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Vorrede. 


Die Abtheilung des dritten Bandes der 
Beſchreibung von Elbing und deſſen Gebiet, 
die ich jetzt dem Publikum uͤbergebe, handelt 
das Allgemeine vom elbingſchen Gebiet in 
topographiſcher, geſchichtlicher, ſtatiſtiſcher, na; 
turwiſſenſchaftlicher und oͤkonomiſcher Hinſicht 
ab, und ertheilt zugleich Notizen über die Ges 
ſchichte und Verfaſſung abgeſonderter Grund: 
ſtuͤcke und Laͤndereien, die nicht im Gemenge 
der Dorfſchaften liegen. 

Eben die Urſachen, deren in der Vorrede 
zum 2. Bande S. V erwähnt iſt, haben 
die Herausgabe dieſer Abtheilung ſo verzoͤgert, 
daß ſie erſt nach mehr als 4 Jahren der 
2. Abtheilung folgt, die 1827 im Druck er⸗ 
ſchienen iſt. Eben das, was in der Vorrede 
zum 2. Bande S. VI, ſo wie in der zur g 
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1. Abtheilung des dritten Bandes S. VII 
in Anſehung des Schluſſes des Werkes an— 
gedeutet worden, iſt Vetanlaſſung geweſen, 
daß ich es mit dieſer Abtheilung noch nicht 
ſchließen kann, wie ich mir vorgenommen 
hatte, ſondern ihr noch die vierte Abtheilung 
folgen laſſen muß. Dieſe wird alle Dorf⸗ 
ſchaften des elbingſchen Gebietes nach ihrer 
lage, Groͤße und dem, was ſonſt in ihnen 
bemerkenswerth iſt, in alphabetiſcher Ordnung 
aufführen, und daher die Stelle eines Regi— 
ſters über die Beſchreibung des elbingſchen 
Gebietes vertreten. Da hierunter auch die 
Ortſchaften find, die ſchon abgehandelt worden, 
auf welche nur nachgewieſen werden darf, ſo 
wird die vierte und letzte Abtheilung eine 
geringere Bogenzahl ausfuͤllen. 

Ich habe geglaubt, meinen Herren Sub— 
ſeribenten dieſe Rechenſchaft über die fo lange 
hingehaltene Vollendung dieſes Werkes geben 
zu muͤſſen. Sie iſt — ich geſtehe es — 
eine Folge davon, daß bei der Ankündigung 
nur der Entwurf des ganzen Werkes da 
geweſen, dieſer während des Druckes ausge⸗ 
arbeitet worden, und ſich unter der Feder 
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mehr, als ich gedacht, ausgedehnt hat. In⸗ 
deſſen hat dieſe Zwiſchenzeit, die ſeit 1818, 
wo der erſte Band heraus kam, bis jetzt 
perfloſſen, mir Gelegenheit gegeben, theils 
alles, was in dieſer Zeit von Wichtigkeit 
vorgefallen, aufzunehmen, worunter ich beſon— 
ders die Chauſſeebauten, die Separation des 
Gemeinguts der Altſtadt und die Reguli⸗ 
rung der Stadtſchuld rechne, theils, wenn 
mit Einrichtungen, Grundſtuͤcken und Laͤnde— 
reien, deren ſchon gedacht worden, Veraͤn— 
derungen getroffen, dieſe nachzutragen, wo— 
durch das Ganze vollftändiger geworden. 

Was nun die Abfaſſung der gegenwaͤrti— 
gen Abtheilung betrifft, ſo will ich zuvoͤrderſt 
der ſchriftlichen Quellen, die ich hiebei be— 
nutzt, gedenken, und dann anfuͤhren, wie ich 
mir, wo dieſe fehlten, eine Kenntniß von 
dem, was ich abgehandelt, zu verſchaffen ge— 
ſucht habe. 

Zu dem, was hievon ſchon im Allgemei— 
nen in der Vorrede zum erſten Bande an— 
geführt iſt, füge ich, was die gegenwärtige 
Abtheilung beſonders 5 noch dieſes 
hinzu: f 
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Die erſte und ſicherſte Quelle uͤber die 
ältere Geſchichte und Verfaſſung der Terri— 
torial-Laͤndereien find die Urkunden, unter 
welchen ſie ausgegeben ſind. Einige derſel— 
ben ſind noch im Original im rathhaͤuslichen 
Archiv befindlich, andere — wiewohl nur 
wenige — in den Haͤnden der gegenwaͤrtigen 
Beſttzer dieſer Laͤndereien, die meiſten aber 
find nur in Abſchriften vorhanden, manche 
feblen auch ganz. Ich habe mir eine Eins 
ſicht in diefelben zu verſchaffen geſucht, wos 
bei mir mein Freund, Herr Medizin: Apo⸗ 
theker Ferdinand Neumann, gute Dienſte 
geleiſtet, indem er mir ſolche theils aus dem 
Archiv vorgelegt, theils ſelbſt gedeutet hat. 

Welchen reichen Schatz das alte rath⸗ 
häusliche Archiv an Urkunden, Verſchreibun⸗ 
gen über Ländereien und andern wichtigen 
Documenten gehabt, hievon zeugen die noch 
vorhandenen amtlichen Regiſter. Vieles iſt 
davon bei dem ungluͤcklichen Brande des 
Rathhauſes 1777 ein Raub der Flammen ger 
worden — worunter beſonders die Landtags⸗ 
ſchluͤſſe und die Verhandlungen bei den Ta; 

gefahrten der Hanſeſtäͤdte zu rechnen ſind — 
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und was gerettet worden, iſt in Unordnung 
gerettet, und hernach, da es einigemal aus 
einem Zimmer des Ratbhauſes ins andere, 
weil man die Locale brauchte, gekramt iſt, 
noch mehr untereinander geworfen worden. 

So lag Jahre lang der Ueberreſt des 
alten Archivs zerſtreuet unter einander. Die 
Bemühnngen meines Vaters, ihn im Auf 
trage des Magiſtrats in den Jahren 1790 
zu ordnen, wie in der Vorrede zum erſten 
Bande S. XXVI erwaͤhnt iſt, blieben un— 
vollendet, weil er bald darauf ſtarb. Nach 
ſeinem Tode waren dieſe Schriften ohne Auf— 
ſicht, und wurden von denen, die ſich einen 
Zugang dazu zu verſchaffen wußten, — was 
leicht war — zerwuͤhlt, und manches daraus 
ward auch entwendet. 1816 ward Stadt— 
rath Gruͤbnau, wie in der erwähnten Bor: 
rede S. XXIX angefuͤhrt, wieder vom Mas 
giſtrat beauftragt, ſie in Ordnung zu brin— 
gen. Er hat hierin einen guten Anfang ger 
macht, auch Regiſter verfertigt, aber die Arz 
beit nicht beendigt. 

Da dieſe mehrmaligen Verſuche, die 
Ueberbleibſel des alten Archivs zu ordnen 
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und fie der Nachwelt zu erhalten und brauch⸗ 
bar zu machen, kein Endreſultat berbeifuͤhr⸗ 
ten, fo war es von den Stadtverordneten 
ſebr ruͤhmlich, daß ſie ſich 1826 des Archivs 
ernſtlich annahmen. Sie beſchloſſen unter 
dem 9. Mai das Ordnen deſſelben dem Herrn 
Medizin⸗Apotheker Ferdinand Reumann, 
— der ſich durch die Kenntniß, die er ſich von 
alten Urkunden erworben, ganz dazu eignete, 
und der ſich dieſem Geſchaͤfte aus Liebe zur 
Sache unentgeldlich unterziehen wollte, — zu 
übertragen, Er nahm mit Genehmigung des 
Magiſtrats und der Stadtverordneten die noch 
vorhandenen Schriften des Archivs vom Rath— 
hauſe an ſich, um zu Haufe mit Muße die ſchon 
1816 angefertigten Regiſter zu berichtigen 
und zu vervollſtaͤndigen, dann ein genaues 
Verzeichniß über den ſpeeiellen Inhalt ſaͤmmt— 
licher Manuſeripte abzufaſſen, und endlich 
die zerſtreueten, noch gar nicht geordneten 
Papiere, Documente ꝛc. zu ordnen und zu 
verzeichnen, und ſo uͤber alles noch Vorhau⸗ 
dene einen ſichern Ueberblick zu liefern. 
Durch einen muͤhſamen Fleiß von beinahe 
6 Jahren, den er hierauf verwandt, iſt die 
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Arbeit fo weit gediehen, daß der erſte Theit 
derſelben vollſtaͤndig, der zweite zum Theil 
beendigt, der dritte im Weſentlichen der 
Beendigung nahe gebracht iſt, wobei alle 
zum Archiv gehoͤrige Sachen mit einem Stem⸗ 
pel verſehen ſind. Es ſoll jetzt ein paſſen⸗ 
des Local zur Aufbewahrung der geordneten 
Schriften des Archivs ausgemittelt werden. 

Hiebei muß ich der vom Rath ſelbſt in 
aͤltern Zeiten angeordneten Sammlung der 
Abſchriften von Urkunden — das Privile— 
gienbuch genannt — gedenken, welche bei 
dem Brande des Ratßhauſes gerettet wor; 
den, von der ich Gebrauch gemacht, und 
uͤber deren Abfaſſung, Inhalt und Werth 
mir mein gedachter Freund, Herr Medizin— 
Apotheker Ferdinand Neumann, folgen⸗ 
de Mittheilung zukommen laſſen: 

„Das Privilegienbuch hat man, wie die 
Handſchrift nachweiſet, in dem letzten Vier— 
tel des 16. Jahrhunderts zuſammen zu tra⸗ 
gen angefangen. Von da ab bis etwa zur 
Haͤlfte des 17. Jahrhunderts iſt wenig nach⸗ 
getragen. Um dieſe Zeit aber ſcheint dem 
berühmten Buͤrgermeiſter Ifrael Hoppe, 
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einem großen Geſchichtskundigen, der 1679 
ſtarb, die Vervollſtaͤndigung deſſelben aufs Neue 
aufgetragen zu ſeyn, welcher nicht bloß die fruͤ⸗ 
bern lücken fleißig ergänzt, ſondern auch die 
fpätern Documente bis zum Jahr 1674 ſorg⸗ 
fältig geſammelt hat, fo daß für dieſen ganz 
zen Zeitraum, mit wenigen Ausnahmen, nur 
feine Handſchrift vorkommt. Weiter hinaus 
folgen nur noch einige wenige Documente; 
das ſpaͤteſte iſt vom Jahr 1698. Ein ſehr 
brauchbares dreifaches Regiſter iſt ebenfalls 
von ꝛc. Hoppe theils vervollſtaͤndigt, theils 
ganz neu bearbeitet worden. 

„Der amtliche Zweck des Manuſeripts 
kann nach mehrern noch aufbehaltenen Nach 
richten ſowohl, als nach dem ganzen Weſen 
deſſelben, keinem Zweifel unterliegen. Es 
enthält in 277 Abſchriften die wichtiggen Pris 
vilegien der Stadt, die ihr ſowohl vom 
Orden, als von den polniſchen Koͤnigen etz 
theilt ſind, und eine Menge von koͤnigl. 
Mandaten und Reſeripten, welche haͤufig 
war nur einen temporären Zweck hatten, 
aber dennoch auch für die Folgezeit einer 
mannichfachen Anwendung unterlagen, ſo daß 
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eine Ueberſicht derſelben nicht wohl 1 
werden moͤchte. 

„Eine ſolche Ueberſicht in Betreff des 
politiſchen ſowohl, als des kirchlichen Lebens 
der Stadt zu gewaͤhren, ohne daß man des— 
halb immer zu den ſorgfaͤltig verwahrten Ori— 
ginalen ſeine Zuflucht nehmen duͤrfte, und 
durch vielleicht fehlerhafte Copien irregefuͤhrt 
werden möchte, dazu fellte das Privilegien— 
buch, welches den Mitgliedern des Raths 
ſtets zugaͤnglich war, dienen. Sein Inhalt 
iſt in die meiſten der aͤltern Documenten— 
Sammlungen mehr oder weniger vollſtaͤndig 
uͤbergegangen.“ 

Außer den Urkunden, Documenten ꝛc. 
ſind die Nathsreceſſe eine reiche Quelle, wie 
für die Geſchichte der Stadt und ihre Vers 
faffung, fo auch für die Geſchichte des Ter— 
rirorii und der ganzen Verwaltung deſſelben. 
Es ſind noch Auszuͤge aus einem Receß von 
1544 vorhanden. Es find aber gewiß fruͤ— 
ber Receſſe geführt worden. Die bis 1600 
angefertigten wurden im Archiv aufbewahrt, 
und verbrannten 1777 in demſelben, bis auf 
die von 1597, 1602 — 1607, 1622, 1623, 
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1637, 1638, 1677, 1683 und 1687, die 
noch vorhanden find, 

Die Receſſe von 1700 bis zur Occupa⸗ 
tion der Stadt wurden im ſogenannten alten 
Rathhauſe — einem Nebengebäude des Rath— 
hauſes, an der Schmiedeſtraßen-Ecke — in 
der Kanzellei zum täglichen Gebrauch aufbe— 
wahrt, und da dieſes nicht abbrannte, ſo 
ſind ſie erhalten worden. a 
Schon in aͤltern Zeiten ſind uͤber den 
wichtigern Theil des Inhalts der Reeeſſe 
Regiſter angefertigt, die bernach bis 1771 
fortgeſetzt find. Dieſe find auch bei dem 
Brande des Rathhauſes vollſtaͤndig gerettet. 
Wiewohl fie nur kurze Motizen von den Bez 
ſchluͤſſen des Raths enthalten, ſo ſind diefe 
doch, wo die Reeeſſe ſelbſt fehlen, ſehr ſchaͤtz— 
bar. Sie haben immer Glauben gehabt, 
und der Magiſtrat hat ſich auf ſie, wenn er 
den Behoͤrden uͤber Anordnungen in aͤltern 
Zeiten Nachrichten ertheilen ſollte, auf ſie 
berufen, mit der Anmerkung; daß, wo das 
Instrumentum relati — der Receß — fehlt, 
das Instrumentum referens — das Regi- 
ſter — die Guͤltigkeit des Instrumenti re- 
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lati vertreten muß — (S. Acten über die 
Beſchwerden der Dorfſchaft Baumgart ze. 
über die Holzfuhr S. 30) — und die Be 
boͤrden haben dies gelten laſſen. 

Wie ich die Rathsreceſſe und die Aus 
zuͤge aus denſelben benutzt, davon moͤgen die 
häufigen Anführungen aus denſelben zeugen, 

Ueber den Beſitzſtand der freien Bürger 
hoͤfe in aͤltern und neuern Zeiten find von 
mir die Acten der Hypotheken-Regiſtratur 
des hieſigen koͤnigl. Stadtgerichts zu Rathe 
gezogen. 

Aus der Regiſtratur der hieſigen koͤnigl. 
Intendantur hab' ich die Praͤſtations-Tabel— 
len von der Hoͤhe und Niederung und die 
Grundbuͤcher von beiden benutzt. Die Praͤ— 
ſtations-Tabellen find 1804 angelegt und 
1818 durch eine Regierungs-Commiſſion re— 
vidirt. Sie enthalten die Namen und Qua 
litaͤt der Cenſiten, wie viel Land fie nach 
culmiſchem und magdeburgiſchem Maaß beſiz⸗ 
zen, und wie viel ſie an Krieges- und Do— 
mainen⸗Gefaͤllen entrichten. Bei ihrer Uns 
fertigung find die Reviſions-Nachrichten, die 
dem Intendanten, Hofrath Braun, 1718 
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vom Rath mitgetheilt worden, die Feſtſetzung 
der Contribution von 1774, die Bereiſungs⸗ 
Protocolle, die Claſſifications Nachrichten 
und die Einrichtungs-Acten, die zur Regu— 
lirung des Kaͤmmerei-Weſens von dem Ge— 
heimen-Ober: Finanz- und Krieges: und Dor 
meinen: Rath Schulz 1783 aufgenommen 
worden, benutzt. f 

Aus aͤltern Zeiten hat jetzt die Regiſtra⸗ 
tur der koͤnigl. Intendantur keine Documente. 
Was ſie davon gehabt, iſt, wie in dem 
Grundbuch von den freien Bürgerhöfen und 
den hoͤheſchen Ortſchaften S. 12 berichtet 
wird, auf Anordnung der koͤnigsbergſchen 
Krieges: und Domainen-Kammer bei der 
ruſſiſchen Invaſion 1757 mit den wichtigſten 
Actenſtuͤcken den 23. Jul. deſſelben Jahres 
nach Cuͤſtrin geſandt worden, wo alles nach 
dem Schreiben der koͤnigl. neumaͤrkiſchen Kam⸗ 
mer vom 25. Jun. 1764 bei dem Bombar⸗ 
dement dieſer Feſtung verbrannt iſt. Hiebei 
iſt beſonders der Verluſt aller Verfchreibun: 
gen der Ländereien, die ſeit der Pfanöbefig: 
nahme des Territorii bis 1757 von der koͤnigl. 
Intendantur ausgegeben ſind, zu bedauern, 
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weil er den gegenwaͤrtigen Beſitzern derſelben 
den Rechtsanſpruch auf Remiſſtonen bei Ueber 
ſchwemmungen oder andern Schaͤden, raubt, 
den ihnen vielleicht die erſte Verſchreibung 
bewilligt hat. Denn daß die Remiſſionen, 
die in aͤltern Zeiten gegeben ſind, nicht eine 
bloße Gnadenſache geweſen, wofuͤr man ſie 
ſpaͤter angeſehen, die auch durch Verjaͤhrung 
keinen Rechtsanſpruch begruͤndet, ſcheint dar— 
aus hervorzugehen, daß bei den Rechnungen, 
die der koͤnigl. Intendant alle Jahr uͤber die 
Intraden des Territorii ſummariſch dem Rath 
eingereicht, die noch in den Reeeſſen befind— 
lich ſind, die Remiſſionen einen ſtehenden 
Titel ausmachen, auf welchen e 
Summen verwandt worden. 

Das koͤnigl. Landrathsamt iſt all hier erſt 
1818 eingerichtet, und daher hab' ich aus 
der Regiſtratur deſſelben nur das, was bei 
ihm ſeit dieſer Zeit e worden, be⸗ 
nutzen koͤnnen. 

Von den handſchriftlichen bien r, 
die im rathhaͤuslichen Archiv aufbewahrt 
werden, ſind mir beſonders des Gottfried 
Zamel Beſchreibung von Elbing 2. Band 


XVI 


und das Ramſeyiſche Manuſeript in 4. 
Tom. XII nuͤtzlich geweſen. 

Bei dem Gebrauch der Acten aus neuer 
Zeit, die die von mir abgehandelten Gegen— 
fände betreffen, hab' ich noch diejenigen zu 
Mathe gezogen, die dieſe Gegenſtaͤnde bear⸗ 
beitet haben, und ihnen die von mir gefer⸗ 
tigten Auszuͤge vor dem Druck mitgetheilt, 
wobei mir noch manche Belehrung geworden. 
Ich nenne hier bei dem Hafenbau den Herrn 
Hafenbau-Inſpektor Bon Alten, bei den 
Waſſerbauten an der Nogat den Herrn 
Deichinſpektor Burrucker, bei den Chaus⸗ 
ſeebauten den verſtorbenen Herrn Chauſſee— 
bau⸗Inſpector Duͤhring und den gleich— 
falls verſtorbenen Herrn Wegebau-Inſpektor 
Drewes, bei der Stadtſchuld den Syndi⸗ 
kus, Herrn Juſtizrath Schwarck, und den 
jetzigen Curator der Stadt: Schulden : Til; 
gungs⸗Kaſſe, Herrn Stadtrath Lind, und 
bei der Abholzung des Ziegelwaldes Herrn 
Stadtrath Frieſe, der die Rechnung uͤber 
die Abholzung fuͤhrt. 

Herr Oberbuͤrgermeiſter Haaſe, der ſeit 
1820 dieſe Würde bekleidete, und nun zum 
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drittenmal von der Buͤrgerſchaft einſtimmig 
dazu gewaͤhlt worden, und ſich waͤhrend ſeiner 
ganzen Dienſtzeit mit der altern Verfaſſung 
der Stadt, in welche er jetzt eingebuͤrgert 
iſt, vertraut gemacht, und von dem, was in 
der neueſten Zeit von Stadtangelegenheiten 
verhandelt worden, da es unter ſeiner Leitung 
und Bearbeitung ausgefuͤhrt iſt, Kenntniß 
hat, iſt, als Cenſor, bei der Durchſicht des 
Manuſcripts ſo gefaͤllig geweſen, mir manche 
Berichtigungen und ſchaͤtzbare Zuſaͤtze zufoms 
men zu laſſen, die ich eingetragen. 

Auch von andern hab' ich Mittheilungen 
erhalten, unter welchen ich die Vorſteher des 
Gemeinguts der Altſtadt und Neuſtadt, den 
Herrn Prediger Neſſelmann in Fuͤrſtenau 
und den Herrn Krauſe, vorher Prediger 
in Preuſchmark, jetzt Prediger in Niebuczen 
bei Gumbinnen, erwaͤhne. 

Allen dieſen Herren, die meine Antraͤge 
freundlich aufgenommen und ihnen mit ſo 
vieler Bereitwilligkeit genügt haben, ſage ich 
Hier dafuͤr oͤffentlich meinen Dank. 

Die Nachrichten von der Fiſcherei ſind 
won denen, die ſich in unſern Gegenden 
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damit beſchaͤftigen, eingezogen. Ich glaubte 
ſie fo am zuverlaͤßigſten zu erhalten, und 
— warum es mir biebei vorzuͤglich zu thun 
war — zu erfahren, wie der Fiſchfang in 
den elbingſchen Gewaͤſſern gettieben 
wird. Die Bemerkungen uͤber die Zuͤge der 
Fiſche und ihre Urſachen in unſern Gewaͤſſern 
verdank' ich dem Schulzen des Fiſchervorbergs, 
Herrn Chriſtoph Deckner, der ſie mir aus 
ſeiner langen Erfahrung mitgetheilt hat. 

Auch in dem, was vom Droßelfang und 
der Jagd angeführt iſt, bab' ich mich von 
denen, die ſich hiemit abgeben, unterrichten 
laſſen. i 
Ich hab' es mir beſonders angelegen 
ſeyn laſſen — weil ich geglaubt, daß dies 
für die jetzigen und künftigen Zeiten von 
Nutzen ſeyn koͤnne — Nachricht davon zu 
ertheilen, wie die Stadtguͤter, die im Terri ' 
torio liegen, und theils der Kaͤmmerei, theils 
der Buͤrgerſchaft gehoͤren, in aͤltern und in 
neuern Zeiten verwaltet worden. Daher hab' 
ich, wenn die Rechte der Kaͤmmerei oder 
der Bürgerſchaft in dem Beſitz derſelben 
angefochten worden, umſtändliche Auszüge 
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aus den Aeten der Proceſſe, die hieruͤber ger 
fuͤhrt ſind, mitgetheilt. Die Nachwelt wird 
hiernach den ſtaͤdtſchen Behörden Gerechtigkeit 
widerfahren laſſen, daß ſie in Vertheidigung 
der Rechte der Stadt und der Buͤrgerſchaft 
allen Eifer bewieſen; deshalb hab' ich auch 
— da ſich Veranlaſſung dazu fand — der 
Stadtſchuld gedacht, und ihre Entſte hung 
nd Verringerung bis auf die jetzige Zeit 
abgehandelt. Da dieſe Angelegenheit, ſo 
wie die Abtretung des Territorii an den 
Staat, zu den wichtigſten gehoͤrt, die in 
mieuern Zeiten die ſtaͤdtſchen Behörden be— 
ſchaͤftigt bat, fo hab' ich geglaubt, daß eine 
Kusfuͤhrliche Nachricht, wie die Stadtſchuld 
Entſtanden und wie fie durch die unablaͤßigen 
Aind zweckmaͤßigen Bemühungen der Kommune 
Herringert worden, das hieſige l nicht 
wenig intereffiren werde. 

Die Zahlungen und kin "hab? 
äch nach den Muͤnzſorten aufgeführt, die in 
Den Zeiten, in welchen fie gefordert oder an: 
gefertigt ſind, galten. Da dieſe ſich aber 
sserändert haben, fo finde ich für atbitz, 

b * 
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um fie auf die jetzigen Muͤnzſorten zu reduei⸗ 
ren, dieſes hinzuzufuͤgen: 

Zu polniſchen Zeiten ward nach Gulden, 
Groſchen und Schillingen, und ſeit 1772 
bis 1821 nach Thalern, Groſchen und Pfen— 
nigen gerechnet: der Gulden hielt 30 Gro— 
ſchen, und der Groſchen 3 Schillinge. Der 
Thaler hielt 90 Groſchen und der Gro—⸗ 
ſchen 18 Pfennige. Durch das Geſetz vom 
30. Septbr. 1821 uͤber die Muͤnzverfaſſung 
im preuß. Staat ſind Thaler, Silbergroſchen 
und Kupferpfennige eingeführt; 10 Silber⸗ 
groſchen machen den Werth eines Guldens, 
4 Kupferpfennige den eines Groſchens, 15 
Kupferpfennige den eines Schillings. Pfen⸗ 
nige, 18 auf einen Groſchen pr., ſind in den 
letzten Zeiten nicht in Cours geweſen, ſondern 
nur in Rechnungen aufgenommen. 

Elbing, den 18. April 1832. 


Inhalts: Anzeige 


Eintheilung des elbingſchen Gebietes und Graͤnzen 
— die Höhe, woher der Name — zu welcher von 
den Provinzen, in die Preußen in alter Zeit einge: 
theilt geweſen, ſie gehoͤrt hat. S. 1. Die Sage 
von der Theilung des Landes unter die Soͤhne des 
Widewuds. S. 2. Was Hartk noch dagegen an 
führt. S. 3. Muthmaßung des Hrn. Prof. Voigt, 
wie dieſe Sage entſtanden. S. 6. Die Pogia und ihr 
Kopfſchmuck, der bei Elbing gefunden worden. S. 8. 
Die Höhe iſt vor Ankunft des Ordens ſchon bevölkert 
geweſen. S. 1o. Ob im 9. Jahrhundert der Hans 
delsort Truſo an der Stelle, wo Elbing erbaut wors 
den, geweſen. S. 12. Die Niederung, wie fie ent 
ſtanden — wann ſie bebauet worden. S. 15. Muth⸗ 
maßungen uͤber die erſten ehriſtlichen Anſiedler auf 
der Hoͤhe und in der Niederung. S. 24. 

Die Praͤfekturen des elbingſchen Gebietes, die 
daſſelbe unter polniſcher Hoheit verwalteten. S. 26. 
Die Hypotheken Bezeichnung der Ort; und 988 
ſchaften. S. 28. 8 
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Die Gewaͤſſer — der Drauſen, die Größe deſ— 
ſelben — wieviel davon zu Elbing und wie viel zu 
Marienburg gehört — Verflaͤchung deſſelben — Ur, 
ſachen — der Fiſchfang im Drauſen — woher er 
ſo abgenommen — auf welcher Seite Elbing und 
auf welcher Marienburg fiſcht — woher die marien— 
burgſche Seite ſiſchreicher iſt — die Ueberſchwem— 
mung des Drauſens 1829. S. 31. 

Der Elbing — Breite und Tiefe deſſelben am 
Unter- und Oberbaum — Vorſchlag von 1424, den 
Arm des Elbings nach Weſten zuzudaͤmmen — wor 
her er nicht ausgefuͤhret — der Hafenbau — bie 

daran von 1817 bis 1821 vorgenommenen Arbeiten. 
©. 39. Der Sturm von 1822 den 31. März, der 
bei einem hohen Waſſerſtande alle Hafenwerke total 
ruinirte. S. 42. Se. Majeſtaͤt, der Koͤnig, bewilligen 
der Kaufmannſchaft, die bisher den Hafenbau aus 
eigenen Mitteln beſtritten, zur Wiederinſtandſetzung 
des Hafens 20,000 Rthlr. — Bedingungen, die 
hiebei feſtgeſetzt werden. S. 45. 

Wie der Haſenbau hierauf ausgefuhrt worden. 
S. 47. Welche Richtung kuͤnftig der fortzubauenden 
weſtlichen Mole gegeben werden ſoll. S. 49. Die 
Gefahr, die dem Hafen von der Verſandung der!“ 
Nogat an ihren Ausfluͤſſen drohet — wie dieſe 
ſchon vor 200 Jahren von Friedrich Zamel 
beſchrieben worden. S. so, 

Die Nogat — Länge derſelben von ihrem Anz 
fange an der montauer Spitze bis zu ihrem Ausfluß 
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ins Haff — Laͤnge der Deiche, ſo weit ſie durch 
das elbingſche Gebiet fließt — ob ſie mit Grund— 
eis zufriert — Blaͤnken in derſelben, woher ſie 
entſtehen — wie fie vom Eife frei wird. S. 54. 
Auſtalten, die zu den Eisgaͤngen gemacht werden — 
wodurch ſie leichter und wodurch ſie gefaͤhrlicher 
werden — Vorſchlaͤge, die in aͤltern Zeiten gemacht 
ſind, die Gefahr der Eisgaͤnge zu verhuͤten — Vor; 
ſchlag des koͤnigl, polniſchen General-Inſpektors der 
Waſſerbauten, von Lange 1829, und Pruͤfung 
deſſelben. S. 57. Die Dammarbeiten, und von 
wem fie ausgeführt werden. S. 89. 

c Das H fl Abnahme deſſelben an Flaͤchenraum 
und Tiefe — kurzer Wellenſchlag in demſelben, der, 
beſonders bei Sturm, ſeekrank macht — woher es 
eher zufriert, aber fpäter aufgeht, als die Nogat 
— Riſſe in demſelben, woher ſie entſtehen. S. 95. 

Die chauſſirten Landſtraßen, die durch das 
elbingſche Gebiet führen — die Chauſſee nach Marien 
burg — wann und wie ſie gebauet. S. 97. Die 

Kunſtſtraße nach Koͤnigsberg. S. 113. Anlage an 
derſelben, das blaue Kreuz 8 Die Mei 
lenzeiger. S. 127. unchauſſirte Landſtraßen 
in der Niederung und auf der Hoͤhe. S. 13 1. 

Allgemeine Notizen uͤber Niederung und Höhe: 
geographiſche Lage — Beſchaffenheit des Bodens. 

S. 132. Bewirthſchaftung. S. 136. Produkte. 
S. 138. Viehſtand. S. 139. Bauart in der 
Niederung und auf der Höhe, S. 141. Körperliche 
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Sonſtitution der Einſaßen. S. 142. Ihre baͤuerlichen 
Verhäaͤltniſſe, S. 143. Ihre Abgaben an den Staat 
und die Stadt. S. 144. Zu welchen kirchlichen 
Confeſſionen fie gehören. O. 155. 

Der Torf. S. 138. i 

Die Fiſcherei — in welchen Gewaͤſſern geftſcht. 
wird — Urſache der Verminderung des Fiſchfanges. 
S. 172. Der Aalfang. S. 173. Der Störfang. 
S. 177. Der Lachs fang. S. 17 8. Schmer lem und 
Lachsforellenfang. S. 183. 

Die Jagd auf wilde Enten und Gaͤnſe, auf 
Schnepfen, Hafet: und Rebhuͤner. S. 186. Der 
Droßelfang — Seidenſchwaͤnze. S. 187. Wilde 
Schweine, Hafen und Wölfe. S. 190. 

Graͤnze zwiſchen Niederung und Höhe — einzelne 
Grundſtücke und Etabliſſements, in der Niederung: die 
altſtädtſchen Bankwieſen. S. 191. Die als 
ſt ad tſche Faͤhre. S. 192. Die Buͤrgerwiefen — 
waun und wie fie vom Rath den Haͤuſern der Altſtadt zus 
getheilt worden. S. 197. Das Wiefenbruch. S. 
200. Woher manche Auufer mehr als 3 Wieſenmorgen 
beſitzen, und wie manche anfänglich ausgetheilte Morgen 
mit der Zeit gegen andere vertauſcht find. S. 201. Die 
Verwaltung der Buͤrgerwieſen unter dem Namen: das 
Gemeingut der Altſtadt. S. 203. 

Unzufriedenheit der Buͤrgerſchaft in neuern Zei— 
ten mit dieſer Verwaltung — die Stadtverordneten 
tragen 1822 darauf an, die Vor- und Nachweide, 
deren Einnahme die Kaſſe des Gemeinguts bisher 
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gehabt, aufzuheben, und jedem Buͤrger die ganze 
Benutzung ſeiner Morgen zu laſſen — der Magiftras 
hält eine Separation ſaͤmmtlicher Ländereien fir 
zweckmaͤßiger. S. 203. Die koͤnigl. Regierung will, 
daß das Geſchaͤft der Separation der General-Com⸗ 
miſſion in Marienwerder aufgetragen werde, welches 
die Stadtverordneten genehmigen. S. 208. 

Einleitungen, die deßhalb gemacht werden — 
Scheidung derer, die auf Separation antragen, (die 
Provocan ten) von denen, die in der Gemeinheit 
bleiben wollen (den Provocaten) — die für beide 
beſtimmten Wieſenſtuͤcke — Schwierigkeiten, die 
das Geſchaͤft der ED in die Länge ziehen. 
S. 210. 

Wie nach dieſen Vorarbeiten zur Separation 
ſelbſt geſchritten wird — welche Wieſen der Kaͤm— 
merei und den milden Stiftungen, welche den Pro- 
vocanten, die ſich zuerſt gemeldet, uͤberwieſen und 
welche den Provocaten gelaſſen werden. S. a3, 
Den Provocaten wird ein praͤcluſiviſcher Termin, 
ſich noch zur Separation zu melden, geſetzt — es 
bleiben noch 137 Hausbeſitzer uͤbrig, die ſich nicht 
melden. S. 214. Der Separationsplan wird, fo 
weit er angelegt war, in Ausführung gebracht, 
S. 215. Auch die noch uͤbrig gebliebenen Provocaten 
verſtehen ſich zur Separation — welches Wieſenſtüͤck 
ihnen angewieſen wird. S. 21 . 

Receß des ganzen Vertheilungsplans. S. 216. 
Die Koſten der Separation bis Ende December 1829, 
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D. 225. Statut für das Gemeingut der Altſtadt 
ze Etat deffelben für 1830. S. 226. 0 
Der Ellerwald — Größe, Lage und Zuſtand 
deſſelben vor Bedaͤmmung der Nogat, S. 226. Be⸗ 
ſchluß des Raths von 1563, ihn unter die Buͤrger, 
die Haͤuſer in der Altftadt beſaßen, zu vertheilen. 
S. 228. Ausmeſſung und Eintheilung deſſelben, wie 
viel davon auf jedes Haus (Erbe) kommen fol. 
S. 228. Die Triften — woher die Abtheilungen, 
in welche die Erbe gebracht worden, Looſe genannt 
wurden — die Verlooſung. S. 229. Beſchwerde 
der Burger, die keine Hausbeſitzer waren, über 
die Austheilung des Ellerwaldes. S. 232. 
Ausrodung des Waldes, Urbarmachung des fans 
des und Austhuung deſſelben auf Pacht. ©. 233. 
Wie der Pachtzins, der anfänglich gegeben ward, 
mit der Zeit ſich zu einem Erbzins gebildet. S. 234. 
Rathsſchluß von 1707, nach welchem die Buͤrger 
ſich bei dem Verkauf der ellerwaldſchen Grundſtuͤcke 
naͤchſtigen koͤnnen — was die Vorſteher des Gemein; 
guts der Altſtadt 1730 dagegen angebracht — Be: 
ſcheid des Raths. S. 238. N 
Gegenwaͤrtige Verfaſſung des Ellerwaldes. S. 241. 
Wie lange auf die erſte Feſtſetzung: daß weder die 
Wieſenmorgen, noch das ellerwaldſche Land von den 
Haͤuſern, denen es zugetheilt worden, abgenommen 
und fuͤr ſich verkauft werden koͤnne, gehalten worden. 
S. 242. Wann auch ſchon eine Abloͤſung des Erb; 
zinſes vorgekommen. S. 248. 
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Die Ausrodung der Heide bei Neukirch 1799 
— Austhuung des abgeholzten Waldplatzes zu Bau: 
ſtellen. S. 248. a 5 i f 

Der Pfeil (Buͤrgerpfeil und Herrenpfei) — Lage, 
deſſelben — Pfeilhaͤuſer — woher der Name Pfeil. 
— wann der Pfeil der Stadt verliehen worden a 
S. 251. Wann der Buͤrgerpfeil der Buͤrgerſchaft 
geſchenkt worden — Verwaltung deſſelben in altern 
Zeiten. ©. 255. 

Das Weidegeld wird 1773 und 1826 wieder. 
erhöht, wobei 1827 der Unterſchied zwiſchen Burger 
und Nichtbuͤrger in Entrichtung deſſelben aufgehoben 
werden ſoll — die Buͤrgerſchaft proteſtirt dagegen 
— welchen Vorſchlag fie macht, um ihr Recht auf 
den Buͤrgerpfeil aufrecht zu erhalten — Beſchluß 
der Stadtverordneten — Gruͤnde des Magiſtrats 
dagegen. S. 261. Vererbpachtung der krummen 
Bucht, die zwar zum Buͤrgerpfeile gehoͤrte, aber 
nicht zur Weide benutzt ward, zur Anlage von hol⸗ 
laͤndiſchen Wind Schneidemuͤhlen — die Bürgers 
ſchaft macht dagegen Einſpruch — klagt gegen den 
Magiſtrat — wird in Possessorio abgewieſen und. 
die Entſcheidung dem Petitorio vorbehalten — es 
kommt waͤhrend der Inſtruktion hiezu ein Vergleich 
zu Stande. S. 266, * a 

Der Herrenpfeil — wem ein Theil deſſelben 
vorher gehoͤrt hatte — wie der ganze Herrenpfeil 
an die Kaͤmmerei gekommen. S. 271. 
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Der Vorſtaͤdter Roßgarten — Lage und Größe 

— urſpruͤnglich ein Pertinenzſtuͤck der Kaͤmmerei, 
welches aber den, Vorſtädtern zur Weide eingeraͤume 
worden — wer darauf geweidet — es werden dafür 
ber Stadt Scharwerke geleiſtet — Anordnung für 
die Beweidung des Roßgartens von 1767 — welche 
Scharwerke vor 17/2 für die Beweidung geleiſtet 
worden. S. 272. Der Magiſtrat giebt 1798 1 Morgen 
4 INuthen cum. vom Roßgarten zur Ablagerung 
der Ziegel aus der Frickſchen Ziegelei auf Erbpacht 
aus — die Vorſtaͤdte beſchweren ſich daruͤber bei 
der Behörde — werden abgewieſen, und fangen 
einen Proceß an — gewinnen ihn in Possessorio 
— der Magiſtrat ſtellt die Petitorien⸗ Klage an, 
und verliert hier den Proceß auch — ergreift noch 
die Appellation, in welcher das Erkenntniß der erſten 
Inſtanz beftätigt wird — es wird hierauf ein Vers 
gleich zur Erhaltung des ſchon auf dem Roßgar— 
Ten angelegten Etabliſſements verſucht, der nicht zu 
Stande kommt — der Proceß wird fortgeſetzt — die 
zweite Inſtanz heftige das Erkenntniß der erſten — 
der Magiſtrat ſtellt nun die Vorſtͤͤdter klaglos. 
S. 281. Die Vorſtädter werden 1819 zur Anſuhr des 
Holzes zu ben Brücken und Drummen auf den Vor⸗ 
ftädten vom Magiſtrat in Anſpruch genommen — 
verſtehen ſich nur zur Anfuhr der Erde, welches ſie 
auch durch Pro ceß erreichen. S. 299. Was jetzt die 
Vorſtaͤdter fuͤr Benutzung des Roßgartens leiſten. 
S. 304, Dit Rottmeifter werden 1822 vom Mia 


XXIX 


giſtrat aufgefordert, Rechenſchaft uͤber die Verfaſſung 
und Verwaltung des Roßgartens abzulegen. S. 305% 
Sie weigern ſich, die, deren Vorfahren nicht zur 
Zeit der Proceſſe, wo ſie große Koſten gehabt, in 
der Corporation geweſen, in dieſelbe aufzunehmen 
— die Sache wird der koͤnigl. Regierung zur Ent 
ſcheidung vorgelegt. S. 314. Nachtraͤgliche Nach⸗ 
richten über die jetzige Verfaſſung des Roßgartens. 
S. 316. 5 
Einzelne Grundſtuͤcke und Etabliſſements auf der 
Höhe — die freien Buͤrgerhoͤfe — was ſie 
ſind — wie ſie ausgegeben — ihnen wird 1546 
gleich den Ritterguͤtern zugemuthet, bei den allges 
meinen Aufgeboten Kriegsdienſte zu thun — wie 
dies entſchieden — fie find als buͤrgerliche Privat; 
guͤter der Stadt einverleibt, und wurden daher nicht 
zum Territorio gerechnet, und ſind mit demſelben 
nicht mit verpfaͤndet worden — bezahlten kein Na; 
tengeld an die Krone Polen — wurden zu polniſchen 
Zeiten fuͤr adelige Guͤter gehalten — woher dieſes 
— die Contribution iſt zwar bei ihnen, wie bei ade; 
ligen Gütern, zu 25 pCt des Ertrages angeſchlagen, 
fie werden aber jetzt nur als freie coͤlmiſche Güter ans 
erkannt — ſtehen in Anſehung der ſtaͤndiſchen Ver— 
faſſung mit andern abgeſonderten coͤmiſchen Beſitzun⸗ 
gen gleich. Namen derſelben, wie er ſich verändert, 
S. 318. 
Beckenſtein, wie es an das Hospital St. Eliz 
ſabeth gekommen. S. 326. — Oelmuͤhle. S. 327. 
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— Bieland — Groß Bieland — wird dem 
Brigitten-Kloſter gewidmet — wie es wieder an die 
Stadt gekommen — Klein Bieland, ein Abbau 
von Groß: Bieland — ehemiſche Unterſuchung der 
daſelbſt befindlichen Quelle. S. 328. 

Dambitzen, von wem es den Namen fuͤhrt 
ber Fuchsberg und der Seeteich. S. 332. 
Drewshof — Eichfelde — Eich wald. S. 335. 
Emaus und Jeruſalem — engliſcher Drum 
nen — Freiwalde — Hechts hof — Hel— 
wingshof — Koggenhoͤfen. S. 339. Rei 
mannsfelde. S. 342. Rodenland — Groß 
Röbern der Kammekei-Eichwald — Klein; 
Roͤbern. S. 345. — Roland — der Kupfer⸗ 
hammer. S. 351. Roßkampfs Morgen — 
Alt-Schoͤnwalde. S. 353. — Spittelhof — 
die Vererbpachtung deſſelben. S. 354. 

Stügneth — Klein- Stoboi. S. 367. 
Stolzenhof. (Drewshof iſt wahrſcheinlich das 
Beſitzthum des Ritters Joh. von Pach, welches der 
Orden in dem Fundations Privilegio von 1246 von 
dem der Stadt verliehenen Gebiet ausſchloß. Anm.) 
S. 372. Stolzenmorgen — Succaſe — 
Tannenberg. — Teichhof — Thonberg — 
Pfarrswald — Trettinkenhof. ©. 378. 

Vogelſang — das Schießhaus daſelbſt — 
Statut der Schuͤtzengeſellſchaft. S. 382. Wein 
garten — die Quellen, die die Pfeifenbrunnen 
bei ber Stadt beſpeiſen — die eiſernen Leitungsroͤhren 
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— Weingrund und Weingrundforſt. S. 397, 
Groß: Weſſeln — Wittenacker — Witten⸗ 
feld e. S. 400. Wogen app, Groß- und Klein⸗ 
Wogenapp. S. 403. 

Die neuſtädtſche Fahre — die Bruͤcke, die vor⸗ 
mals hier war — Verpachtung der Faͤhre — das Faͤhr— 
geld. S. 412. Vererbpachtung der Faͤhre 1809 — die 
Erbpaͤchter in weigert ſich, das Waſſerfahrzeug zu bauen 
— der daruͤber entſtandene Proceß. S. 419. 

Das neuftädter Feld, was es in ſich begreift 
— wann es den Haͤuſern der Neuſtadt zugetheilt 
worden, das Abbruchsland — das Feldbuch — das 
Galgen, Eichwald ſche und Schießbaumſche- Feld — 
die Kuhwieſen — das Rodland — Gaͤnſeland und 
die Vörwieſen, welche Ländereien alle von den Haus 
fern zu denen ſie radiciren, benutzt werden. S. 435. 

Wieſen die von der Buͤrgerſchaft zur ganzen 
Beweidung benutzt werden. (Der Grandkeil, der 
Roßgarten, die Faͤhrwieſen, der Herrenkeil am Gaͤn— 
ſeland, der Herrenkeil an den Wildfangswieſen, der 
Herren- Schorfkeil.) — Wieſen, auf welchen die 
Buͤrgerſchaft nur die Nachweide hat. (Die Wild: 
fangswieſen, die Kampen.) — Wieſenſtuͤcke, die 
zwar zum Gemeingut gehören, aber nicht zur Ge; 
meinweide benutzt werden. (Die Freiheit, der Kirch— 
hof an der Freiheit, der Bollenkeil.) — Land, wel 
ches zwar im neuſtaͤdter Feld liegt, aber nicht zum 
Gemeingut gehoͤrt. (Schwefkengarten, theils Tret⸗ 
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tinkenhof, theils der Kirche zu heil. 3 Koͤnigen ger 
Hirig) S. 446. 

Grundabgaben, die fuͤr das neuſtaͤdter Feld von 
der Gemeinkaſſe entrichtet werden — Verwaltung 
des Gemeinguts der Reuſtadt — Aufhebung der 
Brache 1809 — die Vortheile, die die Buͤrgerſchaft 
von dem Weiderecht hat — Beſchwerde der Neu— 
ſtabt in ältern Zeiten: daß der Rath der Altſtadt 
ihr ihre vom Orden verliehenen Ländereien geraubt 
— Ungrund dieſer Beſchwerde. S. 455. 

Der altſtädſche Roßgarten. S. 465. 

Das Sandland bei der Stadt — was es in 
ſich begreiſt — wann es angebauet worden S. 464. 

Etabliſſements auf demſelben, nach der Zeitfolge, 
wann ſie angelegt, geordnet: 

Die Plantage — wozu das Land derſelben aus⸗ 
gethan worden — wie die erſte Anlage einer Maul⸗ 
beer Plantage daſelbſt eingegangen — welcher Platz 
jetzt von der Stadt zur Seidenzucht eingeräumt iſt. 
S. 466 

Fricke's Ziegelei, wo die Pfte Anlage dazu ges 
macht werden ſollte — woher dieſer Platz verworfen 
— welcher andere hierauf hiezu angewieſen — Be— 
denken der weſtpreuß. Kammer, ihn zu vererbpachten 
— Anlage der Ziegelei. S. 475. 

Schesmer's Hof, wozu das Land anfaͤnglich aus⸗ 
gegeben worden — die Abdeckerei daſelbſt, da der 
Beſttzer zugleich Scharfrichter it — fein uͤber die 
Scharfrichterei erhaltenes Diplom. S. 483. 
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ODehmke Hof — zu welchem Gebrauch das Land 
verpachtet worden. S. 487. 

Pangritz's Colonie — wozu der erſte Erbpaͤchter 
das Land benutzen wollte — anderweitige Vererbpach⸗ 
tung, da er es nicht hiezu benutzte, an den Kauf⸗ 
mann Pangritz, an welchen noch mehr Land vers ' 
erbpachtet und von ihm dazu angekauft wird — es 
wird in kleinen Parcellen zur Bebauung an Coloni⸗ 
ſten ausgethan — der Kirchhof der Colonie — Anz 
lage einer Schule fuͤr dieſelbe — Weigerung der 
Stadt, fie zu erbauen — Se. Majeſtaͤt, der König, 
bewilligen zum Bau rooo Rthlr. — Einrichtung 
und Verfaſſung der Colonie. S. 490. f 

Wo fammtliche Etabliſſements auf dem Sand⸗ 
lande eingepfarrt ſind — unter welcher Polizei ſie 
ſtehen — der Sauerbrunnen, Eiſenhammer und die 
Schneidemuͤhle, die ehemals auf dem Sande geweſen. 
S. 509. Er 
Die Waldungen — welche Holzarten fie vor 
zuͤglich enthalten — Groͤße aller Wälder auf der 
Höhe — wen fie gehoͤren — Lage und Größe der 
Kaͤmmerei-Forſten. S. 511. a 

Panklau — was es zu den Ordens⸗Zeiten geweſen 
— wie die Sadt zum Beſtitz deſſelben gekommen — 
wie ſie darin von dem Beſitzer des Gutes Cadinen 
beunruhigt worden — fange Streitigkeiten darüber 
— wie ſie beendigt — trefflicher Waldboden, den 
dieſer Forſt hat. S. 515. Die Stadtverordneten 
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ſchaͤtung deſſelben durch den Stadtbaurath — was 
der Magiſtrat gegen dieſe Abſchaͤtzung einzuwenden 
hat — die koͤnigl. Regierung iſt nicht fuͤr den Ver— 
kauf, doch ſollte der Wald verkauſt werden, ſo 
muͤßte er vorher von einem Sachverſtaͤndigen abge— 
ſchaͤzt werden — dies geſchieht, und er wird 
unter dem abgeſchaͤtzten Werth verkauft. S. 515. 

Wie die Kaͤmmerei-Forſten ein Eigenthum der 
Stadt geworden, wiewohl ſie bei Verpfaͤndung des 
Territorii mit verpfaͤndet find. S. 548. 

Verhaͤltniß des zu polniſchen Zeiten eingefuͤhrten 
Holzmaßes von Vierteln und Haͤufchen, gegen das 
preuß. Holzmaß von Achteln und Klaftern. S. 552. 

Was fuͤr Anordnungen zur beſſern Benutz ung 
der Stadtwaͤlder nach der preuß. Beſitznahme der 
Stadt gemacht worden — Vorſchlaͤge des Oberforſt— 
meiſters in Marienwerder, Baron von Seidlitz 
— Verpachtung der Jagden — die Buͤrgerſchaft, 
die vorher die Jagdfreiheit unentgeldlich gehabt, 
macht dagegen Einſpruch — die Entſcheidung des 
General- Direktorii in Berlin, wodurch die Sache 
aber nicht ausgeglichen wird — dies geſchah erſt 
nach Einfuͤhrung der Staͤdteordnung, wo die Jagd 
in den Kaͤmmerei-Forſten zum Beſten der Kaͤm— 
merei verpachtet wird, wobei aber dem Magiſtrat 
fein Mitexereitium der Jagd vorbehalten bleibt — 
Verpachtung des Droßelfanges in den Jahren 1773 
bis 183 2. S. 553. 
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Vermeſſung der Kaͤmmerei Forſten zum Behuf 


der Eintheilung in Schlaͤge — Eintheilung der 
Forſten in Schlaͤge und Jagen — Abſchaͤtzung des 


Holzbeſtandes in denſelben von Siemenroth und 
Demler 1802 — der von Demler nn 
Plan aller Forſten. S. 592. 5 

Der Magiſtrat wuͤnſcht 1814, da in den Kriegs⸗ 
jahren 1807 und 1813 die Kaͤmmerei-Forſten ſehr 
beraubt worden, eine neue Abſchaͤtzung derſelben und 
ein techniſches Gutachten, wie viel in ihnen jaͤhrlich 
Holz geſchlagen werden koͤnne — dies wird dem 
Forſtmeiſter von Richter in Marienwerder aufge⸗ 
tragen — wie die Abſchaͤtzung geſchehen — was an 
ihr getadelt worden — Holz- Beftandss Tabelle — 
Etat für die jährliche forſtmaͤßige Abholzung. S. 604. 

Forft ; Verbeſſerungs- Vorſchlaͤge und Anweiſung 
zur kuͤnftigen richtigern Bewirthſchaftung der ne 
S. 612. 

Zur Anzucht der Faſchinen werden Weidenplan— 
tagen angelegt — welche Plaͤtze dazu beſtimmt ſind 
— wie viel Schock Faſchinen ſie in drei Jahren 
liefern — ob auch in den Kaͤmmerei-Forſten Fa⸗ 
ſchinen zu hauen — wie der Hieb anzuſtellen — 
jaͤhrlichee Bedarf von Faſchinen zu ſämmtlichen 
Uferbauten der Nogat. S. 614. 

Die Koften der Richterſchen Abſchaͤtzung der 
Forſten. S. 617. Richter will 1816 eine Neviz 
ſion ſeiner gefertigten Abſchaͤtzung halten — ER 
Magiſtrat bewilligt es — die Koſten hievon. S. 618. 

K* 
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Die Stadtverordneten tragen bei dem Magiſtrat 
1821 darauf an, es unterſuchen zu laſſen, ob nicht 
durch Faͤllung von mehr, als den etatsmäßigen 370 
Achteln, ein groͤßerer Ertrag aus den Forſten zu 
gewinnen — wie hoch fie dieſen Ertrag veranfihlas 
gen — fämmtliche Foͤrſter werden von dem Magi 
ſtrat aufgefordert, einen Bericht von dem Zuſtande 
und der Beſchaffenheit ihrer Forſten einzureichen — 
ein Sachverſtaͤndiger, der als Forſtrath bei der 
marienwerderſchen Regkerung angeſtellt geweſen, wird 
erſucht, ſein Urtheil uͤber die Rich terſche Abſchaͤz⸗ 
zung der Forſten zu geben, welches er einreicht. 
S. 618. 

1823 ben 27. Aug. beſchließen die Stadtver⸗ 
ordneten einen außerordentlichen Holzſchlag von 700 
Achteln Buͤchenholz — außer dem etatsmaͤßigen — 

in allen Kaͤmmerei-Forſten zu veranſtalten, um ein 
Capital abzutragen, was ſie zur Verzinſung der 
Stadtſchuld Y von St. Spiritus: Hospital aufge: 
nommen — was die Forſtdeputation dagegen ein 
wendet — Bedenken des Magiſtrats, der mit dieſer 
Operation unzufrieden iſt. S. 626. 
Die Stadtverordneten beſtehen auf die Ausführung 
des Holzſchlages, um eine neue Ausſchreibung zur 
Stadtſchuld zu vermeiden — wie das zu fällende 


*) Hiebei iſt die Entſtehung und allmaͤlige Verringe⸗ 
rung der Stabtſchuld in einer Anmerkung unter 
dem Text abgehandelt, wovon die Inhalts-Anzeige 
weiter unten (S. XL) folgt. 
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Holz käuflich abgesetzt werden fol — der Magiſtrat 
fordert noch ein Gutachten von dem eben erwaͤhnten 
Sach verſtaͤndigen uͤber den Holzſchlag — wie es aus⸗ 
faͤllt — es wird hierüber an das Miniſterium berichtet 
— Beſcheid von demſelben — das gefällte Holz iſt 
erſt im Winter 1825 verkauft — wie hoch der Ertrag 
bavon geweſen. S. 656. 

Wie es mit dem Holzſchlaͤgergeld fuͤr das Depu⸗ 
tat- Holz zu polniſchen Zeiten gehalten worden — 
welche Aenderung hierin unter preußiſcher Regierung 
gemacht iſt — die Intendantur Beamten verlieren 
nach Einführung der Staͤdteordnung ihr Deputat⸗ 
Holz — nach Auseinanderſetzung des Territorii mit 
dem Staat wird es auch den Beamten des koͤnigl. 
Stadtgerichts nicht ferner geliefert — wie viel Achtel 
jahrlich etatsmaͤßig gefället werden — die Dorfſchaften 
der Höoͤhe führen ſie unentgeldlich an — welche an⸗ 
dere Holzfuhren ſie ſowohl, als die Werderſchen, 
in alten Zeiten noch hatten — die Deputanten, die 
das meiſte Deputats Holz erhalten. S. 716. 

Die Dorfſchaft Baumgart beſchwert ſich 1781 
bei dem General- Direktorio in Berlin, daß ſie jetzt 
mehr Deputat; Holz, als in polniſchen Zeiten, an⸗ 
fuͤhren muͤſſe — das General: Direktorium fordert 
hieruͤber Bericht — nach demſelben iſt die Beſchwerde 
ungegruͤndet — dem ohngeachtet reſcribirt das Ges 
neral Direktorium, daß kuͤnftig die Dorfſchaften 
nicht. Holz fuͤr die Deputanten, ſondern nur zu 
publiken Behufen anfuͤhren ſollen — Gegenbericht 
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des Oberbuͤrgermeiſters und Intendanten, Kriegs; 
raths Schmidt, unter dem 16. Jun. 1822, wobei 
eine Specification der Holzdeputanten und eine 
Deſignation der Dorfſchaften, wie viel jede Deputat— 
Holz anfuͤhrt, eingereicht wird. S. 720. 

Das Direktorium will jetzt nur den damals leben: 
den Deputanten fuͤr ihre Lebenszeit die freie Anfuhr 
bewilligen, aber nicht ihren Nachfolgern — Gegen— 
vorſtellung des Kriegsraths Schmidt, vom 18. 
Maͤrz 1784. S. 726. N 
. Reſolution des General: Direftorii vom 5. Mai 
1784, nach welcher es bei der geſchehenen Feſtſtel— 
lung unverändert verbleiben fol — die Dorfſchaft 
Baumgart wird beſchieden, daß ihre Beſchwerde voͤl— 
lig ungegruͤndet befunden worden. S. 730, 

Die Sache ruht bis 1800, wo der Magiſtrat 
ſie wieder unter dem 7. Februar bei der weſtpreuß. 
Kammer in Anregung bringt — was er anfuͤhrt, 
woher die Sache nicht von der hoͤchſten Finanz- Bes 
hoͤrde entſchieden werden koͤnne — das hierauf unter 
dem 24. Mai erfolgte Direktorial- Reſeript, nach 
welchem dem Magiſtrat zugeſtanden wird, die Holz— 
fuhren in Guͤte von den Dorfſchaften zu fordern, 
und im Weigerungs ! Falle deren Leiſtung im Wege 
Rechtens nachzuſuchen — die Dorfſchaften wollen 
ſich hiezu nicht in Guͤte verſtehen — die Klage gegen 
fie wird bei der weſtpreuß. Regierung den 18. Jun. 
3801 angebracht — Inſtruktion derſelben. S. 731% 
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Der Magiſtrat dringt darauf, daß alles Holz, 
was zum Bedarf der Offizianten und des ſtaͤdtſchen 
Haushalts in polniſchen Zeiten erforderlich geweſen, 
bis zur Hoͤhe von 446 Achteln, von den Dorfſchaf⸗ 
ten unentgeldlich angefahren werde — die Dorfſchaf⸗ 
ten behaupten, daß ſie nur 364 Achtel angefahren 
— der Magiſtrat acceptirt dies, worauf das Er⸗ 
kenntniß unter dem 4. Mai 1804 erfolgt, nach weh 
chem ſie verurtheilt werden, 364 Achtel nicht bloß 
fuͤr die 1785 angeſtellt geweſenen, ſondern auch fuͤr 
alle nachfolgende Offizianten anzufahren, und die ſeit 
1785 verweigerten Holzfuhren, die die Kaͤmmerei 
beſorgt hatte, derſelben zu verguͤtigen — das Er⸗ 
kenntniß wird bei der Appellation, auch bei der Ne 
viſton beftätigt S. 736, 

Außer den 364 Achteln, die die Dorfſchaften 
anfahren, werden von den Eigenkaͤthnern auf der 
Hoͤhe noch dem reformirten Prediger 6 Achtel frei 
angefahren, wodurch das etatsmäßig zu faͤllende Quan— 
tum von 370 Achteln erfuͤllt wird — was es fuͤr 
eine Bewandniß mit der Anfuhr dieſer 6 Achtel 
hat, und wie ſie beſorgt wird. S. 738. 

Die Stadtverordneten beſchließen 1803 den 3. 
Sept., alle ſtaͤdtſche Forſten, außer dem ſchoͤnmoorſchen, 
abholzen zu laſſen — was zu dieſem Beſchluß Ver— 
anlaſſung gegeben — mit Abholzung vom Ziegelwalde 
ſoll der Anfang gemacht werden — es wird hiezu 
eine Commiſſion ernannt, die die Abholzung leiten 
und ein Aufſeher mit Gehalt angeſtellt, der die 
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Geſchoͤfte bei dem Verkauf des Holzes führen: foll — 
die Huͤtungsgerechtigkeit, die Groß: Steinort bisher 
im Ziegelwalde gehabt, ſoll vorher abgelöfet werden 
— (wie Steinort zu dieſer Gerechtigkeit gekommen) 
— Der Magiſtrat genehmigt ganz dieſen Beſchluß. 
S. 740. 

Die ernannte Commiſſion tritt ſogleich zuſammen 
— den 11. Oktober wird die erſte Holzauction gehalten 
E Bekanntmachung derfelben, wie fie geſchehen —- 
es ſoll bamit fortgefahren werden — das bei dem 
Kauf zu zahlende Anweiſegeld — Ertrag der erſten 
Auction — ſpaͤterhin wird das in Klaftern aufgeſetzte 
Holz auch außer den Auctionstagen zu feſten Prei⸗ 
ſen verkauft; nur das Holz in Staͤmmen und das 
Sprock wird verauctionirt — fuͤr wie viel bis zum 
31. Dec. 1831 verkauft worden — Koſten der Ab- 
holzung — reiner Ertrag derſelben — welche An— 
lehne, die die Kämmerei Kaſſe gemacht, hiedurch ab: 
getragen — welcher Beſtand noch geblieben — wie 
viel Holz bis Ende 1831 geſchlagen, was damals 
noch nicht verkauft worden — wie viel hievon nach 
Abzug des verkauften im Beſtande verblieben — Werth 
deſfelben — ganzer Ertrag des bis Ende 1831 abs 
geholzten Theils des Waldes — wo der Anfang der 
Abholzung geſchehen — wie viel vom Walde noch 
abzuholzen uͤbrig geblieben — fuͤr 1833 wird alles 
Deputat- Holz im Ziegelwalde gefällt, S. 742. 

Bemerkungen über die beſchloſſene Abholzung der 
Stadtwaͤlder — was Beſitzer von Privat- Waldun⸗ 
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gen anreizen kann, ihre Waldungen abzuholzen — 
welche Ruͤckſichten Kommunen hierin zu nehmen 
haben — woher die elbingſchen Stadtwaͤlder vor 
zuͤglich Schonung verdienen — wodurch die Stadtz 
verordneten genoͤthigt worden, die Abholzung aller 
ſtaͤdtſchen Waldungen, außer der ſchoͤnmoorſchen, zu 
beſchließen. S. 746. 
Ob dieſer Beſchluß ganz ausgefuͤhrt werden werd 
bei Abſchaͤtzung des Ertrages, den der abgeholzte 
Ziegelwald bringen wird, muß noch erwogen wers 
den, daß die bedeutenden Koſten der Abholzung 
dabei ganz verloren gehen. — die Forſtdeputation 
trägt ſchon bei Abholzung des Ziegelwaldes Beden⸗ 
ken, den Stadtverordneten Beſchluß, fo wie er ab⸗ 
gefaßt worden, in Ausfuͤhrung zu bringen — ſte 
läßt Samenbaͤume zu einem fünftigen Walde ſtehen 
— der ſchlechte Boden des Ziegelwaldes eignet ſich 
gar nicht zur Beackerung, ſondern nur zur Holzan; 
zucht. S. 749. 

Zu ſätze: Neuſchoͤnwalde — (welches bei der 
Abhandlung der freien Buͤrgerhoͤfe uͤberſehen worden), 
wie hoch es kataſtrirt — Canon deſſelben — Abgabe 
wegen der Huͤtungs⸗ Gerechtigkeit in Eggerts-Wuͤſten 
— der Tauſchwald daſelbſt — wie er an das Gut 
gekommen. S. 752. 

Bei Altſchoͤnwalde find noch einige Perti⸗ 
nenzſtuͤcke anzufuͤhren, die außer den oben S. 353 
kataſtrirten 12 Hufen culm. dazu gehören. S. 75 t. 


—— 
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Inhalts» Anzeige der Anmerkung von 
g der Stadtſchuld. 


Wann und wie die Stadtſchuld entſtanden — wie 
hoch fie, als fie regulirt worden, angenommen — was 
ihr von Seiten des Staats gleich Anfangs zur Ver⸗ 
zinſung und Amortiſation überwieſen — wie die Bei— 
träge dazu auf die Stadt, die Vorſtaͤdte und die Kauf 
mannſchaft vertheilt worden — wodurch ſie in den erſten 
Jahren verringert iſt — wie die Verzinſung in den 
folgenden in Ruͤckſtand gekommen. G. 626, 

Beſchwerde der Bürgerſchaft über ihre Entftehung — 
Untersuchung dieſer Beſchwerde durch den Polſzeiblrektor 
in Memel, Fleſche — Reſultat derſelben. S. 677; 

Schreiben der Stadtverordneten an die koͤnigl. Re— 
gierung vom 16. März 1818, in welchem fie anzeigen, 
daß bedeutende Summen in die Stadtſchuld aufgenom— 
men, die nicht dahin gehoren, und Geſuch: daß ein 
Theil der Stadtſchuld auf den Staats-Fond uͤbernom— 
men und die Verzinſung des uͤbrig bleibenden Theils auf 
indirektem Wege aufgebracht werde — was für Feind— 
ſeligkeiten die Stadtſchuld unter der Buͤrgerſchaft erregt 
habe, S. 631, i \ 

Die Stabtverordneten hatten unter dem 2. März 
beſchloſſen, daß weiter keine Ausſchreibung ber Beiträge 
zur Verzinſung geſchehen ſollte. — Es kommt deshalb 
ein koͤnigl. Regierungs -Commiſſarins nach Elbing, 
der im Auftrage der koͤnigl, Miniſterien auf die fortge— 
ſetzte Ausſchreibung dringt — die Stadtverordneten neh— 
men nun den 3. April, im Vertrauen auf die vom koͤnigl. 
Commiſſario verſprochene Beihülfe des Staats, den 
Beſchluß vom 2. Maͤrz zuruck — die köͤnigl. Regierung 
unterſtützt das Geſuch der Stadtverordneten vom 16. 
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März bei den koͤnigl. Miniſterien — es erfolgt kein 
Beſcheid — die Stadtverordneten erlaſſen daher unter 
dem 20. Jul. ſelbſt ein Schreiben an dieſelben. S. 635. 
Bei der Durchreiſe Sr. Majeſtät, des Koͤnigs, den 
26. Jul. 1818 treten einige Bürger an den Fünigl, Wagen 
vor dem Thor, wollen die Pferde abſpannen, den Wagen 
in die Stadt ziehen, und die königl. Gnade um Erfeich« 
terung der Stadtſchuld anflehen — wie Se. Majeſtät 
dies aufgenommen. S. 638. 5 
Der Magiſtrat erhält von dem Miniſterio des Iunern 
auf das Schreiben der Stadtverordneten vom 16. Maͤrz 
den Beſcheid: daß, weil der vorgeſchlagene Amortiſations— 
Plan hauptſaͤchlich auf die in Anſpruch genommene 
Abfindung wegen des Territorii baſirt iſt, die Entſchei⸗ 
dung in Betreff des Stadtſchuldenweſens ſo lange aus⸗ 
geſetzt bleiben müſſe, bis jene Abfindung regulirt ſey — 
welche Mittheilung hierüber der Magiſtrat den Stadt 
verordneten macht, wobei er ihnen itberläßt, dagegen zu 
proteſtiren. S. 639. Die Stadtverordneten erlaſſen des— 
halb unter dem 12. Sept. ein Schreiben an das Mini: 
ſterium des Innern, in welchem fie um Abänderung des 
Beſcheides: daß die Unterſtuͤtzung für die Stadtſchuld 
nicht eher erfolgen koͤnne, als bis die Abfindung für das 
Territorium feſtgeſtellt ſey, bitten, und proteſtiren über— 
haupt dagegen, die Gerechtſame der Stadt wegen der 
Stadtſchuld mit denen Hinſichts des Territorii zu ver— 
miſchen — der Magiſtrat begleitet dies Schreiben. S. 640. 
Der Syndikus des Magiſtrats wird 1819 von den Stadt⸗ 
verordneten um ein Gutachten erſucht, ob ſich jetzt noch 
gegen die Feſtſtellung der Stadtſchuld rechtliche Einwen— 
dungen machen laſſen — das Reſultat deſſelben. S. 642. 
Was für Anträge der Magiſtrat gegen die ihm vom 
Miniſterio unter dem 12. Jan. 1821 mitgetheilten Grund⸗ 
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ſätze, nach welchen das Stadtſchuldenweſen regulirt were 
den ſoll, macht. S. 643. 

Die Stadtverordneten erſuchen den Magiſtrat, die 
Gnade des Koͤnigs anzuflehen, die alten Zinſen der 
Stabtobligationen für einen Zeitraum von 53 Jahren 
für erloſchen zu erklaͤren, und den Zinsfuß von 5 auf 
4 pcs, herabzuſetzen — wodurch fie dies Geſuch motis 
viren. S. 645. 

Sie koͤnnen ſich noch nicht über. bie Gultigkeit des 
Stadtſchuld beruhigen, und beſchließen unter dem 18. Febr. 
1821, nochmals einen Antrag auf Reviſion derſelben zu 
machen, und deshalb aus ihrer Mitte eine Deputation 
an Se. Majeftät zu ſenden — der Magiſtrat erlaubt 
dies nicht — ſie wenden ſich deshalb an das Miniſterium 
des Innern — Beſcheid, den ſie hierauf unter dem 21. 
November erhalten. S. 643. - 

Die Ausſchreibung zur Stadtfehuld war bisher uns 
terblieben, aber aus der geſammelten Communal-Acciſe 
werden für 25,140. Rthlr. Stadtobligationen zur Amor⸗ 
tiſation angekauft. S. 648. N i 

Die Allerhoͤchſte Cabinetsordre vom 17. Dec. 1821, 
wodurch die Negulirung des elbinger Schuldenweſens defis 
nitiv entſchieden und ber Stadt eine erhöhte Mahl- und 
Schlacht- und eine Brennmaterial-Steuer zugeſtanden 
wird — die Stadtverordneten erkennen hierin die koͤnigl. 
Gnade mit dem innigſten Danke. S. 648. 

Der Stadt wird noch 1822 zum Beſten des Zins- 
und Tilgungs-Fonds der Stadtſchuld eine Strom- und 
Bollwerks-Steuer von allen ein- und ausgehenden Wars 
ren bewilligt. S. 652. 

Sie kommt 1823 mit der Zinszahlung in Verlegen⸗ 
heit, weil die Entſcheibung der Territorial-Angelegen⸗ 
heit ſich verzögert — der königl. Landrath wird deshalb 
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von der koͤnigl, Regierung beauftragt, Beſchlag auf die 
Kämmerei⸗Caſſe zu legen — die Stabtverordneten mal 
chen zur Deckung des Zinsbedarfs ein Anlehn bei der 
St. Spiritus⸗Hospitals-Kaſſe, wodurch der Beſchlag 
wieder aufgehoben wird, und wollen im folgenden Jaht 
1824 eine Ausſchreibung bis auf 6000 Rthlr. veranlaſſen 
— nehmen dieſen Beſchluß wieder zurück, und veran⸗ 
falten zur Bezahlung des Anlehns einen außerordent 
lichen Holzſchlag in den Kämmerei-Forſten — die koͤnigl. 
Regierung iſt hiemit Außerft unzufrieden, und dringt in 
Gemäßheit der Cabinetsordre vom 2. Nov. 1822 auf 
eine Ausfchreibung. S. 653, 

Die in der Cabinetsordre vom 17. Dee. 1821 der 
Stadt⸗Schulden⸗Tilgungs⸗Kaſſe bewilligten Steuern 
bringen nicht ſo viel ein, als ſie in dem neu angelegten 
Amortiſations-Plan angenommen find — welche An 
träge der Magiſtrat und die Stadtverordneten deshalb 
unter dem 23, Nov. 1823 bei Sr. Majeſtäͤt machen. 
S. 655. 5 

Der Magiſtrat wird von dei königl. Regkerung ans 
gewieſen, die auszufüllenden Zinsſcheine von den 5 
Jahren ruͤckſtändigen Zinſen anzufertigen, die auch den 
Gläubigern eingehändigt werden, und die Einleitungen 
und Vorarbeiten zur Ausſchreibung auf das Jahr 1824 
zu machen, dem er Folge leiſtet. S. 661. 

Er erhält aus dem Cabinet auf den Antrag vom 
23. Nov. den Beſcheid: daß es bei der diesfallſigen Ors 
dre vom 17. Dec. 1821 fein unabänderliches Bewenden 
behalten muͤſſe; ob der Zinsfuß von 5 auf 4 pots her⸗ 
abzuſetzen, hierüber ſollte er durch den Miniſter des 
Innern beſchieden werden — der Beſcheid erfolgt den 
27. Dec. — unter welcher Bedingung nur die Herab⸗ 
fezung der Zinſen zulaͤßig ſey. S 661. 
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Der Magiftrat fordert die Stabtberordneten auf, an 
der Ausſchreibung der Beiträge zur Stadtſchuld Theil 
zu nehmen — ſie verweigern es unter dem 19. Maͤrz 
1824 — machen Vorſchlaͤge, wie ohne Ausſchteibung 
der ginſenbedarf gedeckt werden koͤnne — wozu auch die 
23,000 Rthlr. Staatsſchuldſcheine, die im Depoſito rio 
der Stadt⸗Schulden-Tilgungs⸗Kaſſe niedergelegt mar 
ten, zu nehmen wären — was es für eine Bewandniß 
mit dieſen habe. S. 662. 

Der Magiſtrat theilt den Beſchluß der Stadtverord⸗ 
neten vom 19. März der koͤnigl. Regierung mit, und 
berichtet, daß die Vorarbeiten zur Ausſchreibung ihren 
Fortgang hätten — woher er aber doch nicht an der 
Ausſchreibung ſelbſt Theil nehmen konne — die koͤnigl. 
Regierung dringt auf dieſelbe, und widerlegt die Eins 
wendungen, die die Stadtverordneten dagegen gemacht 
— ber Syndikus des Magiſtrats wird von ihr beaufs 
tragt, in die Verſammlung der Stadtverordneten zu 
gehen, und ihnen deshalb einen Vortrag zu halten — 
fie bleiben bei ihrem Beſchluß — der königl. Landrath 
erhält von der königl. Negierung den Auftrag, ſich zu 
überzeugen, was vom Magiſtrat für die Ausſchreibung 
zeſchehen, und binnen s Tagen hierüber zu berichten — 
die Stadtverordneten erwählen jetzt Deputirte zur Pruͤ— 
fung der angefertigten Steuerrollen. S. 665. 

Es kommt den 5. Jul. ein koͤnigl. Regierungs-Com⸗ 
miſſarius nach Elbing, die Steuerrollen zu prüfen — 

gegen dieſen erklären ſich die Stadtverordneten, daß fir 
nur eine Ausſchreibung auf 1973 Rthlr., doch nur ein für 
allemal, fuͤr das Jahr 1824 bewilligen koͤnnen — wie 
fie den außerordentliche Holzſchlag, ohne daß der Er 
trag deſſelben zur Amortiſation der Staͤdtſchuld genom— 
men werben könne, rechtfertigen — die Steuerzettel auf 
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eine Ausſchreibung von 1973 Rthlr. werden den 13. Jul. 
ausgegeben. S. 668. 

Die koͤnigl. Regierung verlangt noch eine Ausſchrei⸗ 
bung, um den Zinſenbedarf für den nächſten Januar⸗ 
Termin 1825 zu decken — die Stadtverordneten willigen 
nicht darin — fie machen den Vorſchlag, die Thorcon⸗ 
trolle einzuführen, damit die Mahl- und Schlachtſteuer 
mehr einbringe — die koͤnigl. Regierung will dieſen 
Antrag der Stadtverordneten bei den Miniſterien nicht 
eher unterſtützen, als bis fie in die Ausſchreibung der 
zweiten Rate gewilliget — fie beharren bei ihrem Bes 
ſchluß. S. 670. 

Dem Magiſtat wird die Ausſchreibung bei Strafe 
von 25 Kthlr. anbefohlen — die Ausſchreibung erfolgt 
nicht — die Strafe ſoll eingezogen werden, mit der 
Androhung, daß ſie bei fortdauernder Weigerung ver— 
doppelt und die Ausſchreibung durch den koͤnigl. Ladrath 
auf Koſten des Magiſttats bewerkſtelligt werden follte 
— die Stadtverordneten geben noch nicht ihre Einwilli— 
gung zur Ausſchreibung — der Magiſtrat rechtfertigt 
ſich gegen den koͤnigl. Landrath, woher er die Ausſchrei— 
bung nicht veranlaßt, und berichtet darüber an die koͤnigl. 
Regierung und das Miniſterium. S. 672. 

Das Miniſterium hat die Vorſchläge des Magiſtrats 
zur Deckung des Zinſenbedarfs für den Januar-Termin 
1825 ganz zurückgewieſen — der Magiſtrat geht daher 
die Stadtverordneten abetmals an, in die Ausſchreibung 
zu willigen — die koͤnigl. Regierung dringt unter dem 
4. Dec. darauf, da fie hierin eine wiederholte Renitenz 
gegen die Ausführung der auf dem entſchiedenen Aus— 
ſpruch des Miniſterii beruhenden Anordnung erkennt, 
läßt die Strafen von 25 und 50 Rthlr. von dem Chef 
des Magiſtrats durch den koͤnigl. Landrath mit Execution 
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einjieben, und trägt ihm auf, die Ausſchreibung auf 
Koſten des Magiſtrats zu bewirken. S. 673. 

Die Proteſtation der Stadtverordneten dagegen, in 
welcher fie ſich gegen die ihr angeſchuldigte Reniten z 
verwahren, indem ſie durch die letzte Ausſchreibung ihren 
guten Willen bezeigt hätten — fie erſuchen den Mar 
gifirat, deshalb ſchleunigſt an Se. Majeſtät, den König, 
ein allerunterthäniges Schreiben zu erlaſſen, welches 
den 21. Dec. erlaſſen wird — die Steuerzettel der zweiten 
Rate der Ausſchreibung werden vor Ende des Jahres 
1824 hekumgetragen. S. 675. 

Wie hoch die Koſten der Ausſchreibung geweſen — 
fie ſollen aus den Gehalten der beſoldeten und dem 
verdoppelten Beitrage der unbeſoldeten Stadtraͤthe bei 
der Ausſchreibung berichtigt werden. S. 676. 

Die Stadtverordneten verweigern jede Einmiſchung 
in die Ausſchreibung — der Magiſtrat, der in dieſer 
ganzen Angelegenheit nach Vorſchrift der Staͤdteordnung 
gehandelt zu haben vermeint, führt über das Verfahren 
der Behörden bei Sr. Majeſtät, dem Koͤnige, unter dem 
31. Dec. Beſchwerde — Beſcheid aus dem Cabinet vom 
20. März 1825 über beide Schreiben des Magiſtrats 
vom 21. und 31. Dec. 1824. S. 677. 

Nach Eingang dieſer Cabinetsordre wird von den Stadt 
verordneten der Aufbringung des Bedarfs zur Zinszahlung 
weiter kein Hinderniß in den Weg gelegt, und fie daher 
prompt geleiſtet — der auf die Hälfte der Gehalte der 
Stabtraͤthe gelegte Beſchlag wird aufgehoben. S. 683. 

1822 find durch Ankauf der Obligationen 25,140 
Nthlr. amortiſtrt — 1824 werden wieder fir 21,010 
Rthlr. angekauft. S. 684. 

Der Stadt war bis zur Beendigung der Territorial⸗ 
Angelegenheit die Amortiſation der Stadtſchuld erlaſſen 
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— da ſie 1826 im November als beendigt angeſehen 
wurde, fo erneuerte der Magiſtrat mit den Skadtver⸗ 
ordneten den 24. Nov. das Geſuch um Herabſetzung der 
Zinſen von 5 auf 4 pCr., um 1 pCt. zur Amortiſation 
nehmen zu konnen — das Miniſterium reſeribirt unter 
dem 13. Dee. daß dies nur auf rechtlichem Wege im 
Einverſtaͤndniß mit den Gläubigern geſchehen koͤnne — 
hiebei wird das Verfahren der Stadt Halle zur Norm 
zu nehmen angerathen. S. 684. 

Nach Vollziehung der Abtretungs-Urkunde über 
das Territorium wird der Stadt die erſte Hälfte der 
Entſchädigungs⸗Summe nebſt Zinſen uͤberwieſen — der 
Magiſtrat und die Stadtverordneten ſind nun darauf 
bedacht, dieſe Summe darauf zu verwenden, den Zins⸗ 
fuß von 5 auf 4 pct. herabzuſetzen — fie wollen, wie 
Halle, die Inhaber der Obligationen auffordern, ihre 
Capitalien baar in Empfang zu nehmen, im Fall ſie 
ſolche nicht der Stadt zu 4 pot. belaſſen wollen, wor 
über an das Miniſterium durch Eſtafette den 5. Jan. 
1828 berichtet wird — der Staat wird erſucht, die Ob: 
ligationen, in deren Beſitz er iſt, der Stadt zu 4 pet. 
zu belaſſen, und im Fall die erſte Hälfte der erhaltenen 
Entſchaͤdigungs-Gelder nicht zur Befriedigung der In⸗ 
haber der Obligationen, die eine Auszahlung verlangen 
würden, hinreichen ſollte, einen Vorſchuß auf die zweite 
Hälfte zu machen — das Miniſterium verwirft unter 
dem 12. Januar ganz dieſen Vorſchlag — welche andere 
Vorſchlaͤge es macht. S. 685. 

Die Staats » Schulden: Merwaltungd: Behörde ver- 

weigert, die elbinger Stadtobligationen, in deren Beſitz 

fie iſt, auf 4 pot. herabzuſetzen — es werden daher 
Stadtobligationen, da fie unter dem Nominalwer th 
ſtehen, angekauft. S. 692. 
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Die Kommune nimmt unter den gemachten Vor 
fchlägen des Miniſterii den an: daß alle ſich meldende 
Gläubiger die eine Hälfte bes Belangs ihrer Obligatior 
nen nach dem Nominalwerth empfangen könnten, wenn 
ſte die andere Hälfte derſelben, deren Tilgung jährlich 
durch Verlooſung geſchehen ſoll, der Stadt zu 4 pCt 
belaſſen wollten — es geſchieht deshalb den 8. März 
eine Bekanntmachung — dieſer Vorſchlag ſchlaͤgt ganz 
fehl, indem ſich keiner der Gläubiger zu Belaſſung der 
Hälfte der Obligationen zu 4 pot. meldet — es werden 
daher wieder Obligationen angekauft — bis zum 1. Jul. 
1828 waren für 170,400 Kehle. angekauft, die den 18, 
Sept. vor dem Nathhauſe durch Feuer vernichtet wurden 
— die Kriegsſchuld war hiedurch auf 570,280 Rthlr— 
verkleinert. S. 692. 

Der Stadt wird die Auszahlung der zweiten Hälfte 
der Entſchädigung für das Territorium bewilligt — 
der Vorſteher der Stadtverordneten fragt privatim bei 
der koͤnigl. Haupt-Bank in Berlin an, ob fie geneigt 
ſey, 420,000 Nthlr., gegen Verpfaͤndung von Stadtobli— 
gationen zu 75 pot. darzuleihen, um die volle zur Her— 
abſetzung des Zinsſußes erforderliche Summe in Bereit- 
ſchaft zu haben — ſie iſt hiezu nicht abgeneigt — welche 
Bedingungen ſie hiebei ſtellt — die Stadtverordneten 
genehmigen unter dem 17. Oktober 1828 den Plan ihres 
Vorſtehers — der Magiſtrat ſtimmt ihm auch bei. S. 693. 

Um keine Zeit zu verlieren, wird das Miniſterium 
unter dem 20. Oktober erſucht, ihn zu genehmigen, 
wobei zugleich der Entwurf der hierüber zu erlaffenden 
Bekanntmachung eingeſchickt wird — in dieſer war den 
Gläubigern nur eine Friſt der Kündigung der Obligatio— 
nen bis Ende Dec. 1828 gegeben — das Miniſterium 
verwirft unter dem 13. Nov. 1828 den Plan nicht nur 
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als hoͤchſt unſicher und gefährlich fir die Stadt, ſondern 
auch als unvereinbar mit ihren Pflichten gegen die 
Gläubiger — es ſchlaͤgt vor, eine Verlooſung der Obli- 
gationen auf die Höhe von 150,000 Nthlr. zu veranftalten, 
und den Glaͤubigern der ausgelvoſeten Obligationen 
baare Zahlung zu offeriren, wenn fie nicht die Obliga— 


tionen zu 42 Pt. der Stadt belaſſen wollten. S. 695. 


Dies wird von der Kommune genehmigt — der 
Magiſtrat fest die Verlooſung in die erſte Mitte des 
Februar 1829 an — wann die Auszahlung der ausge— 
looſeten Obligationen, die nicht der Stadt zu 4 pot. 
belaffen worden, geſchehen ſollte — wie bei der Ver— 
looſung zu Werke gegangen — Bekanntmachung der ausge⸗ 


looſeten Obligationen, wobei hemerkt wird, daß die 


Stadt mit den Verlooſungen fortfahren werde, weil fie 
Gelegenheit habe, Geld zu weniger als 5 pCt, zu erbor— 
gen — welche Vortheile denen angeboten werden, die 
ihre Obligationen zu 4 pCt, belaſſen wollen. S. 700. 
Der Magiſtrat erſucht die Hauptverwaltung der 
Staats-Schulden, die in ihren Beſtaͤnden befindlichen 


elbinger Stadtobligationen der Stadt zu 4 pot. zu 


belaſſen — ſie antwortet unter dem 8. April 1829, daß fie, 
weil fie es übernommen, die 150,000 Nthlr., als die 
zweite Hälfte der Entſchädigung für das Territorium, 
auszuzahlen, gendthigt geweſen, nicht nur die in ihren 
Beftänden vorhandenen elbinger Stadtobligationen, die 
noch nicht zahlbar waren, zu veräußern, fonderh auch 
die darunter befindlichen verlooſeten bei der zu leiſten⸗ 
den Zahlung in Anrechnung zu bringen — nach einem 
Nefeript des Miniſteriums des Innern vom 7. April 
war der Stadt bei dem Umtauſch der Obligationen gegen 
45 pet. zinsbare die Portofreiheit von Sr. Majeſtaͤt 
bewilligt. S. 704. 
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Die Stadtveroröneten beſchließen unter dem 24. 
April, eine zweite Verlooſung von 30,000 Rthle: anzukündi— 
gen, wiewohl nur erſt 18,000 Kehle. zur Belaſſung zu 
A pot, angemelber waren — die Verlooſung geſchieht, 
wie die erſte, den 20. April — der Zahlungstermin 
wird bis ſpätſtens den 15. Auguſt angeſetzt — denen, die 
die ausgelooſeten Obligationen zu 43 pot, belaſſen wollen, 
wird Gelegenheit verſchafft, ihre Zinſen in Berlin ohne 
Koſten zu erheben — welche Beſtimmungen für diejeni— 
gen, die noch aus der erſten Verlooſung ihre Obliga— 
tionen zu 4 pot. ber Stadt belaſſen wollen, getroffen 
find — es wird auch in der Bekanntmachung uber dieſe 
ausgelooſeten Obligationen angekündigt, daß die Stadt. 
in kurzer Zeit eine dritte Verlooſung eintreten laſſen 
werde. S. 705. 

Sie geſchah, auf 20,000 Rthlr., den 1. Jun. 1829, fo 
wie die frühen Verlooſungen — welche Vortheile denen, 
die ihre Capitalien zu 45 pot. vom 1. Jul. ab der 
Stade belaſſen wollen, und ſich bis zum 1. Jul. 1829 
melden wuͤrden, bewilligt, und welche nur den fpäter 
ſich Meldenden zugeſtanden wurden — Reſultat dieſer 
drei Verlooſungen. ©. 710. 

Für das zu dieſer Operation benutzte Capital von 
450,000 Nthlr. wird eine gleiche Summe der Obligatio— 
nen eingeloͤſet, die den 8. Jun. 1830 oͤffentlich durch 
Feuer vernichtet werden — hiedurch ward nun die 
Schuld von 570,280 Rthle. auf 420,280 Nthlr. herab— 
geſetzt. S. 711. 

Der zur Herabſetzung der Zinſen angewieſene Fond 
war jetzt erſchoͤpft — Herr L. S. Hirſch erbietet ſich 
120,000 Nthlr. Obligationen durch eine vierte Verloo— 
fung auf Az pct. herabzuſetzen — der mit ihm daruͤber 
geſchloſſene Contract — die Verlooſung geſchieht den 
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23. Sept. 1829 — denen, die ihre Obligationen zu 42 
pCt. der Stadt belaſſen wollen, werden dieſelben Vor— 
theile, wie bei den frühern Verlooſungen, zugeſtanden — 
der glückliche Erfolg dieſer Operation, da außer den 
120,000 Rthlr. verlooferer Obligationen der Stadt noch 
95,110 Rthlr. unverlooſeter zu Az pt. belaffen werden. 
S. 711. 

Herr Hirſch uͤbernimmt den noch übrig gebliebenen 
Reſt der öprocentigen Obligationen gegen eine Proviſton 
von 2 Pt., bloß durch Kündigung, auf 47 pcCr. herabzu⸗ 
ſetzen — der Zahlungstermin wird in die Zeit vom 10. 
bis 20. April 1830 angeſetzt — denen, die ihre Obliga⸗ 
tionen zu Az pct. der Stadt belaſſen wollen, werden 
diefelben Vortheile, wie bei den frühern Verlooſungen 
zugeſtanden — der Termin verſtreicht, und es meldet 
ſich Niemand zur Auszahlung der Obligationen. S. 712. 
Dourch dieſe Operationen war es der Stadt gelungen, 
die ganze damalige Schuld von 420,280 Kthlr. auf Ag 
pot. herabzuſetzen — was die Stadt hiedurch an Zinſen 
erſpart — 1830 den 8. Jul. werden die außer Cours 
geſetzten Obligationen und eingelöſeten Zinscoupons oͤffent⸗ 
lich verbrannt. S. 713. 8 

1831 im Januar erhält die Stadt vom Staat für 
liquidirte Auslagen für das Territorium eine Abſchlags⸗ 
ſumme, für welche 17,330 Rthlr. Obligationen angekauft 
werden. Hiedurch iſt die Schuld auf 402,950 Rthlr. 
herabgebracht, deren Zinſen jährlich 18,132 Kehle. 22 
Sgr. 6 Pf. betragen — wie dieſe aufgebracht werden, 
wobei die Stadt außer der Competenz, die ſie vom 
Staat erhaͤlt, und hiezu verwendet, jährlich circa 1000 
Athle. aus der Communalſteuer zuſchießt. G. 714. 
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Eintheilung bes elbingſchen Gebietes — 
Graͤnzen. 


Jam elbingſchen Gebiet gehoͤren die Hoͤhe, die 
Niederung am rechten und linken Ufer der Nogath 
oder die Niederung dieſſeits und jenſeits der No⸗ 
gath und die in Oſtpreußen und im Tolkemitſchen 
gelegenen Guͤter des Hospitals St. Spiritus. 
Der zuſammen hangende Theil des elbingſchen 
Gebietes graͤnzt gegen Morgen und Mittag an die 
Provinz Oſtpreußen und an das kleine marienburg⸗ 
ſche Werder, gegen Abend an das große marienburg⸗ 
ſche Werder und an das tiegenhoͤfſche Gebiet, und 
gegen Mitternacht noch an dieſes und das friſche 
Haff. 

Die Höhe — woher der Name — Sie war. 
vor Ankunft der Ritter des deutſchen Ordens 
ſchon bevoͤlkert — Ueber den Handelsort Truſo, 
der, ehe die Stadt Elbing erbauet wurde, an 

ihrer Stelle ſchon geweſen ſeyn ſoll. 

Die Höhe oder das hohe Land liegt der Stadt 
Horb: und oſtwaͤrts, und iſt ein anſehnlicher Theil 
von dem ehemaligen Hoggerland oder Hockerland, 
auch Pogeſanien genannt, geweſen. Dieſe Land⸗ 
ſchaft war von den eilf, in welche damals das 
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Land getheilt war, eine der kleinern. Sie ward 
durch dieſe Gewaͤſſer eingeſchloſſen: in Norden 
vom friſchen Haff, in Oſten von der Paſſarge, in 
Suden von der Weste und in Weſten vom Elbing 
und dem See Drauſen. 

Den Namen Hoggerland oder Hockerland ers 
hielt der Sage nach die Landſchaft von Hog go 
oder Hocko, einem der zwoͤlf Soͤhne des Wide 
wuds, des erſten Koͤnigs der Preußen, und Po⸗ 
geſanien ward fie nach der Tochter des Hocko, 
der keine Söhne hinterließ, der Pogia, genannt, 
die unverheirathet blieb und als eine Waidelottin, 
d. i. Auslegerin des Willens der Götter, im Eich 
walde bei Elbing, wovon noch ein Theil unter 
dem Namen: Kaͤmmerei⸗Eichwald vorhanden, ihren 
Aufenthalt hatte, wie im erſten Bande d. Beſchr. 
v. Elbing S. 9 und 10 angefuͤhrt iſt. f 

Lutas David und Simon Grunau, dem 
alle preußiſchen Chroniſten gefolgt find, erzaͤhlen 
die Theilung des Landes unter die zwoͤlf Soͤhne 
des Widewuds, die im Jahr nach Chriſti Ge 
burt 573 oder 600 geſchehen ſeyn ſoll“), fe: 
Nachdem der Krieg, den vorher Widewud mit 
den Maſoviern geführt, glücklich beendigt und der 
Friede von außen wieder hergeſtellt worden, haͤtte 
fh im Lande Zwieſpalt unter den Söhnen des 
Widewuds, der damals hoch betagt — 116 Jahre 
alt — geweſen, entſponnen, wer von ihnen nach 


) Poigt Geſchichte Preußens erſter Band. S. 183. A. 
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feinen Bode die Obergewalt haben ſollte, denn alle 
hätten darnach geſtrebt und ſich einen Anhang er, 
worben. Hier hätte der Griwe — Oberprieſter — 
der des Widewuds Bruder und noch aͤlter als 
er — 132 Jahre — geweſen, die Vornehmſten des 
Volkes vor die heilige Eiche nach Romove in Sam⸗ 
land verſammelt und ihnen eroͤffnet, daß er die 
Goͤtter befragen wolle, wie das Regiment nach 
Widewuds Tod beſtellt ſeyn ſollte. Am folgen⸗ 
den Tage haͤtte er in Gegenwart des Widewuds 
Dem vor der heiligen Eiche verſammelten Volke 
verkuͤndigt: es ſey der Wille der Goͤtter, daß das 
ganze Land unter die zwoͤlf Söhne des Widewuds 
getheilt wuͤrde. Hierauf haͤtte der Griwe den aͤlte⸗ 
ſten Sohn des Widewu ds, Litwo, vor die 
heilige Eiche gerufen, und ihm außerhalb Preußen 
das Land zwiſchen den Fluͤſſen Boicko und Main o 
— Bug und Niemen — zugetheilt, welches er nach 
feinem Namen Litthauen genannt. So hätten: 
auch die andern Soͤhne des Widewuds: Samo, 
Sudo, Nadro, Schalawo, Natango, Bar⸗ 
%0, Galindo, Warmo, Hoggo, Pomezo und 
Chulmo ihren Theil vom Lande erhalten und 
die ihnen zugefallenen Landſchaften nach ihren 
Namen: Samland, Sudauen, Nadrauen, Scha- 
lauen, Natangen, Barten, Galinden, Warmien — 
Ermeland — Hockerland, Pomeſanjen und Kulmer⸗ 
land benannt. Jeder haͤtte in der ihm zugefalle⸗ 
nen Landſchaft eine Burg erbauct, von welcher 
1 * 
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er das ihm zugetheilte Gebiet beherrſcht hätte, 
Hoggo's Burg wäre Tolko — Tolkemit — ges 
weſen. i 
Nach dieſer Theilung des Landes und da jeder 
Fuͤrſt die ihm angewieſene Landſchaft in Beſitz 
genommen, wäre noch Widewud eine Zeit lang 
oberſter Gebieter geblieben. Dann aber haͤtte er 
mit ſeinem Bruder, dem Griwe, beſchloſſen, daß 
beide ſich den Goͤttern opfern wollten, um ihre 
Geſetze zu bekraͤftigen und ſie bei der Nachwelt in 
Anſehn zu erhalten. Es waͤren daher die Söhne 
des Widewuds, die Edlen des Volkes und Die 
ſes ſelbſt wieder vor die heilige Eiche Romove 
berufen. Als fie erſchienen, wire Wide wud im 
koͤniglichen Schmuck und Griwe feſtlich gekleidet, 
doch nicht im Prieſterſchmuck, hervorgetreten und 
haͤtten dem Volke verkuͤndigt, daß die Goͤtter ſie 
beide zu einem Freudenfeſte jenſeits dieſes Lebens 
eingeladen; darum moͤchten die Edlen des Volkes 
einen andern Koͤnig erwaͤhlen, der das Volk ſchuͤtze, 
auf die Geſetze halte und die Goͤtter verehre. Die 
Prieſter aber moͤchten einen Griwe ernennen, ihm 
ſollte der Koͤnig und das ganze Volk, wie den 
Goͤtternſelbſt, gehorſam ſeyn. Hiebey ſey das Volk 
zur Einigkeit ermahnt worden; denn nur der Eis 
nigkeit folge der Götter Gunſt und Huld, der Une 
einigkeit aber Zorn und Verderben. f 
Hierauf haͤtten beide Greiſe ſich umarmt und 
Hand in Hand unter Geſang den an der Seite 
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der heiligen Eiche errichteten Scheiterhaufen ber 
ſtiegen, den die Prieſter angezuͤndet. Da die Flam⸗ 
men emporgeſchlagen und das Volk gejammert, 
haͤtten die Goͤtter ihre Zuſtimmung in einem ge⸗ 
waltigen Ungewitter durch die Sprache des Dom 
ners gegeben. Es waͤren nun zwar die Edlen des 
Volkes zuſammengetreten, um einen neuen Koͤnig 
zu erwaͤhlen, aber Zwietracht hätte, je laͤnger man 
die Wahl berathen, die Gemuͤther getrennt, und 
es wäre hernach kein König, der, wie Widewud, 
das ganze Volk beherrſcht, gewaͤhlt worden. 
Hartknoch in den Anmerkungen zu Dus burg 
Ehronifon”) macht gegen die Wahrheit dieſer Sage 
ſehr gegründete Einwendungen. Denn Pto lo maͤus, 
der an 300 Jahre fruͤher als Widewud lebte, 
gedenke ſchon der Sudauer und Galinder, die doch 
nach dieſer Sage erſt von den Soͤhnen des Wir 
dewuds Sudo und Galindo ihren Namen 
erhalten haben ſollen, und Erasmus Stella 
führe an, daß Widewud nicht 12, ſondern nur 
vier Soͤhne gehabt. Ihm duͤnkt daher die ganze 
Sage von der Theilung des Landes unter die 12 
Söhne des Widewuds und daß die verſchiede⸗ 
nen Landſchaften nach ihnen benannt worden, eine 
Erdichtung zu ſeyn. Er pflichtet aber dem Praͤ⸗ 
torius bei, der in feiner Schaubühne Bd. III. 
Cap. 4. aus der Beſchaffenheit des Landes und 


) S. 73 und folg. vergl. mit deſſen Alt und Neues 
Preußen S. 35. 36. 
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dem Charakter feiner Bewohner die Namen der 
Provinzen ableite. Samia heiße in der altpreußi⸗ 
ſchen Sprache: ſchoͤpfen, und Samland, meint 
Hartknoch, waͤre darnach benannt, weil hier 
der Bernſtein geſiſcht würde; Natango bezeichne 
einen Klugen und Verſchlagenen, da die Natanger 
für die Kluͤgſten unter den Preußen gehalten wur— 
den; Nadro einen, der Flachs bauet, weil in Na⸗ 
drauen der meiſte Flachs gebauet werde; Hocker; 
land leitet er von Hoggin ab, welches egen bedeute, 
da im Hockerland urzüglich der Ackerbau getrieben 
worden. 

Dieſe Herleitungen oben; find unſicher, und 
Hartknoch widerſpricht auch hier in dem Praͤt o⸗ 
rius. Denn er leitet Nadrauen von Nadro, einem 
Flachsbauer, Praͤtorius hingegen von Nadrawin 
her, welches Wort in der altpreuß. Sprache Wald⸗ 

bienenhonig ein ſammeln heiße, und Pogeſanien, meint 
er, kaͤme von Poggua, Friede, und Zemia, Land, her; 
es bedeute daher Friedland, weil die Pogeſanier 
friedfertig geweſen ) da nach Praͤtorius Poge— 
ſanien von Pojein — der Starke — und Zemia 
abzuleiten waͤre, und daher der Starken Land 
bedeute. ö 

Herr Prof. Voigt hat in der Geſchichte Preu— 
ßens Erſter Band S. 173 — 178 die Sage über 


) Gegen Elbing wenigſtens haben die Pogeſanier ſich 
nicht ſriedtich geſinnt gezeigt, ſondern es mit hau⸗ 
ſigen Anfällen heimgeſucht. 
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die Landestheilung zu Lebezeiten des Wide wu ds 
unter ſeine zwoͤlf Soͤhne und der dadurch entſtan⸗ 
denen Benennung der verſchiedenen Provinzen ei⸗ 
ner ſehr gruͤndlichen Unterſuchung unterworfen. 
Er findet ſie nicht geſchichtlich begründet. Der 
etymologiſchen Herleitung dieſer Benennungen aus 
der Beſchaffenheit des Landes und dem Naturell 
der Einwohner, die ſo ſchwankend und unſicher iſt, 
redet er auch nicht das Wort, und ſtellt dagegen 
eine andere Herleitung auf, die dem Gange der 
Geſchichte und dem Charakter der Sage nicht wi⸗ 
derſpricht, welche dieſe iſt: Die Verwaltung des 
Landes war in Preußen in den aͤlteſten Zeiten 
Mehrern anvertrauet, die Reiks, d. i., Könige 
genannt wurden. So lange als Widewud lebte, 
ſtanden ſie unter ihm, und waren nur Unter⸗ oder 
Provinzial⸗Koͤnige. Nach ſeinem Tode, da kein 
allgemeiner Machthaber oder Koͤnig gewaͤhlt wurde, 
wurden ſie unabhaͤngig und da ſie vorher ihm zum 
Gehorſam verpflichtet geweſen und fo immer in 
der engſten Verbindung mit ihm geſtanden, ſo hat 
die Sage fie wohl feine Söhne und ihre nun er⸗ 
haltene Unabhaͤngigkeit eine Theilung des Landes 
unter ſie nennen koͤnnen. Ihre Namen wuͤrden 
ſich ſo erklaͤren laſſen: daß ſie ſolche nicht den 
Provinzen, denen fie vorgeſetzt, ertheilt, ſondern 
ſie von dieſen Provinzen, die ihre Benennung ſchon 
lange vorher gehabt, angenommen haͤtten. 

Es mag alſo, wenn die Heere mehrerer Pro⸗ 
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vinzen zuſammengefloſſen, der Anführer der Galin⸗ 
der wohl der Galinder, der der Natanger der Na; 
tanger, der der Pomeſanier der Pomeſanier u. ſ. w. 
genannt ſeyn. So ſey es bei andern germani— 
ſchen Voͤlkern und vorzuͤglich ſelbſt bei den Gothen 
herkoͤmmlich geweſen. 

Was nun den Namen Hockerland, zu welchem 
die elbingſche Hoͤhe gehoͤrte, betrifft, die die Land⸗ 
ſchaft von dem vorgeblichen Sohn des Widewuds 
Hocko erhalten haben ſoll, fo beſtreitet Hart 
knoch ) dieſe Herleitung. Denn Hockerland ſey 
eine neue Benennung, die die Ritter des deutſchen 
Ordens erſt der Provinz gegeben, weil ſie ein 
hockrigtes, d. i. bergigtes Land ſey. Dusburg 
nenne die Provinz immer Pogeſanjen. Und dieſen 
Namen ſoll ſie, wie oben erwaͤhnt, von der Toch— 
ter des Hocho, der Poggua oder Pogig er⸗ 
halten haben. Ob Hocko ein Sohn des Wide 
wuds und Poggua ſeine Tochter geweſen, bleibt 
nach dem, was oben von der Theilung des Landes 
unter die zwoͤlf Soͤhne des Widewuds angefuͤhrt 
worden, zweifelhaft. 

Die Chronik des Biſchofs von Paderborn er— 
zaͤhlt von ihr, daß die alten Preußen viel von ihr 
zu fagen gewußt, wie ſchoͤn, mild und guͤtig fie 
geweſen und in welchem Anſehn fie bei den Goͤt⸗ 
tinnen geſtanden, die ſogar mit ihr getanzet und 


) Alt und neues Preußen S. 36. 
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ihretwegen den Leuten alles gegeben, was fie für 
ſie von ihnen begehrt. 

Rupſon ) berichtet, daß man ihren Haupt⸗ 
ſchmuck oder Bortchen 1499 ins Brigitten⸗Kloſter 
zu Elbing geſchenkt. Er ſey uͤber eine halbe Elle 
weit und von Och ſenſehnen geſtrickt geweſen. Vorn 
habe er einen Stein und ein Blech mit einem 
Bilde gehabt“); er ſey hierauf nach Danzig ge⸗ 
kommen, wo er noch 1655 gezeigt worden. Wo 
und wie er gefunden worden, hievon ſey keine 
Nachricht vorhanden. 

Daß ein ſolcher Hauptſchmuck, der im Eiche 
walde bei Elbing gefunden worden, im Brigitten⸗ 
Kloſter allhier aufbewahrt worden, hieran ſcheint 
nach dieſen Nachrichten wohl nicht zu zweifeln zu 
ſeyn. Ob er aber der Pogia einmal angehoͤrt, 


) Bocks wirthſchaftliche Naturgeſch., 2. B. S. 600. 
) Dergleichen Schmuck wird als eine Art des Kran⸗ 
zes, der über die Stirne herabgehangen und worin 
die Haare geflochten wurden, beſchrieben; es durf⸗ 
ten ihn nur die Mädchen tragen und empfingen 
ihn beſonders zierlich vom Bräutigam, um ſich da— 
mit bis zur Hochzeit zu ſchmücken, und er ward 
den Jungfrauen auch mit in's Grab gegeben. Zamel 
in feinen Epigrammen und zwar in Nonumento, 
Familiae, welches er 1645 herausgegeben, erwaͤhnt 
dieſes Schmuckes auch, ſo wie er hier beſchrieben 
worden, und fagt, daß er ihn noch ſelbſt geſehen; 
Vidimus illius nuper frontalia Divae 
Cornea, deformem medio claudentia gemmam. 
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iſt freilich fo unſicher, wie alles, was von vorge⸗ 
fundenen Reliquien berühmter Perſonen erzählt wird. 
Es wird aber doch hiedurch beſtaͤtigt, daß die Sage, 
daß die Pogia in der Gegend vom Eichwalde bei 
Elbing gelebt, ſich bis zu der Zeit, als dieſer Haupt⸗ 
ſchmuck gefunden worden, erhalten haben muͤſſe. 
Hat aber die Pogia hier gelebt, ſo folgt daraus, 
daß auch lange vor Ankunft der deutſchen Ritter 
in Preußen dieſe Gegend ſchon bewohnt geweſen. 

Rupſon ') vermuthet zwar, weil nahe um 
Elbing ſehr ſelten Urnen ausgegraben worden, daß 
die bei Elbing liegenden Doͤrfer erſt von den Kreuz⸗ 
herren angelegt und gleich mit chriſtlichen Unter⸗ 
thanen beſetzt worden, und daß die heidniſchen Poge⸗ 
ſanier damals hoͤher im Oberlande gewohnt haͤtten. 

Indeſſen ſind doch, wenn auch nicht ganze Ur⸗ 
nen, doch Scherben von ihnen, auf den Sandber— 
gen, in der Nähe des erwahnten Eichwaldes, Haus 
fig gefunden worden, wie im erſten Bande der 
Beſchreibung von Elbing S. 11 ſchon angefuͤhrt 
iſt. Da dieſe Gegend erſt unter preußiſcher Re⸗ 
gierung angebauet iſt, ſo iſt hier auch vorher nicht 
gegraben worden, und daher ſind auch nicht ganze 
Urnen gefunden. Die Scherben find dadurch ent 
fanden, daß die Grabhuͤgel vom Sande durch den 
Wind entbloͤßt worden, wo alsdann die darin ent 
haltenen Urnen, wie ſie an die Luft gebracht wurden, 
zerfallen und hierauf die Scherben zerſtreuet ſind. 


„) Erlaͤutertes Preußen Tom. III. S. 373. 
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In neuern Zeiten hat man hier, beſonders bei 
der Anlage von Fricks Ziegelei, auch ganze Urnen 
in Menge gefunden, wie unten umſtaͤndlich ange⸗ 
fuͤhrt werden wird. Und die Nachgrabungen, die 
an andern Oertern auf der elbingſchen Hoͤhe, wie 
bei Wecklitz und Meislatein in den Jahren 1822 
u. fg. auf Veranlaſſung des Herrn Oberpraͤſidenten 
von Oſt⸗ und Weſtpreußen v. Schön geſchehen, deren 
unten erwaͤhnt werden ſoll, haben hier große heid⸗ 
niſche Brgraͤbnißſtaͤtten entdeckt, und der dadurch 
geweckte Erfor ſchungsgeiſt wird gewiß noch an an⸗ 
dern Oertern, wenn daſelbſt nachgegraben werden 
wird, dergleichen entdecken. 

Die Namen mancher Doͤrfer auf der elbingſchen 
Hoͤhe, die in der altpreußiſchen Sprache ihre Her, 
leitung finden, wie unten bei denfelben angefuͤhrt 
werden ſoll, deuten auch darauf, daß ſie ſchon vor 
Ankunft des deutſchen Ordens bewohnt geweſen. 

Im erlaͤuterten Preußen Tom. 2. S. 269 und 
folg. wird unter den anſehnlichen Leuten, die, nach⸗ 
dem die deutſchen Ritter ins Land gekommen, in 
Pogeſanien gelebt, und deren Nachkommen hernach 
adelige Geſchlechter gebildet, welche lange in Preußen 
geblüht, auch Audinnis oder Autume ), ein 
Abkoͤmmling der Cadine, einer Tochter des Hoggo, 
genannt, der ein tapferer Kriegsmann und Land⸗ 


) Der die Elbinger 1273 auf Lipperts Mühle bes 
kämpfte. 
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obriſter des pogeſaniſchen Kreiſes geweſen, und in 
der Gegend von Lenzen gewohnt haben fol.) 
Nach Wulfſtans Bericht“), deſſen im er; 
ſten Bande der Beſchreibung von Elbing S. 4. 
gedacht worden, den er dem Koͤnige Alfred dem 
Großen in Engeland, auf deſſen. Anlaß er, wie es 
ſcheint, gegen das Ende des neunten Jahrhunderts 
eine Seefahrt nach Preußens Kuͤſte unternommen, 
abſtattete, lag am Geſtade des Eſtenmeeres — 
des friſchen Haffes — Tru ſo. Dies war das 
Ziel ſeiner Reiſe, welches er von Haethum — in 
Schleswig — aus Tag und Nacht ſegelnd in ſieben 
Tagen erreicht hatte. Herr Prof. Voigt in der 
Geſchichte Preußens 1. Band S. 215 meint, daß 
es ihm, wenigſtens dem Namen nach, ſchon vor 
feiner Abreiſe bekannt geweſen ſeyn muͤſſe, und daher 
wohl ſchwerlich etwas anders als ein Handelsort 
und Stapelplatz fuͤr fremde Kaufleute geweſen ſeyn 
könne. Fruͤher habe man darunter den Drauſenſee 
ſelbſt verſtanden. Dieſer aber koͤnne wohl deshalb 
nicht für das Reiſeziel des Wulfſtans angenom⸗ 
men werden, weil, wenn ein Gewaͤſſer ſeine Neu⸗ 
gierde gereizt hätte, das weit groͤßere — das fri⸗ 
ſche Haff — fie gereist haben könnte; der Drau⸗ 
) Jo h. Heine. Dewitz Beſchreibung der Stadt 
Elbing und ihres Territoriums. Mſept. 
). Eine deutſche Ueberſetzung dieſes Berichts befin⸗ 
det ſich in Forſters Geſchichte der Entdeckungen 
und Schifffahrten im Norden S. 75 folg. 
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fenfee habe wohl erſt von dem Handelsort Druſo 
ſeinen Namen erhalten. 

Er glaubt nun, daß dieſer Handelsort, wofuͤr 
auch Langebeck in der Sammlung der Scriptor, 
rer. Danicar., DThunmann in der Unterſuchung 
über einige nordiſche Voͤlker und Forſter das 
Druſo genommen, da gelegen geweſen, wo hernach 
die Gruͤndung Elbings geſchah. Von dem Wohl— 
ſtande, den dieſe Gegend dadurch erhalten, zeugen 
noch die mannigfaltigen Gegenſtaͤnde des Kleider⸗ 
ſchmucks, die ſchoͤn gearbeiteten Armſpangen, Ringe, 
Haarnadeln und was ſonſt als Schmuckwerk in 
den erwähnten Begraͤbnißſtaͤtten der alten Preußen 
bei Wecklitz und Meislatein gefunden worden, die 
ſich hiedn vor andern Begraͤbnißſtaͤtten in Preußen 
vorzuͤglich auszeichnen.) 

So wahrſcheinlich es hiedurch freilich gemacht 
wird, daß im neunten Jahrhundert in der Naͤhe 
von Elbing der Handelsort Truſo exiſtirt habe, 
ſo iſt es mir doch nicht glaublich, daß er da ge⸗ 
legen geweſen, wo hernach Elbing gegründet wor 
den. Die angegebene Lage deſſelben, als eines Ha: 
ſens am Geſtade des Eſtenmeeres — des friſchen 
Haffes — ſtimmt weder mit der erſten Anlage der 
Burg überein, da dieſe nicht, wie Dusburg ) 
behauptet, am Ausfluß des Elbings ins Haff, ſon⸗ 


) Voigt J. e. S. 219. 20. 
*) Chronicon Prussiae P. III. Cap. XVI. 
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dern am Drauſen gemacht worden, noch mit der 
bald darauf veraͤnderten Lage derſelben, wo ſie 
nach der Stelle verlegt ward, wo in der Folge 
das Schloß und die Stadt erbauet wurde.) 

Es hat daher auch keiner der hieſigen Geſchichts⸗ 
kundigen, die doch fo ſorgfaͤltig nach dem Ort ger 
forſcht, wo die Burg von den Rittern errichtet 
worden, des Handelsorts Druſo, der damals 
oder vormals hier gelegen geweſen, erwaͤhnt, wel⸗ 
ches doch wohl geſchehen feyn wuͤrde, wenn Nach⸗ 
richten hieruͤber vorhanden geweſen waren. 

Damals wenigſtens, als die Burg hier gegruͤn— 
det wurde, kann er nicht mehr hier geweſen feyn, 
weil der Orden, da die Provinz ihm noch nicht 
ganz unterwuͤrfig gemacht war, eben deshalb die 
Burg anlegte, um hier, beſonders gegen die Streis 
fereien der Preußen von der Drauſen- und Haffı 
ſeite, eine Feſtung zu haben. Daher wohl zu vers 
muthen iſt, daß ſie hiezu nicht werden einen Ort 
gewahlt haben, wo wegen des Handels ein lebhaf⸗ 
ter Verkehr war, der ihr Vorhaben, ſie zu erbauen, 
haͤtte hindern, und wegen der hier errichteten Woh⸗ 
nungen den Preußen bei dem Angriff Schutz und 
Hinterhalt verſchaffen koͤnnen. 

Man müßte alſo annehmen, daß der ehemalige 
hier beſtandene Haadelsort ganz verlaffen und feine 
Stelle oͤde und unbewohnt geworden, wozu doch, 


Erſter Band der Beſchr. von Elbing S. 13. 
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da feit der Zeit Preußen mit dem Auslande immer 
Handel getrieben, keine Veranlaſſung geweſen ſeyn 
kann. 

Die Niederung — Entſtehung derſelben, zuerſt 
durch die Nehrung, die ſich als ein Damm vor 
das Meer gelagert, und dann durch die Leber: 
ſchwemmungen der noch unbedaͤmmten Nogath 
— Anbau der Niederung nach der Bedaͤmmung 
der Nogath — Wann der Boden derſelben 
durchgängig urbar gemacht worden — Muth⸗ 

maßungen uͤber die erſten Anſtedler. 

Die elbinger, marienburger und danziger Nies 
derung hat einmal das Meer bedeckt. Dies zeigt 
ihre Anſicht, da fie ein großes Baſſin bilden, wer 
ches durch Berge in Oſten, Weſten und Suͤden 
eingeſchloſſen iſt, und nur die Nordſeite nach dem 
Meer offen hat. 

Das Meerwaſſer muß lange in denſelben ge 
ſtanden haben. Hievon ruͤhrt der Triebſand her, 
der fur Meeresgrund gehalten wird, und ſich hier 
uberall, wenn gegraben wird, in geringer oder 
größerer Tiefe, findet. 

Man trifft in den Niederungen auch keine Feld⸗ 
ſteine, wie auf der Höhe, an, wie dies ſchon Hart⸗ 
wich in der Beſchreibung der drei Werder S. 5, 
anmerket. Es muͤſſen daher bei den Waſſerfluthen, 
die in der Vorzeit die Erde einigemal über ſchwemmt, 
wodurch die Höhe gebildet worden, die Steine erſt 
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durch nachfolgende Fluthen, wie die Höhe ſchon 
zum Theil gebildet war, fortgewaͤlzt, und da ſie 
an den Bergen derſelben Widerſtand gefunden, 
hier abgelagert ſeyn. 

Durch die Nehrung, die einen natuͤrlichen Damm 
gegen das Meer gebildet, iſt daſſelbe in engere Ufer 
eingeſchloſſen worden, wobei das Haff, als ein 
Buſen deſſelben, zuruͤckgeblieben.) 

Wann dies geſchehen, hievon enthält die Ge 
ſchichte keine ſichere Rachrichten. Denn die Sage, 
die Henneberger anfuͤhrt, daß 1190 und nachher 
länger als zwölf Jahre ein heftiger Rordſturm ge 
wuͤthet und nach und nach ſo viel Sand vom Grunde 


„) Das ungeſalzene Waller des Haffes, meint Pi— 
ſanski in den Bemerkungen über die Oſtſee S. 9., 
dem ich ſelbſt hierin im erſten Bande der Beſchrei— 
bung von Elbing S. 479 gefolgt bin, beweiſe gegen 
den Urſprung des Haffes aus der Oſtſee. Aber 
dies kann nichts dagegen beweiſen. Denn die gro— 
ßen Fluſſe, die ihr Waſſer in's Haff führen, koͤn— 
nen das Meerwaſſer in einer langen Reihe von. 
Jahren verſüßt haben. 

Dies große Gewaͤſſer, ganz in der Nähe der 
Oſtſee und nur durch eine ſchmale Erdzunge von 
ihr getrennt, laßt daher ſehr natürlich darauf ſchlie— 
fen, daß es mit der Oſtſee einmal ein Ganzes ger 
bildet, beſonders da es noch mit ihr durch eine 
Meerenge zuſammen hängt, Der Name, den das Haff 
bei alten Schriftſtellern hat, da es mare recens (neues 
Meer) genannt wird, führt darauf, daß auch fie der 
Meinung geweſen, daß es nach der Oſtſee entſtanden. 
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des Meeres aufgethuͤrmt, daß dadurch die Nehrung 
ſich gebildet und das Haff von der Oſtſee abgeſchnit⸗ 
ten worden, wird ſchon durch das Zeugniß der preu⸗ 
ßiſchen Schriftſteller widerlegt, die berichten, daß 
der preußiſche Apoſtel Adalbert 997 aus der Ge⸗ 
gend von Danzig nach der Nehrung gekommen. 
Die Reiſenden des Koͤnigs Alfreds, die dieſe Ge: 
gend im neunten Jahrhundert beſuchten, befchreiben 
ſolche auch ſchon fo, wie fie ſich noch heute zeigt. 

So wenig als die Zeit der Entſtehung der Neh⸗ 
rung angegeben werden kann, eben ſo wenig laͤßt ſich 
auch uͤber die Art und Weiſe, wie ſie entſtanden, et⸗ 
was Beſtimmtes ſagen. So viel iſt wohl gewiß, 
daß der Anſatz von Sand, der die Nehrung gebildet, 
in einer langen Reihe von Jahren durch eine conti⸗ 
nuirlich wirkende Urſache geſchehen ſeyn muß. Herr 
von Hoff), dem auch Herr Prof. Voigt. "”) 
hierin beiſtimmt, glaubt dieſe in der Stroͤmung ge⸗ 
funden zu haben, die, wie ſorgfaͤltige Beobachter 
unwiderleglich dargethan, in der Oſtſee von Norden 
nach Suͤden vorherrſchend und maͤchtiger wirkend, 
als in andern Richtungen ſey. ) 5 

Da nun die Ströme und Fluͤſſe, wie die Weich⸗ 

ſel, Nogath und der Pregel, ihre Waſſermaſſen von 
Suͤden nach Norden, alſo der natuͤrlichen Strömung’ 


*) Geſchichte der Erdoberflache. 1822. Bd. 1. S. 71. 

**) Geſchichte Preußens. 1827. Bd, 1. S. 11. 

) Sollte dies vielleicht von dem von Norden nach 
Süden abſchüſſigen Meeresgrunde herkühren? — E 
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der Dftfee gerade entgegen, in fie ergießen, fo hätten 
fie in alter Zeit da, wo beide Strömungen entgegen 
gefloſſen, den Sand, den ſie mit ſich geführt, abgelagert, 

wodurch mit der Zeit die Nehrung entſtanden waͤre. 
Bei dieſer Hypotheſe iſt aber dieſes Bedenken: 
daß, wenn durch die Stroͤmung des Meeres von 
Norden nach Suͤden und durch das Entgegenſtroͤmen 
der Fluͤſſe von Suͤden nach Norden die Nehrung 
entſtanden ſeyn ſoll, ſie auch da entſtanden ſeyn 
müßte, wo beide Strömungen zuſammen treffen. 
Dies laͤßt ſich aber auf die Eutſtehung der ganzen 
Nehrung nicht anwenden. Auf den Theil derſelben 
zwiſchen den beiden Ausfluͤſſen der Weichſel — die 
Außen⸗ und Binnennehrung — würde es eine Anz 
wendung finden koͤnnen, da dieſer Theil vor dieſen 
Ausſluͤſſen liegt. Wie ſoll aber hiedurch die Neh⸗ 
rüng, die dem Haff gegenüber liegt, entſtanden ſeyn, 
da die Nogath jetzt an 2 Meilen von ihr ausfließt, 
und in aͤlterer Zeit, da ſeit dem das Haff an ihrer 
Mündung fo ſehr verſandet iſt, der Ausfluß noch 
viel weiter entfernt geweſen? Der Sand alſo, den 
fie mit ſich fuͤhret, kann nicht in einer ſolchen Ent 

fernung von ihrem Ausfluß ſich aufgehaͤuft haben. 
Es dürfen aber die Flüͤſſe, die der Stroͤmung des 
Meeres von Norden nach Süden entgegen fliehen, 
und da, wo ſie mit dieſer zuſammen kommen, den 
Anſatz zur Entſtehung der Nehrung gebildet haben 
ſollen, hiebei nicht zu Hülfe genommen werden. 
Denn es kann ſchon die Stroͤmung des Meeres von 
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Norden nach Suͤden allein die Entſtehung der Reh⸗ 
rung bewirkt haben, wenn hier der Meeresgrund 
Erhoͤhungen gehabt, an welche ſich der Sand der 
Strömung anfänglich angeſetzt und in einer langen 
Reihe von Jahren ſo aufgethuͤrmt hat, daß er uͤber 
das Waſſer hervorgeragt und die Dünen gebildet.) 

Seitdem nun die Nehrung entſtanden, die das 
Haff von der Oſtſee abgeſchnitten, iſt es kleiner ger 
worden, und hat ſich von der angraͤnzenden ſuͤdweſt⸗ 
lichen Gegend — der Niederung — die fo lange von 
demſelben ganz bedeckt geweſen, allmaͤhlich zuruͤckge⸗ 
zogen. Das nordoͤſtlich angraͤnzende Land iſt nie 
Haffgrund geweſen, denn die hier an Reimannsfelde 
und hoͤher hinauf befindlichen hohen und ſteilen Ufer 
zeugen offenbar, daß das Haff dieſe Graͤnzen nicht 
uͤberſchritten und das dahinter liegende Land zum 
Urlande gehoͤrt habe. ” 

Herr Prof. Voigt ) macht es aus der Lage 
der Hoͤhenzuͤge in Preußen und der Fluͤſſe darin, 
beſonders des bedeutendſten, der Weichſel, ſehr 
wahrſcheinlich, daß unter den Waſſerfluthen, die in 
der Vorzeit die Erdoberfläche uͤberſtroͤmt, die letzte 


) Noch find längs der Küfte det Nehrung unter 
dem Waſſer Erhoͤhungen — Reffe genannt — und 
wenn die, welche ſich hier baden, auf ſeichtem Bo⸗ 

0 den eine ganze Strecke in die See gehen und an ein 
ſolches Reff kommen, ſo finden ſie hinter demſelben 
auf einmal eine beträchtliche Tiefe. 

se) Geſchichte Preußens, Erſter Band S. 3. 

2 * 
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von Suͤden und Suͤdweſten nach Norden und Nord⸗ 
oſten ſich aus großen Waſſerbecken, die in den hier 
gelegenen Nachbarlanden viele Meilen weit ſich aus: 
dehnten und ihren Zufluß aus fernen Gebirgen er: 
hielten, über Preußen ergoſſen haben. Lange mögen 
die Waſſermaſſen ſich dort geſammelt haben, bis 
endlich durch ein großes Naturereigniß jene Waſſer⸗ 
Behälter durchbrochen ſeyn mögen und die Waſſer⸗ 
maſſen ſich in gewaltigen Stroͤmungen theils nach 
Norden, theils nach Nordweſten hin geſtuͤrzt. Hiebei 
hätte ſich das Strombette der Weichſel gebildet. 

Daß damals ſchon die Nehrung geweſen, hievon 
ſcheint dies ein Beweis zu ſeyn, weil die Weichſel 
gegen dieſelbe ſich in zwei Arme theilt, wovon der 
eine in die Oſtſee, der andre ins Haff fließt. 

Und von dieſer Zeit an datirt ſich die Entſtehung 
der Niederungen überhaupt, und alſo auch der el: 
bingſchen Niederung, indem der dritte Arm der 
Weichſel, die Rogath, ſich durch dieſelbe ins Haff 
ergießt. Sie ſetzte hiebei, weil ſie anfaͤnglich noch 
nicht eingedaͤmmt war, und daher, beſonders im 
Fruͤhjahr, in einem breiten Strom floß, auf ihrem 
ganzen Wege durch die Niederung, die damals ver: 
muthlich ſchon Moraſt war, weil in ihr das Waſſer 
von den Fluthen der Vorzeit lange geſtanden, den 
Sand ab, den ſie mit ſich fuͤhrte. Dadurch ward 
der Boden derſelben erhoͤht, und wenn das große 
Waſſer des Fruͤhjahrs ſich verlaufen und der Fluß 
ſich in fein Strombette zuruͤckgezogen, fo blieben zu 
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den Seiten Suͤmpfe ſtehen. Dieſe wurden im 
Sommer mit Waſſerpflanzen beſetzt, welche gegen 
den Winter abſtarben, niederftelen und dadurch neue 
Erhöhungen auf dem Boden bildeten. Dies wieder 
holte ſich alle Jahr und ſo trat in einer langen Reihe 
von Jahren auch in den niedrig gelegenen Gegenden 
der Niederung, die durch den Durchfluß der Nogath 
alljährig uͤberſchwemmt wurden, Land hervor, da 
es in den hoͤher gelegenen durch Austrocknen der 
Moraͤſte, die nicht mehr durch andre Waſſerfluthen 
uͤberſchwemmt wurden, allmaͤhlich entſtanden war. 

Die verſchiedenen Lagen von Sand, Lehm und 
Moorgrund, die ſich in der Niederung, wenn daſelbſt 
gegraben wird, finden, ſind Zeugen von den Auf— 
lagerungen und Nieder ſchlaͤgen, die bei mehreren 
Ueberfluthungen geſchehen. 

Das auf dieſe Art entſtandene Land mag vor 
Bedaͤmmung der Nogath an den im Sommer trock— 
nen Stellen benutzt ſeyn; es koͤnnen auch an Der 
tern, die von dem Strom entfernt und wo die Mo— 
raſte, die von den Waſſerfluthen der Vorzeit ſtehen 
geblieben, ſchon ausgetrocknet waren, einzelne Wohn⸗ 
ſitze aufgeſchlagen ſeyn, aber es hat damals noch 
kein Dorf in der elbingſchen Niederung angelegt ſeyn 
koͤnnen, weil fir eine große Strecke von zuſammen⸗ 
bangendem Lande, welche zur Anlage eines Dorfes 
erforderlich iſt, wegen der im Fruͤhjahr allemal zu 
er wartenden Ueberſchwemmung keine Sicherheit zum 
Anbau deſſelben war. 
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Nur vom großen und kleinen marlenburgſchen 
Werder, führt Schuͤtz') an, daß, ehe die Weichſel 
und Nogath bedaͤmmt worden, wozu der Anfang 
1288 gemacht ward, darin 5 Doͤrfer, die aber nicht 
genannt ſind, geweſen. Aber beide Werder liegen 
ſowohl höher als auch weiter entfernt von dem Aus⸗ 
fluß der Nogath, als die elbingſche Niederung, und 
dieſe war daher der Ueberſchwemmung derſelben im 
Fruͤhjahr mehr ausgeſetzt als jene, woher fie nicht 
angebauet werden konnte. Erſt nach der Bedaͤm⸗ 
mung der Nogath, wodurch fie gegen dieſe Ueber⸗ 
ſchwemmungen geſichert wurde, geſchah die Anſiede⸗ 
lung in dem jenfeitigen Theil derſelben oder dem eb 
bingſchen Werder, welches höher als der dieſſeitige 
Theil liegt, und daher einen beſſern Abfluß nach dem 
Haff hat. Denn der dieſſeitige Theil oder der Eller⸗ 
wald ward erſt 1365 zur Bebauung ausgethan. 
Aber im Werder ward bald durch den Fleiß der 
Anſiedler, die beguͤnſtigt wurden, indem fie in den 
erſten Jahren nicht ſcharwerken und ſchoſſen durf⸗ 
ten,) fo viel Land gewonnen, daß einige Dörfer 
entſtanden, wie Fuͤrſtenau, Groß⸗ und Klein⸗Maus⸗ 
dorf und Lupushorſt. Dieſe ſind die aͤlteſten im 
Werder. In einigen derſelben muß die Urbarma⸗ 
chung des Landes ſchon 1300 vollendet geweſen 
ſeyn, weil die angeführte Beguͤnſtigung von Be 
freiung von Zins damals hier ſchon aufgehört hatte. 

») Chronikon der Lande Preußen, Bd. 2. ©. 47. 
2e) Schutz am angeführten Orte. 
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Denn nach alten Kaͤmmereirechnungen hat die Stadt 
im genannten Jahr ſchon Zins von dem hier gelege⸗ 
nen Lande erhalten. ) 

1348 ward den Vauern, die an der Paute wohn⸗ 
ten, welche nach alten Charten neben der Nogath 
von Schadwalde bis nach Lupushorſt floß, von dem 
Treßler Johann von Langerock die Verpflich⸗ 
tung auferlegt, an der ſelben eine Strecke zu daͤmmen“ ) 
und 1378 wurden die 4 Doͤrfer Fuͤrſtenau, Klein⸗ 
und Groß⸗Mausdorf und Lupushorſt von dem Hoch⸗ 
meiſter Weinrich von Kniprode zum Damm⸗ 
recht aufgenommen ') und ihnen gleich den Doͤr⸗ 
fern des großen Werders die Strecken vom Damme 
angewieſen, welche ſie an ihrem Theil zu unterhalten 
Hatten. Sie find aber damals nur die einzigen. 
Dörfer im elbingſchen Werder geweſen. Denn es 
heißt in dem daruͤber ertheilten Privilegium aus⸗ 
drücklich: „Wäre es, ob die vorgenannten Bürger 
mehr Doͤrfer ausgeben, die ſollen von ihren Huben 
gleich thun in aller Weiſe, als von den Huben der 
genannten Doͤrfer gethan wird.“ 5 


) Nach Waiſſel S. 102. fell die Befreiung von 
Zins auch nur auf 5 Jahre geſetzt geweſen ſeyn. 
) Lib. Privileg. S. 266. Das Original befindet ſich 
im rathhaͤuslichen Archiv. \ 
*) Das Original iſt ebenfalls im rathhaͤuslichen 
Archiv, auch abgedruckt in den Preuß. Sammlun⸗ 
gen T. III. S. 96. 1577 wurden dieſe Doͤrfer auf 

152 Hufen gerechnet. 
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Erſt in dem achtzehnten Jahrhundert iſt der 
Boden der jenfeitigen Niederung durchgaͤngig urbar 
gemacht und angebauet worden. Denn bei der 
Reviſlon, die 1745 der koͤnigl. preuß. Intendant, 
Hofrath Braun mit dem Rath anſtellte, um die 
Intraden des Territoriums fuͤr die koͤnigl. Kaſſe zu 
verbeſfern, fanden ſich noch viele unbebaute Hufen, 

die keinen Zins erlegten, welche nach der zeit in 
Zins geſetzt ſind. Auch ſind damals einige neue 
Dörfer, wie Wald und Lakendorf durch Austhuung 
der Einmiethelaͤndereien fundirt worden. Hiedurch 
ſind auch die alten Doͤrfer vergroͤßert. 

Die Einmiethelaͤndereien beſtanden aus ausge: 
hauenen Waldungen, wie des ſtubſchen und jungfer— 
ſchen Waldes, oder aus Weideland und Strauch 
kampen. Es ward hiebei nicht alles Einmietheland 
ausgethan, ſondern verſchiedene Weiden wurden zur 
Adminiſtration beſtimmt, wie die Adminiſtrations⸗ 
ſtücke Robacherweide, Wolfszagel und Neulanghorſt. 

Es fehlt an hiſtoriſchen Nachrichten über die 
erſten Anſiedelungen in den Doͤrfern des elbingſchen 
Gebietes. Aus den verſchiedenen Dialekten, die in 
einzelnen Gegenden und Dorfſchaften noch herr 
ſchend ſind und ſich merklich von einander unterſchei⸗ 
den, läßt ſich im Allgemeinen dieſes fliegen: daß 
die erſten deutſchen Anſiedler ſchon verſchiedenen 
Urſprunges waren. 

Sowohl auf der Hoͤhe — mit Ausnahme der 
Niederdoͤrfer — als in der Niederung wird platt 


25 


deutſch geſprochen, woraus auf eine Abſtammung 
der erſten Anſiedler aus Niederdeutſchland und den 
Niederlanden zu ſchließen waͤre, worauf auch die 
Geſchichte gewiſſermaßen fuͤhrt. Denn die erſten 
Anbauer der Stadt ſtammten ja aus Luͤbeck und 
and ern Staͤdten Niederdeutſchlands, wo damals 
allgemein plattdeutſch geſprochen wurde. Dieſe 
Mundart hat ſich in der Stadt durch den Zufluß 
von Fremden mit der Zeit zum Hochdeutſchen ger 
bildet, auf dem Lande aber, welches dieſen Zufluß 
nicht hatte, erhalten. 

In den Doͤrfern der hoͤchſchen Niederung naͤhert 
ſich die Mundart der hochdeutſchen Ausſprache. 
Vielleicht haben ſpaͤtere Anſiedler aus Oberdeutſch⸗ 

land die plattdeutſche Ausſprache, die ſie hier fan⸗ 
den, verdrängt, 

Da die Niederung groͤßtentheils durch Menno⸗ 
niten, die ſchon 1550 aus den Niederlanden nach 
Elbing kamen, angebauet worden, ſo haben dieſe 
ein Plattdeutſches eingeführt, welches die Breite der 
Sprache der Holländer hat, und ſich dadurch von 
der Ausſprache deſſelben auf der Hoͤhe merklich un⸗ 
ter ſcheidet. 

In den Fiſcherdoͤrfern Zeyer, Stube und Jung⸗ 
fer wird das Plattdeutſche auf eine eigene Art, die 
in manchen Wörtern beſonders den Vocal a fchleppt 
und zerrt, ausgeſprochen, welche Ausſprache der in 
Oſtfriesland nahe kommt und von Beg herzuſtam⸗ 
men ſcheint. 2 


RD 
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Die Praͤfekturen des elbingſchen Gebiets, die 

daſſelbe unter polniſcher Hoheit verwalteten. 

Die Laͤndereien des Territoriums wurden vor 
der koͤnigl. preuff. Beſitznahme der Stadt nach den 
Verwaltungsbehoͤrden, dem Außenkaͤmmer⸗, Land⸗ 
richter⸗„Fiſchmeiſter⸗ und Hoſpitalsamt abgetheilt. 

Das Außenkaͤmmeramt verwaltete die Laͤn⸗ 
dereien, welche der Stadt von ihrem erſten Ober⸗ 
herrn, dem deutſchen Orden, durch das Fundations⸗ 
privilegium von 1246 ertheilt worden. Dies waren 
ihre eigentlichen Patrimonialguͤter (bona hereditaria) 
und dazu gehoͤrte 

a, auf der Höhe Berendshagen, Damerau, Stag⸗ 

nitten und die freien Buͤrgerhoͤfe bis Wogenapß 
und mit Aus ſchluß Deffelben; 

b. die dieſſeitige Niederung mit Ausnahme des 
Diſtrikts zwiſchen der alten Nogath und dem 
kleinen marienburgſchen Werder; “) 

e, die jenſeitige Niederung außer Jungfer. 

Das Landrichter⸗ und Fiſchmeiſteramt 
verwaltete die Guͤter, die die Stadt bei ihrer Ueber⸗ 
gabe an die Krone Polen vom Könige Caſimir 
4457 durch das Hauptprivilegium geſchenkt erhal: 
ten, die daher bona ex donatione Casimiri genannt 
wurden, und zwar 

J. das Landrichteramt die Höhe mit Auf 
nahme der unter 3. angeführten Ortſchaften, 


„) Beſchreib. von Elbing 3. Bd. 2. Abtheil. S. 15. A. 
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die zum Außenkaͤmmeramt und des Vorwerks 
Spittelhof, welches zum Hos pitalsamt gehörte ; 

In der dieſſeitigen Niederung den unter b. er⸗ 
waͤhnten Diſtrikt zwiſchen der alten Nogath und dem 
kleinen marienburgſchen Werder. 

Da 1246 die Stadt die Niederung vom Orden 
erhielt, war dieſer Diſtrikt noch groͤßtentheils Sumpf 
und Moraſt. Nach der Bedaͤmmung der Nogath 
trat hier Land hervor, und bewuchs mit Geſtraͤuch. 
Der Orden benutzte hierauf dieſes neue Land, und 
es zinſete an das Schloß zu Elbing. 1457 ward 
alles Land, was an das Schloß gezinſet, der Stadt 
vom Koͤnige Caſimir geſchenkt und dadurch ward 
auch diefer Diſtrikt ihr Eigenthum, der nach und 
nach urbar gemacht und ausgethan wurde. “) 

II. Das Fiſchmeiſteramt, welches die Ver⸗ 
waltung uͤber die der Stadt zugehoͤrigen Fiſthereien 
im Elbing, Draufen, Haff und den kleinen Strömen 
und die Fiſcherdoͤrfer Jungfer und Streckfuß hatte, 
die vorher mit den Fiſchereien zum Fiſchamte des 
Schloſſes zu Elbing gehoͤrt hatten.“) 


) Beſchreib. von Elbing 3. Bb. 2. Abth. S. 13. 

) Bis zum dreizehnjaͤhrigen Kriege hatte auch der 
Hof zu Vogelſang auf der Nehrung und die Vogtei 
Prebbernau und Kahlberg zum Fiſchamte dez elbing⸗ 
ſchen Schloſſes gehört. Isr. Hoppii IManuscripta, 
Tom. I. S. 246. 1509 reſignirten hierauf die El⸗ 
binger. Lib. Privileg. S. 100, 
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Das Hospitalsamt verwaltete die Güter, 
die dem Heil. Geiſt⸗Hospital gehoͤrten: 
1. im elbingſchen Gebiet das Vorwerk S pittelhof, 
2. in Ostpreußen Reichenbach, Neu- und Altkuf⸗ 
feld und Buchwalde, 
3. im Tolkemitſchen das Dorf Birkau. 


Die Hypotheken- Bezeichnung der Ort- und 
Dorfſchaften des elbingſchen Gebietes. 
Nach der Einrichtung des Hypothekenbuchs, 
die im 2. Bande der Beſchreib. von Elbing S. 11. 
angegeben, iſt das elbingſche Gebiet in 3 Kreiſe 
eingetheilt, und da die Stadt die Bezeichnung Lit. 
A. erhalten, iſt die Hoͤhe mit B., die Niederung 
dieſſeits der Nogath mit C. und jenſeits mit D. 
bezeichnet worden. Die Ort- und Dorfſchaften 
ſind, wie bei den Theilen der Stadt, mit fortlau⸗ 
fenden roͤmiſchen und die einzelnen Grundſtuͤcke mit 
deutſchen Nummern bezeichnet. 
Hypothekenbezeichnung der Hoͤhe Lit. B. 
Die freien Buͤrgerhoͤfe: B. I. Engliſcher Brum 
nen, II. Emaus, III. Koggenhoͤfen, IV. Groß 
Roͤbern, V. Groß Wogenapp, VI. Klein Wogenapp, 
VII. Reimannsfelde, VIII. Neu Schoͤnwalde und 
Eggertswuͤſte, IX. Alt Schoͤnwalde, X. Neu Eich 
felde, XI. Alt Eichfelde, XII. Drewshof, XIII. 
Helwingshof, XIV. Rodenland, XV. Stolzenhof, 
XVI. Klein Bieland, XVII. Groß Bieland, XVIII. 
Tannenberg, XIX. Roland und Kupferhammer, 


29 


XX. Freiwalde, XXI. Beckenſtein, XXII. Groß 
Weſſeln, XXIII. Vogelſang, XXIV. Hechts Hube 
oder Jungſchulzen Wald, XXV. Klein Teichhof, 
XXVI. Wittenfelde, XXVII. Thonberg, XXVIII. 
Pfarrs Wald, XXIX. Teihhof, XXX. Teichfelde, 
XXXI. Stagnitten, XXXII. Dambitzen, XXXIII. 
Klein Stoboy, XXXIV. Weingarten und Weingrund, 
XXXV. Eichwald und Kaͤrbswieſe, XXXVI. Tre⸗ 
tinchen Hof, XXXVII. Spittelhof, XXXVIII. 
ee, n Succaſe. 5 


B. XL. Lenzen, xl. Doͤrrbeck, XI. II. Groß 
Steinort, XLII. Baumgart, XLIV. Koͤnigshagen, 
XLV. Trunz, XLVI. Damerau, XLVII. Be 
rendshagen, XLVIII. Groß Stoboy, XLIX, Serpin, 
L. Wolfsdorf, LI. Pomehrendorf, LII. Grunau, 
EIN. Boͤhmiſchgut, LIV. Neundorf, LV. Preuſch⸗ 
mark, LVI. Kaͤmersdorf, LVII. Plohnen, LVIII. 
Meislatein, LIX. Bartkam, LX. Weklitz, LXI. 
Alt Kußfeld, LXII. Neu Kußfeld, LXIII. Buchwalde, 
LXIV: Reichenbach, L LXV. Birkau, LXVI. Große 
Hospitalskampe, LXVII. Kleine Hospitalskampe, 
LXVIII. Altſtaͤdtſcher Roßgarten, LXIX. Neu: 
ſtaͤdtſche Fähre, LXX. Faͤhrwieſen, LXXI. Herren 
Keil, LXXII. Herren Eichwald, LXXIII. Neuſtaͤd⸗ 
ter Abbruchsland, LXXIV. Stadtfeld oder Kaſſen⸗ 
land, LXXV. Grunauer Wuͤſten, LXXVI. Schoͤn⸗ 
mohr, LXXVII. Damerauer Wuͤſten, LXXVIII. 
Hoppen Waͤldchen, LXXIX. Oehlmuͤhle, LXXx. 
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Strauchmühle, LXXXI. Walkmuͤhle des Tuchma⸗ 
chergewerks, LXXXII. Walkmuͤhle, LXXXIII. 
Schereswüſten, LXXXIV. Eichwald, LXXXV. 
Nakauer Wald, LXXXVI. Ziegelſcheun, LXXXVII. 
Ziegelwald, LXXXVIII. Panklau, LXXXIX. Dorn⸗ 
buſch, LXXXX. Lootſenhaus, LXXXXI. Fuhrleute 
Moßgarten, LXXXXII. Herren Wieſen, LXX XXIII. 
Lohmühle und Windmuͤhle, LXXXXIV. Ziegel⸗ 
werder, LXXXXV. Sandberg. 
Hypothekenbezeichnung der Niederung 
dieſſeits der Nogath Lit. C. 
C. I. Terra nova, II. Fiſcherscampe, III. Kran 
pholsdorf, IV. Fiſcherloͤſer, V. Ellerwald: 
Erſte Trift 1 — 33. 1035 
Zweite 34 — 69. 
Dritte 70 — 123. 
Vierte 124 — 170. 
Fuͤnfte 171 — 213. 
VI. Klein Wickerau, VII. Groß Wickerau, VIII. 
Nogathau, IX. Hoppenau und Clementerfaͤhr, 
X. Schwarzdamm, XI. Schlammſack, XII. New 
kirch, XIII. Moͤskenberg, XIV. Fichthorſt, XV. 
Friedrichsberg, XVI. Moosbruch, XVII. Aſchbuden, 
XVIII. Neuhof, XIX. Roßgarten, XX. Kaͤrbshorſt, 
XXL Kaͤrbswald, XXII. Streckfuß, XXIII. Stroͤ⸗ 
men, XXIV. Claſſens Hoͤfſchen, XXV. Wanſau, 
XXVI. Altſtaͤdtſche Fähre, XXVII. Buͤrgerpfeil 
und Schneidemuͤhle, XXVIII. Herrenpfeil, XXIX. 
Iſingers Campe, XXX. Reichenbach, XXXI. Boll⸗ 
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werk, XXXII. vor der rothen Bude, Wittwe Thron, 
XXXIII. Stutthof, XXIV. en, Land hei 
Fichthorſt. 
Die e jenfeits- der Negath 
Lit D. 

D. I. Zeyer, II. Roſengart, III. Zeyers Vor⸗ 
Ders Nieder: und Außencampen, IV. Stube, V. 
Neudorf, VI. Langehorſt, VII. Walldorf, VIII. 
Keutelau, IX. Jungfer, X. Hegewald, XI. Neu⸗ 
ſtaͤdter Ellerwald, XII. Graͤnzdorf, XIII. Gold⸗ 
berg, XIV. Furſtenau, XV. Fuͤrſtenauerweide, 
XVI. Blumenort, XVII. Roſenort, XVIII. Laken⸗ 
dorf, XIX. Krebsfelde, XX. Klein Mausdorferweide, 
XXI. Klein Mausdorf, XXII. Groß Mausdorf, 
XXIII. Lupushorſt, XXIV. Einlage, XXV. Robach, 
XXVI. Wolfsdorf, XXVII. Horſterbuſch. 


Die Gewaͤſſer. 


Von dieſen iſt ſchon im erſten Bande die 
Beſchreib. von Elbing S. 326 — 475 gehandelt 
worden, wozu ich noch dieſe Nachtraͤge liefere. 

„ Der Drauſen. 

Die Größe deſſelben iſt 0,3127 TI Meilen. 
Hievon gehören zu Elbing 0,0962 J Meilen 
und zu Marienburg 0,2165 [ Meilen. Bei der 
Ankunft des Ordens hatte er einen viel bedeuten⸗ 
dern Umfang. Die Namen der nahe um ihm 
gelegenen Doͤrfer, als Streckfuß, Schwansdorf, 
Roſenort, Althof, Neuendorf, die deutſchen Ur⸗ 
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ſprungs find, deuten auf das allmaͤhliche Zuruͤck⸗ 
treten dieſes Sees, wodurch der Boden trocken 
und angebauet wurde. 

In Oſten haben die Hoͤhen von Soffant einſt 

feine Graͤnze gebildet *), und im Weſten lief noch 1350 
fein Gewaͤſſer bis in die Feldmark von Thiergart, 
wie die Ver ſchreibung dieſes Dorfes von dieſem 
Jahr bezeuget. ) 
Dix vielen Baͤken und Fluͤſſe, die in ihn ſtröͤ⸗ 
men, haben ihn verflaͤcht. Von Oſten ſtroͤmen das 
ſpittelhoͤfſche Fließ, die große grunauſche Baͤf, die 
kleine BAR, die hansdorfſche, meislateinſche und 
plohnenſche WAL und die Fluͤſſe Elske, Weske und 
Kleppe und von Rorden die hohendorfſche Baͤk und 
die Sorge in ihn. Hiedurch iſt er verflaͤcht und an 
feinen Ufern Land angeſetzt. 

Er beſteht jetzt groͤßtentheils aus e die 
mit Rohr und Strauch bewachſen ſind. Die mei— 
ſten und größten find an der ſuͤd⸗oͤſtlichen Seite. 
Die, welche hier zu Weskenhof gehoͤren, werden 
jaͤhrlich bis zu 1000 Rthlr. verpachtet. An der 
noͤrdlichen Seite und an der oͤſtlichen, ſo weit das 
elbingſche Gebiet reicht, wo die Baͤken einſtroͤmen, 
iſt harter Grund und hier find daher wenigere Cam⸗ 
pen. Die elbingſche Intendantur verpachtet nur 
2 bedeutende Rohrkampen zu 67 Rthlr. Hingegen 
ir ee | 

) Pisanski de montibus Prussiae, p. 7. 


„Voigt Geſchichte Preußens. 1. Bd. S. 488. 
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an der ſuͤdlichen und weſtlichen Seite iſt der Grund 
weich. Es wachſen daher hier mehr Waſſerpflan⸗ 
zen, die, wenn ſie verweſen, niederfallen und den 
Boden erhöhen. Ueberdem treibt der Wind, wenn 
er im Frühjahr aus Norden und Nordoſten weht, 
den auf der Oberflaͤche ſchwimmenden Schlamm, 
die Rohrwurzeln, das Geſtruͤppe und die durch den 
Froſt von den Campen abgeriſſenen Stuͤcke hieher, 
wodurch immer neue Anſaͤtze geſchehen, die durch 
den Sand, welchen die hier einſtroͤmende Sorge mit 
ſich führt, feſt werden. Von dem Schlamm und 
dem, was ſonſt auf der Oberflaͤche des Waſſers 
ſchwimmt, wird, wenn auch der Wind aus Weſten 
und Süden nach dem Öfflichen und nördlichen Ufer 
treibt, wenig daſelbſt angeſetzt. Denn es geht 
größtentheild mit dem Strom in die marienburger 
und elbinger Lache und macht hier Anſaͤtze. Aus 
dieſen Urſachen hat das oͤſtliche und nördliche Ufer 
des Drauſens weniger Campen als das weſtliche 
und ſuͤdliche. 

Das auf den Campen gewachſene Rohr wird 
im Winter, wenn der Drauſen mit Eis bedeckt iſt, 
abgehauen, und im Fruͤhjahr werden die Stobben 
davon, die ſtehen geblieben, angeſteckt und abge⸗ 
brannt, damit die Wurzeln ungehindert neuen Auf⸗ 
ſchlag treiben koͤnnen. 

Auf den entſtandenen Campen wächſt zuerſt 
Schnittgras, dann Rohr und Strauch, und zuletzt 
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Calmus, wodurch fie mit der Zeit zu feſtem Lande 
werden. 

Der Fiſchfang im Orauſen iſt nicht mehr ſo 
ergiebig, wie er geweſen. Die Urſachen, die hiezu 
beigetragen, ſind 

0 daß er von Jahr zu Jahr verflaͤcht und 
dadurch feine Waſſermaſſe verringert wird; 

2) daß das Waſſer in ihm durch die Campen, 
ehe ſolche zu feſtem Lande werden, faul wird, wodurch 
die Fiſche im Sommer bei heißen Tagen abſterben; 

3) daß im Haff ſelbſt, aus welchem ſie im 
Frühjahr nach dem Drauſen ziehen, um hier, als 
in einem ſeichtern Waſſer, zu laichen, ſich immer 
mehr mit Kraut bewachſene ſeichte Stellen finden, 
an welchen fie laichen koͤnnen und Nahrung haben, 
und daher nicht nach dem Drauſen ziehen. 

Die nordoͤſtliche Seite des Drauſens hat Ma— 
rienburg, die ſuͤdweſtliche Elbing zu beſtſchen die 
Befugniß. Die Graͤnze hievon iſt ſowohl auf der 
Ender ſchſchen als Kop pinſchen Charte bezeich⸗ 
net. Die Graͤnzſteine ſelbſt, die bei der Theilung 
gelegt worden, befinden ſich jetzt in den Campen 
und ſind ſchon unter der Erde. 

Die Ender ſchſche Charte if 1753 geſtochen. 
Auf derſelben find die damals vorhandenen Cam— 
pen des Drauſens verzeichnet. Vergleicht man 
dieſe Charte mit der jetzigen Beſchaffenheit des 
Drauſens, fo kann man daraus erſehen, wie fehr 
er ſeit der Zeit verwachſen. 


33 

Es iſt auffallend, daß Elbing ganz an marien⸗ 
burgſchen und Marienburg groͤßtentheils an elbing⸗ 
ſchen Ufern den Fiſchfang hat. Elbing hat aber 
1469 dieſe Seite des Drauſens dem Schloſſe Ma⸗ 
rienburg, welches ſich dieſelbe vom Koͤnige Caſimir 
ausbat, auf ſein Zureden abtreten muͤſſen, weil 
die Herren des Schloſſes ſich beſchwerten, daß ſie 
wenig Fiſcherei hätten, und dieſe nur ſchlechte Fiſche 
liefere. Dieſer maͤchtigen Fuͤrſprache konnte nichts 
abgeſchlagen werden, da der Koͤnig 1457 der Stadt 
den ganzen Drauſen geſchenkt hatte. Das Schloß 
Marienburg gab damals zwar vor, daß dieſe Seite 
ehemals demſelben gehoͤrt hatte; dies Vorgeben hat 
aber keinen Grund, da vorher der ganze Drauſen 
an das elbingſche Schloß gezinſet. 

Die Seite, wo Marienburg fifcht, iſt fiſchreicher, 
weil hier reineres Waſſer iſt, indem fo viele Baͤken 
und mehrere Fluͤſſe hier einſtroͤmen, wonach die 
Fiſche ſich ziehen. Daher auch ſeit einigen Jahren, 
wiewohl auch auf dieſer Seite der Fiſchfang fih - 
vermindert hat, die Pacht für denſelben fich gleich 
geblieben. Sie iſt, den Fiſchfang in der marien⸗ 
burger Lache mit eingerechnet, ſeit mehrern Jahren 
133 Rthlr. 10 Sgr. geweſen. Dagegen hat ſich 
die Pacht, auf der elbingſchen Seite verringert. 
Sie war von 1816 bis 1819 502 Rthlr., 

5 von 1820 bis 1824 351 Rthlr., 
und iſt von 1825 bis 1831 331 Rthlr. 
3* 
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Es üͤberſteigt zwar dieſe Pachtſumme weit 
dieſenige, welche für die Fiſcherei an der marien⸗ 
burgſchen Seite gezahlt wird. Das rührt aber 
nicht von dem reichern Fiſchfange an der elbinger 
Seite, ſondern davon her, weil in der Pacht mit 
die Nutzung des angeſchwemmten Landes, welches 
an 20 Morgen betraͤgt und der Aalfang in der 
elbinger Lache mit inbegriffen iſt. Dieſer aber iſt 
hier weit bedeutender als in der marienburger Lache, 
die ſehr verſchlaͤmmt und verwachſen iſt.) 

1829 im Anfange des Aprils ſchwoll der Draufen 
von den in ihn fließenden Baͤchen, die von dem 
Aufthauen der auf den Bergen der Hoͤhe den Winter 
über gefallenen ungeheuren Schneemaſſe ungewoͤhn⸗ 
lich angefüllt waren, übermäßig an. Und da um 
dieſe Zeit ein anhaltender Nordweſtwind wehte, 
der das Waſſer aus dem Haff durch den Elbing 
in den Drauſen trieb, welcher den 9. April unge 
mein heftig war, ſo verhinderte dieſer den Abfluß 
des Drauſens. Dies verurſachte, daß er am 
weſtlichen Ufer, wo er zwar Umwallungen hat, da 
die oͤſtliche Seite wegen der hier hohen Ufer gar 
nicht umwallt iſt, die aber nur niedrig ſind, vorzuͤg⸗ 


>) Der Pächter zahlt daher auch, außer der genann⸗ 
ten Pacht für die Fiſcherei überhaupt, die an die 
königliche Intendantur entrichtet wird, noch an die 
elbingſche Kaͤmmerek, unter dem Namen Aalgelder, 
für die vorher in narura gelieferten Aale, 86 Rthlr. 
20 Sgr. 
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lich an Reichhorſt, uͤbertrat und die marienburgſche 
Niederung uͤberſchwemmte, wovon auch im elbing⸗ 
ſchen Gebiet Streckfuß, Roßgarten, Kaͤrbshorſt und 
die umliegende Gegend unter Waſſer geſetzt wurden. 
Hiezu kam noch, daß auch der Thienefluß, der eben⸗ 
falls nur niedrige Daͤmme hat, dieſelben uͤberfluthete, 
da er in den uͤbervollen Drauſen nicht abfließen 
konnte, wodurch das Waſſer in dieſer Gegend bis 
auf eine Hoͤhe von 5 bis 6 Fuß gebracht wurde. 
Die aͤlteſten Leute wußten ſich einer ſolchen Ueber⸗ 
ſchwemmung vom Drauſen nicht zu erinnern. 

Die Bewohner der niedrig liegenden Haͤuſer 
mußten der ihnen drohenden Gefahr des Einſturzes 
derſelben weichen und ihre Zuflucht zu den hoͤher 
gelegenen nehmen. Hier wurden ſie nebſt denen, die 
ihre Wohnung nicht verlaſſen, durch den Huͤlfsver⸗ 
ein ), der ſich hierauf gleich in Elbing bildete, einige 
Wochen lang unterhalten und ihnen hernach auch 
Zuſchub gegeben, ihre Wirthſchaft weiter fortzu⸗ 
ſetzen. f 
— 

) Es wird deſſelben und der ihm verſchafften Hülfs⸗ 
quellen durch die eingenommenen Collektengelder, und 
der Vertheilung derſelben unten umſtaͤndlich gedacht 
werben, da auch zu gleicher Zeit durch Uebertretung 
des neuen Mühlengrabens zwiſchen Fiſchau und 
Sommerau die dieſſeitige und durch den ſchadwalder 
Dammbruch die jenſeitige Niederung überſchwemmt 
war, und der Verein für alle dieſe Ueberſchwemmten 
zu ſorgen hatte. 
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Es wurden zwar durch thaͤtige Einwirkung der 
Kreis⸗ und Ortsbehoͤrden die Umwallungen des 
Drauſens und der Thiene, wiewohl mit großen Ko— 
ſten, indem die hier gaͤnzlich fehlende Erde mit Prah⸗ 

men hingebracht werden mußte, bald wieder herge— 
ſtellt, aber das Waſſer der Ueberſchwemmung ward 
nicht ſo bald weggeſchafft, weil dieſe Gegend das 
niedrigſte Terrain im ganzen elbingſchen Gebiet hat, 
und die Waſſerabmahlmuͤhlen, wodurch allein hier 
das Land trocken gelegt wird, bei dem lange anhal— 
tenden hohen Waſſerſtande im Elbing und Drauſen 
wenig wirken konnten. Erſt gegen Ende Auguſt 
wurden die höher gelegenen Stellen trocken. Doch 
war auf dieſen nur wenig Gras, weil die Sode von 
dem lange geſtandenen Waſſer ausgefault war. Der 
uͤberaus naſſe Herbſt hinderte hierauf theils die Be— 
ackerung, theils verdarb er die gusgeſtreute Saat. 

Daher dieſe Gegend, obgleich ihre leberſchwemmung 
nur vom Drauſen und dem Thienefluß herruͤhrte, 
mehr gelitten hat, als die jenfeitige Niederung, die 
zu gleicher Zeit durch einen Dammbruch der Nogath 
bei Schadwalde uͤberſchwemmt wurde, nach welchem 
das Waſſer in ihr zwar höher ſtand, aber ſich ger 
ſchwinder verlief. 

Der Fiſchfang hatte ſich nach dieſer Ueber— 
ſchwemmung ſehr im Drauſen verringert. Es wur 
den im Sommer, Herbſt und dem darauf folgenden 
Winter wenige Fiſche im Drauſen gefangen; denn 
ehe der Drauſen aufging, hatte ſich der Fiſch von 
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dem truͤben und ſchlammigten Waſſer, welches von 
den Baͤken und Stroͤmen an der Oſtſeite ſo gewaltig 
einſtroͤmte, entfernt, und ſich nach der Weſtſeite bes 
geben, wo reineres Waſſer war, und da hier Ueber⸗ 
fluthungen geſchahen, fo ging er mit dem Sturz des 
Waſſers aus dem Drauſen in's Land. Dagegen 
hatten die Einſaßen der marienburgſchen Niederung 
auf ihrem Lande anfänglich einen reichen Fiſchfang, 
der ſich aber, wie das Waſſer ſeichter und faul 
wurde und die Fiſche davon A bald wieder 
verlor. 

Der Elbing. 

Am Unter⸗ oder Fiſcherbaum iſt der Elbing 148 
Fuß breit und 20 Fuß tief, am Oberbaum 174 Juß 
breit und bis 15 Fuß tief. 

1424 war der Vorſchlag, den alten Elbing, wel⸗ 
cher der Arm dieſes Fluſſes iſt, der in Weſten an 
der rothen Bude fließt, zuzudaͤmmen. Der Bera⸗ 
thung hieruͤber wohnte der Compthur vom Schloſſe 
zu Elbing bei, auch waren dazu die Geſchwornen 
aus beiden marienburgſchen Werdern eingeladen, 
weil dieſe, indem damals noch die Nogath durch 
dieſe beide Arme des Elbings in das Haff abfloß, 
dabei intereſſirt waren.) Sie muͤſſen aber ihre 
Einſtimmung hiezu nicht gegeben haben, denn die 
Zudaͤmmung geſchah nicht. 

1756 den 8. Oktober war bei dem trocknen Herbſt, 
und dem anhaltenden Suͤdweſtwinde fo wenig Waſſer 


„) Rupſon Annalen Mſcpt. unter 1424. 
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im Elbing, als bei Menſchengedenken nicht geweſen⸗ 
Der Unterbaum lag zum Theil auf dem Trocknen 
und im Drauſen konnte kein Kahn fahren.) 

Wie das Fahrwaſſer am Ausfluß des Elbings 
in's Haff bis 1817 gebauet worden, iſt im erſten 
Bande der Beſchreib. von Elbing von S. 343 — 402 
angefuͤhrt. Ich habe daher nur zu berichten, was 
ſeitdem hierin geſchehen. 

Herr Hafenbau⸗Inſpektor v. Alten, der auch, 
wie vorher, den Bau nach den von der Hafenbau⸗ 
commiſſion ihm gewordenen Vorſchriften ferner 
techniſch geleitet, hat wieder die Gefaͤlligkeit gehabt, 
mir von der Fortſetzung des Baues eine umſtaͤndliche 
Nachricht zu geben, die ich, da ſie mir aus keiner 
beſſern Quelle zukommen konnte, hier mittheile. 

Es wurden noch bis 1821 9 Valkenkaſten, ganz 
nach der bisherigen Bauart, zwiſchen dem 6. und 
7. Triangel) in einer Strecke von 354 Fuß er⸗ 


*) Rupfon ac. unter 1756. 

) Die Triangel find jetzt groͤßtentheils verfallene 
Hafenwerke. Von einigen derſelben iſt kaum die 
Stelle zu kennen, wo ſie geweſen. Sie waren, wie 
zen erſten Bande der Beſchreib. von Elbing S. 380 

angeführt iſt, 1789 von dem Oberſchleuſen⸗Inſpektor 
Pahlau vorgeſchlagen, und es wurden von 1790 
an an der weſtlichen Mole gegen die Haffſeite 7 
derſelben, in einer Entfernung von 100 Ruthen 
don einander, errichtet. Zwei Schenkel derſelben, 
leder 66 Fuß fang, waren, an der Grundfläche 58 
Juß auseinander, an die westliche Hafenwand gelegt. 
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richtet. Kir die Fußgaͤnger lagen vom 2. bis 755 


u 


Triangel Bohlenſteige. Die nun fertige Hafenwand 


Sie wurden durch doppelte Pfahlreihen gebildet, 
die Pfähle ſtanden 9 Fuß von Mittel zu Mittel 
entfernt und die Breite der Schenkel zwiſchen den 
Pfählen betrug 6 Fuß. Der Raum zwiſchen den 
Pfahlreihen war mit Strauch, und darauf gelegtem 
Moſtwerk, mit Bohlen bedeckt, worauf Steine lagen, 
ausgefüllt, 

Der Zweck dieſer Triangel war lediglich, das 
aus der Nogath kommende Eis von dem Werke 
abzuhalten. 1806 wurde noch der 2., 3., 4., 5. 
und 6. Triangel wieder hergeſtellt. Jetzt unterbleibt 
die Unterhaltung derſelben, da es eine eigene Sache 
iſt, die Richtung des Eisganges vorher zu beſtimmen. 
Sömmtliche Triangel waren auf NW. gerichtet. 

Der erſte Triangel ward da geſetzt, wo vormals 
die neue Bake ſtand, welche Stelle daher noch 
der erſte Triangel genannt wird, obgleich ſie ſchon 
ganz mit Erde beſchüttet ik Von hier wird die 
Zählung der Triangel angefangen und damit bis zum 
7. fortgefahren, wo jetzt das Ende dieſer Mole iſt. 

An der oͤſtlichen Mole iſt. fo leicht nicht ein 
Eisgang zu befürchten. Daher hier auch in frühes 
zen Zeiten keine Triangel angelegt find. Denn 
wenn hier ein Eisgang ſeyn ſollte, fo müßte er 
durch das Eis geſchehen, welches aus der Nogath 


und Weichſel gekommen, noch im Haff treibt, und, 


durch nördliche Stürme zurüuͤckgetrieben, ſich auf die 
Mole ſetzt. Finden nun um dieſe Zeit keine der⸗ 
gleichen Stürme ſtatt, ſo giebt es hier auch keinen 
Eisgang, worüber mehrere Jahre vergehen können. 
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hatte ein leidliches Anſehn. Sie wurde mit ihren 
Balkenkaſten, wenn nicht Sturm und hoher Waſſer⸗ 
ſtand, worauf bei dieſer leichten Bauart nicht Rück: 
ſicht genommen war, fie angegriffen, ſich noch einige 
Jahre erhalten haben, doch nicht laͤnger, da ſie bei 
der Verweslichkeit des Holzes mit der Zeit in ſich 
ſelbſt zerfallen wäre. 

Beides, Sturm und hoher Waſſerſtand, traten 
nun 1822 ein. Den 31. März erhob ſich ein hefti— 
ger Nordweſtſturm, der in der darauf folgenden 
Nacht in einem fuͤrchterlichen Orkan aus NO. aus⸗ 
artete und hierauf, etwas nachlaſſend den 4. April, 
von neuem zu toben anfing. Der Waſſerſtand ers 
reichte die außerordentliche Höhe von 125 Fuß und 
hatte ſich fiber beide Hafenwaͤnde bis in die Zimmer 
des Hafenhauſes, der Wohnung des Herrn v. Alten, 
erhoben. 

Seine erſten Berichte, die er den 1. und 2. April 
abſtattete, da bei dem damals noch unverändert ho— 
hen Waſſerſtande die Größe des Schadens nicht ge— 
nau angegeben werden konnte, ließen furchtbare Zer⸗ 

Die Kaufmannſchaft ließ in den Jahren 1813, 
1814, 15 und 20 zwiſchen dem 6. und 7. Triangel 
Eisbrecher bauen, die auf NW. und N. gerichtet 
waren, aber ein einziger Eisgang legte fie ſammtlich 
auf die Seite. 
Da die Molen durch ihre jetzige Bauart gegen 
Eisgang geſichert ſind, ſo ſind weder Triangel noch 
Eisbrecher noͤthig. 
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ſtoͤrungen, die an den Hafenwerken geſchehen, vers 
muthen. Die Durchfahrt zwiſchen dem 2. und 
3. Triangel war um das vierfache erweitert und 
zwiſchen dem 4. und 5. Triangel ſchien alles 
for tgeriſſen zu ſeyn, da Theile der dort befindlichen 
Ka ſten am hohen Lande gefunden worden. Ueberdem 
waren mehrere Durchbruͤche zwiſchen dem Hafen⸗ 
hauſe und Schiffsruhe und hinter dieſem Ort ent⸗ 
ſtanden, wodurch der Elbing ſehr verſandet worden. 
Eine genaue Unterſuchung, die nachher angeſtellt 
wurde, ergab, daß die Bohlenwaͤnde auf vielen 
Stellen, die zuſammen eine Laͤnge von 2572 Ruthen 
maßen, durchbrochen und fortgefuͤhrt und 91 Ruthen 
dieſer Waͤnde gehoben und auf die Seite gelegt wa— 
ren, und überhaupt alle Hafenwerke uͤberall beſchaͤ⸗ 
digt waren. 

So war denn, was von 1809 hier gebauet wor⸗ 
den, in wenigen Stunden entweder vernichtet oder 
wenigſtens ruinirt, und eine Summe von 80: bis 
90,000 Nthlr., die auf dieſen Bau verwandt wor; 
den, beinahe ganz vergeblich angelegt. 

Die Hafenbaucommiſſion berichtete gleich den 
4. April auf die erſten Nachrichten, die ſie von den 
Verwuͤſtungen am Fahrwaſſer erhalten, hieruͤber 
an die koͤnigl. Regierung in Danzig, und fuͤgte dieſes 
hinzu: 

„Es iſt uns ein großes Ungluͤck zugeſtoßen. Wir 
ſehen es voraus, daß die Einnahme der Hafenbau⸗ 
kaſſe bei weitem nicht hinreichen wird, um die hoͤchſt 


Ar 
noͤthigen Reparaturen, geſchweige denn die Neubaus 
ten der weggeriſſenen Stellen, zu bewirken und den 
Verſandungen des Hafens ſchleunigſt abzuhelfen. 
Wir muͤſſen daher die Huͤlfe E. koͤnigl. Regierung 
unterthaͤnigſt nachſuchen. Nach dem 9. 8. des uns 
ter dem 3. Mai 1809 von Sr. Majeſtaͤt dem Könige 
beffätigten Uebereinkommens ') iſt feſtgeſetzt, daß bei 
außerordentlichen Ungluͤcksfaͤllen und dadurch ent⸗ 
ſtandener Beſchaͤdigung oder Verſchuͤttung des Ha⸗ 
feus, bei welchen die Ausgabe fuͤr denſelben die Ein⸗ 
nahme dermaßen uͤberſteigt, daß dieſe Ausgabe ſelbſt 
durch die hoͤchſt moͤglichen, dem Handel nicht offen⸗ 
bar ſchadenden Auflagen nicht erſchwungen werden 
kann, die Kaufmannſchaft nicht verpflichtet ſeyn 
ſoll, aus ihrem Privatvermoͤgen Zuſchuͤſſe zur Un⸗ 
terhaltung oder Herſtellung der Hafenwerke herzu⸗— 
geben.“ 

„Wie wir jedoch erwähnt, f ſo iſt der jetzt ſchon 
zu überfehende Schaden von der Art, daß wir mit 
unſerer Kaſſe nicht einmal zu den jetzt ſchon vorzu⸗ 
nehmenden Reparaturen ausreichen werden. An 
neue Auflagen koͤnnen wir gar nicht denken, weil 
dieſelben ſchon auf das hoͤchſte geſpannt ſind, und 
auch keines weges eine Erhöhung unſerer Einnahme 
bewirken, vielmehr den hoͤchſt traurigen Zuſtand 
unſers Handels vergroͤßern wuͤrden. Wir duͤrfen 
daher auf eine ſchleunige Huͤlfe des Staats hoffen, 


) Erſter Band der Beſchteib. von Elbing S. 391. 
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und ſtellen es E. koͤnigl. Regierung demnach auch 
unterthaͤnigſt anheim, bei dem in einigen Tagen zu 
erwartenden Ablaufen des Waſſers, einen Commiſſa⸗ 
rius zur Aufnahme des Schadens zu ernennen.“ 

Es ward hierauf hiezu der Regierungs⸗Baurath 
Herr Hartmann hieher geſchickt, der den Hafen, 
ſo wie es berichtet war, total ruinirt fand. Er ta⸗ 
delte es hiebei ſehr, daß die Hafenbaucommiſſion 
den Einſichten eines aus ihrer Mitte, der doch keine 
wiſſenſchaftliche Kenntniß vom Waſſerbau beſaß, 
zu ſehr vertrauend, demſelben den ganzen Bau in 
die Hände gelegt hatte, ohne Sachverſtaͤndige dabei 
zuzuziehen. Denn weil die Kaufmannſchaft 1809 
den Hafen aus eigenen Mitteln zu bauen übernom⸗ 
men, ward es ihr auch uͤberlaſſen, zu bauen, wie 
ſie wolle. Der bei dieſem Bau angeſtellte Techniker, 
der Hafenbauinſpektor, ward zu den Berathungen 
der Commiſſion nicht zugezogen, ſondern hatte nur 
die Beſchlüſſe derſelben auszufuͤhren. Daher er 
auch uͤber den Bau ſelbſt nicht verantwortlich war 

und ihm das damals am Hafen geſchehene Unglück 
nicht zur Laſt gelegt werden konnte, wie der koͤnigl. 
Commiſſarius dieſes ſelbſt erkannte. 

er Auf Verwenden der koͤnigl. Regierung geruhten 
hierauf Se. Majeſtaͤt mittelſt Allerhoͤchſter Cabinets⸗ 
ordre vom 13. Novbr. 1824 der Kaufmannſchaft 
einen Zuſchuß von 20,000 Rthlr. zur Wiederher⸗ 
ſtellung der weſtlichen Hafenwand — denn der Bau 
der oͤſtlichen blieb ihr noch aus den bei der Schiff⸗ 
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fahrt einzunehmenden Geldern auszufuͤhren uͤberlaſſen 
— Allergnaͤdigſt zu bewilligen. Dabei ward ihr 
vorgeſchrieben, wie gebauet werden ſollte, auch 
wurden in Anſehung der Bauzeit dieſe Bedingungen 
feſtgeſtellt: daß vom Jahr 1825 bis 3 Jahre dar— 
nach die weſtliche, und von 1825 und 10 Jahre dar⸗ 
nach die oͤſtliche Hafenwand fertig ſeyn follte, endlich 
ward dabei noch angeordnet, — was früher von Ser 
ten der Kaufmannſchaft ungern geſehen ward — daß 
dieſelbe ſich die Reviſionen der koͤnigl. Oberbaudepu⸗ 
tation und der k. Regierung gefallen laſſen ſollte. 

Der Vau an der weſtlichen Hafenwand ward, 
von dem 2. Driangel ab bis 21 Ruthen unterhalb 
dem 6. Triangel eine Laͤnge von 443 Ruthen wie— 

der herzuſtellen, auf 21,564 Rthlr. 4 Sgr. 6 Pf., 
ſo wie der Bau an der weſtlichen Hafenwand, von 
40 Ruthen unterhalb dem 1. Triangel bis 4 
Ruthen unterhalb dem 6. Triangel 550 Ruthen 
herzuſtellen, auf 23,192 Rthlr. von dem koͤnigl. 
Deichinſpektor Herrn Burrukker unter dem 1. 
Nov. 1823 veranſchlagt. 

Der erſte oben gedachte Termin zur Wiederher— 
ſtellung des Hafens iſt inne gehalten, daß naͤmlich 
die 443 Ruthen aufgeführt und mit dem Schluſſe 
des Jahres 1829 etwa 100 Ruthen abgepflaſtert 
worden. Dagegen ſind die Fortſchritte auf der 
oͤſtlichen Mole weniger. Von 232 Ruthen, die bis— 
her im Ganzen aufgefuͤhrt worden, ſind nur erſt bis 
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1829 20 Ruthen abgepflaſtert und der beige Theil 
iſt noch nicht vollſtaͤndig belaſtet. 

Die Bauart auf der weſtlichen Mole, die vor⸗ 
ſchriftsmaͤßig befolgt wird, iſt, fo weit ſich eine Bes 
ſchreibung davon ohne Zeichnung geben laͤßt, dieſe: 
Gleich dem Waſſerſpiegel von 7 Fuß 3 Zoll nach 
dem Hafenpegel, iſt eine Grundfaſchinenlage 24 Fuß 

breit gelegt und dieſe z Fuß hoch mit kleinen Stei⸗ 
nen beſchwert, darauf folgt eine gewoͤlbte Erhoͤhung 
von Faſchinen von 19 Fuß Grundbreite, welche auf 
dem hoͤchſten Punkte 13 Fuß über vorgedachten 
Waſſerſpiegel ſteigt. Dieſe zweite Faſchinenlage iſt 
ebenfalls mit 2 Fuß hohem Kies beſchuͤttet. Nun 
werden große Steine unfoͤrmlich darauf hingewor⸗ 
fen, welche, nachdem ſie zwei Jahre gelegen, damit 
ſich das Werk vollkommen ſenken ſoll, regelmaͤßig 
im Verbande gelagert werden. Nach der Fahrwaſ— 
ferfeite erhält das Werk eine 12fuͤßige, nach der 
Haffſeite aber eine 22fuͤßige Doſſirung. 
An der Fahrwaſſerſeite ſind gegen die Ramm⸗ 
pfaͤhle, gleich dem Waſſerſpiegel von 7 Fuß 3 Zoll, 
zwei Stuͤck Halbhoͤlzer auf die hohe Kante gelegt, 
die hier eine fortlaufende Wand bilden. Auf der 
entgegen geſetzten Seite der Mole nach dem Haff zu 
find, von den Rammpfaͤhlen 19 Fuß entfernt, 6 Fuß 
lange, 6 Zoll U ſtarke eichene Pfaͤhle in einer Ent⸗ 
fernung von 2 zu 2 Fuß geſetzt. Es bilden daher 
die Halbhoͤlzer am Fahrwaſſer und die eichenen 
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Pfaͤhle an der Hafffeite die Wande und Stützpunkte, 
zwiſchen welchen das ganze Werk liegt. 

Daun find noch Reihen von eichenen, 8 Fuß lan⸗ 
gen, 6 Zoll I ſtarken Pfaͤhlen, die 2 Fuß unter ſich 
entfernt ſind, alle 18 Fuß von einander, uͤber die 
ganze Breite der Mole eingerammt. Die Koͤpfe der⸗ 
ſelben bilden die Oberflaͤche des Steindamms und 
die Chablonen, nach welchen gearbeitet wird, wer⸗ 
den an ſie angeſetzt. Daher immer von 18 zu 18 
Fuß ein Bogen an dieſen Pfaͤhlen befeſtigt wird, 
und durch uͤbergezogene Leinen die Steine nach der 
vorgeſchriebenen Doſſirung gelagert werden. ae 

Mit der Abpflaſterung wird zu ſolcher Höhe ges 

gangen, daß die Krone oder der Leinpfad mit dem 
Waſſerſpiegel von 11 Fuß am Hafenpegel im Niveau 
ſteht. 
Deer Bau der öftlichen Hafenwand iſt der der 
weſtlichen ganz ahnlich, nur daß der Raum zwiſchen 
den vorhin beſchriebenen Pfaͤhlen, welche das Werk 
einſchließen und welcher dort 19 Fuß angenommen, 
hier nur 163 Fuß iſt. 

Hinter den eichenen Pfaͤhlen beider M olen an der 
Hafffeite werden noch Steine gelagert, jedoch wird 
dabei auf fo regelmäßigen Verband, wie im geſchloſ— 
ſeuen Raum geſchieht, nicht geſehen, welches hier 
auch nicht ausgeführt werden kann, da dieſer Theil 
gewohnlich unter dem Waſſerſpiegel liegt. 

Seit 1826 den 1. März iſt bei dem Hafenhauſe 
ein Waſſerbaum angelegt. Die eingehenden beine 
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denen Fahrzeuge erhalten daſelbſt eine Beſcheini⸗ 
gung ihrer Ladung, und müſſen ſolche quittirt zurück 
geben, wo ſie dann von dem Hafenbaum⸗Aufſeher 
dem Koͤnigl. Haupt⸗ Steueramte, welches die Hafen 
laſtgelder erhebt, abgegeben werden. Eben ſo muͤſ⸗ 
fen alle ausgehende beladene Fahrzeuge ihre Quit; 
tungen über bezahlte Hafenlaſtgelder dem Baum⸗ 
aufſeher vorzeigen. 

Ueber die kuͤnftige Richtung der fortzubauenden 
weſtlichen Mole iſt nach dem Gutachten der koͤnigl. 
Regierung im Jahr 1825 entſchieden, daß ſolche 
nicht in gerader Richtung mit der bisher beſtehenden 
zu verlängern, ſondern nach dem hohen Laude zu 
ziehen fey, und zwar aus dem triftigen Grunde, weil 
die Muͤndungen der Nogath-⸗Ausflüſſe ihre Richtung 
auf die hieſige Fahrt nehmen und daſelbſt den Sand 
und Schlick abſetzen. 

Wie über eine kurze Reihe von Jahren der Zur 
ſtand der Fahrt außerhalb dem Fahrwaſſer ſeyn 
wird, iſt ſchon jetzt ſichtbar. Denn es bildet ſich 
vor der Muͤndung des Fahrwaſſers eine bedeutende 
Flache, welche lediglich von dem aus der Nogath 
geführten Sande entſteht. Daher die Fahrt ſich 
von der Muͤndung gleich ganz oͤſtlich nach der am 
hohen Lande belegenen Ziegelſcheune zieht und von 
da ab wieder NO. angeht. Gegen Reimannsfelde 
bildet ſich etwa ſeit 3 Jahren ebenfalls eine Sand⸗ 
bank, und es iſt abzuſehen, daß ſich dieſe mit der 
Zeit bis Succaſe erſtrecken werde. 
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Das Baggern im Haffe iſt eine zu koſtſpielige 
Sache, da der Wellenſchlag den Grund wieder pla— 
niet, fo daß im kommenden Jahre von der vertief— 
ten Rinne nichts mehr als weicher Grund vorhanden 
ik, und jährlich zu baggern, müßte bei dem weni⸗ 
gen in Elbing Statt findenden Handel Ver ſchwen⸗ 
dung genannt werden. 

Mit dem Anwachſen der Kampen an den Aus— 
füffen der Nogath gleichen Schritt in der Ränge der 
weſtlichen Mole zu halten, waͤre freilich das Einzige; 
aber wo wuͤrde dann das Ende der Mole ſchon jetzt 
ſeyn muͤſſen! 

Wie ſehr dieſer Anwachs an der Nogath ſeit 
etwa 40 Fahrer zugenommen, bezeugen mehrere jetzt 
noch lebende Leute, da man um dieſe Zeit von 50 
Ruthen unterhalb dem 1814 gebauten Hafenhauſe 
ab in gerader Linie auf das Dorf Jungfer zu Waſ— 
ſer fahren können, was, wenn man die Charte zur 
Hand nimmt, faſt unglaublich ſcheint. 

Ueber die Verſandung der Nogath und wie da— 
durch auch der Elbing verſandet werde, hat Frie— 
drich Zamel') in einer lateiniſchen legte, die er 
unter dem Titel: Elegia de infelici sorte Elbingen- 
sium in Manuſtript“) hinterlaſſen, ſchon vor bei— 
nahe 200 Jahren geklagt. Die Bemerkungen, die 


) ©. deffen Lebensbeſchreibung in Seyleri Elbing. litte- 
rata. Elbing. 1742. S. 38 — 43. 

) Gottfr. Zamel hiſtoriſche Beſchreib. der Stadt 
Elbing 1660. vol. 2. S. 75. Mſept. 
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er hiebei macht, daß dies zwar auf den freien 
Verkehr, welchen die Stadt durch ihren Fluß mit 
dem Auslande hat, einen nachtheiligen Einfluß ba: 
ben kann, daß ſie aber, wenn ihr dieſer Verkehr 
auch ganz geraubt werden ſollte, doch beſtehen werde, 
indem ſie die Huͤlfsquellen ihrer Subſiſtenz in der 
Fruchtbarkeit ihres Bodens habe, und daß endlich 
immer Mittel und Wege werden gefunden werden, 
der Verſandung des Elbings zu ſteuern, und der 
Stadt dadurch zu verſtatten, Handel zu treiben, 
damit ſie ſich nicht allein auf ihren Boden beſchraͤn⸗ 
ken duͤrfe, dieſe Bemerkungen haben ſich in dieſer 
langen Reihe von Jahren ſo ſehr bewaͤhrt, daß ſie 
das volle Zutrauen einfloͤßen, daß fie auch in einer 
ſpaͤten Zukunft ſelbſt in dem, was den Hafen der 
Stadt betrifft, ſich bewaͤhren werden, beſonders da 
der Bau deſſelben jetzt ſo gut geregelt iſt und eine 
ſolche Unterſtuͤtzung erhalten. Daher fie wohl vers 
dienen, der Vergeſſenheit entriſſen zu werden, und 
ich die ganze Elegie, die auch fo ſchoͤn, Acht roͤmiſch 
gedichtet HF, hier aufnehme, 
Sistet ab inveetis Elbingum flumen arenis, 
Aut humili curret margine rivus iners. 
Adspice, ut in medio nitatur gurgite remex, 
Tardet et impulsam limus et alga ratem. 
Nonne vides, hospes, Noga dum jam lene Auentem, 
tque parens Vistula fonte meet? 5 
An quia sunt silvis sua sunt et saecula nymphis, 
Et liquidos amnes ulla senectus habet? 
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Seilleet heroum Simois tulit arma virerum, 
Per quem hunc tardus cygnus et anser eunt- 

Quam procul a patrio removemur litore, eives? 
Portubus in nostris advena rarus adest. 

Ille velut scopulos ac Scyllae monstra timeret, 
Tendere moroso vela negavit Habo, 

Urbs nihil Ottocari, -nihil :offecere Gythonj 
Moenia, sed ruimus .conditione loci. 

Pixerat hoc aliquis; nocet hae vicinia vobis, 
Est aliud, nostrae quo jacet urbis honos. 

In gle ba sors tota sita est, spes ultima quaestus, 
Et matrem et natos illius uber alet, 

Pune erit et salices et agrestes pangere cervos, 
Ac nocuas alio ducere ruris aquas. 

Ante tamen Stygiam dabitur tranare paludem, 
Quam mihi bos referat fessus aratra domum. 


Stille ſtehen wird der Elbing von dem eingedrungenen 
Sande, 

Oder in flachen Ufern träge fließen. 

Sieh nur, wie mitten im Strom das Ruder ſich 
anſtrengen muß, 


Wie den von ihm angetriebenen Nachen Schlamm 
und Kraut aufhalten. 


Siehſt Du nicht, Freund! daß ſchon die Nogach lang; 
ſam ſtroͤmt, 


Und dat der Vater, die Weichfel, als wenn feine Quelle 
verengt waͤre, fließt? 
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Drucken denn auch die Jahre die Nymphen, wie die 
Waͤlder? 
Und. können ſtroͤmende Fluͤſſe altern? 
Freilich, durch den Simois /, der einſt bewaffnete 
ö Maͤnner trug, 
Schreitet jetzt langſam der Schwan und die Gans.“ 
Wie weit werden wir, o Buͤrger! vom vaͤterlichen 
Ufer entfernt! 
Selten iſt jetzt ein Fremder in unſerm Hafen zu ſehen. 
Als wenn er Klippen und der Sceylla Ungeheuer 
fuͤrchtet, 
Weigert er ſich im muͤrriſchen Haff die. Segel zu 
ſpannen. 
Nicht des Ottokars Stadt“), nicht Gythoniens““) 
Mauern haben uns geſchadet, 
ei durch die Beſchaffenheit unſers Orts gehen 
wir zu Grunde. 
Es hatte, wohl jemand geſagt: Dieſe Nachbarſchaft 
ſchadet euch. 
Es iſt aber etwas anders, worauf der Stolz unſrer 
Stadt ſich gruͤndet; 
In dem fetten. Boden liegt unſer ganzes Schickſal, 
die letzte Hoffnung des Erwerhes. 

*) Ein Fluß bei Troja. 

9%) Koͤnigsberg, welches bei ſeiner Erbauung nach dem 
Koͤnige in Boͤhmen, Ott 2.Ear, der dem Orden 1254 
mit vielem Volk zu Huͤlfe kam, benannt wurde. 
Hartknoch Alt und Neues Preußen S. 290. 

) Danzig, weil die Gythonen oder Gothen es erbaner, 
Hartknoch⸗ S. 420. 
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Die Fruchtbarkeit deſſelben wird die Mutter und ihre 
Kinder ernähren, 
Dann wird man aber auch Weiden zu Flechtwerk 
0 pflanzen, . 
Und die dem Acker ſchaͤdlichen Gewäfler anders leiten. 
Doch werd' ich eher uͤber den ſtygiſchen See ſchwimmen, 
Als mir der muͤde Stier den Pflug zu Hauſe bringen 
wird, 


Die Nogath. 

Sie hat von ihrem Anfange an der Montauer⸗ 
ſpitze bis zu ihrem Ausfluß eine Länge von 7 Meilen. 
Die Laͤnge der Deiche auf dem rechten Ufer laͤngs 
dem kleinen marienburgſchen Werder und der elbing— 
ſchen Niederung beträgt an 800 Ruthen, ) wovon 
die Hälfte auf die Doͤrfer des elbingſchen Gebietes 
trifft. 

Sie friert wegen des fFärkern Stroms, der in 
ihr geht, ſpaͤter als der Elbing zu. Oft treibt das 
Eis, wenn zur Zeit des Froſtes heftiger Wind iſt, 
Dage in ihr, ehe ſie zu ſtehen kommt. Man ſagt 
davon: das Grundeis geht, und meint darunter 
Eis, welches vom Grunde in die Hoͤhe gekommen. 
In Gewaͤſſern, die einen ſchlammigten Boden haben, 
wie der Elbing und Drauſen, giebt es kein Grund— 
eld. Dieſe beſtehen an der Oberflaͤche, wo das 
Waſſer kälter iſt. Wo aber, wie in der Nogath, 


*) Pauli Beſchreibung der Weichſel + Niederung. 
Marienwerdev. 1829. S. 4 und 8. 
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fih auf dem Grunde Sand befindet, der ein beſſerer 
Leiter der Waͤrme als Erde und Schlamm iſt, und 
daher geſchwinder erwaͤrmt wird und geſchwinder 
erkaltet, als dieſe, ſetzt ſich allerdings Eis in feinen 
Nadeln an, welches, weil es ſpeciſiſch leichter als 
Waſſer iſt, ſich vom Grunde abloͤſet, in die Höhe 
ſteigt, und hier den erſten Anſatz zu Eisblaͤttchen 
bildet, die durch Einwirkung der Kaͤlte ſich bald 
vergroͤßern und Eisſchollen werden. Auf der Ober— 
flaͤche des Waſſers der Nogath, wenn dieſes hier 
auch älter als im Grunde iſt, kann dieſe Gefrierung 
wegen des Wellenſchlages, deſſen Bewegung ſich 
nicht bis auf den Grund erſtreckt, nicht ſo heſchwinde 
geſchehen. 

An Springen, die, wo ſie ausfließen, ein ſan— 
diges Becken haben, ſieht man den Boden deſſelben 
im Winter ganz mit Eis bedeckt, da die Oberfläche 
des Waſſers wegen der hier ſprudelnden Quelle 
nicht zum Gefrieren kommen kann. 

Daß eben ſo bei dem Anfange des Froſtes ſich 
in der Nogath auf ihrem ſandigen Grunde Eis an— 
ſetzt, welches hernach in die Hoͤhe kommt, iſt daraus 
zu erſehen, weil, wenn man um dieſe Zeit Stangen 
bis auf den Grund ſtoͤßt, fie, wenn fie hinauf gezo⸗ 
gen werden, an der Spitze mit Eis umgeben find. 

Die Nogath friert nicht immer ganz zu; es blei⸗ 
ben oft Stellen, die eine Länge von mehrern Rüthen 
haben, offen, die man Blaͤnken nennt. Sie zei⸗ 
gen ſich da, wo der Fluß eine ſtaͤrkere Strömung 
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Hat, welche entweder durch engere Ufer oder durch 
Sandhaken, die ſich in ſeinem Bette angeſetzt, zwi— 
ſchen welchen er fließen muß, veranlaßt wird. An 
der zeyerſchen Kirche bis zur Schleuſe, wo der Fluß 
durch den Damm eingeengt iſt, entſteht gewoͤhnlich 
eine Blaͤnke, wenn zur Zeit des Zufroſtes Sturm 
iſt, die aber, wenn bei ſtillem Wetter eine heftige 
Kälte eintritt, auch wieder mit Eis belegt wird.“) 
Die Nogath wird nicht auf einmal vom Eife 
frei; dies geſchieht vielmehr allmaͤhlich von Stelle 
zu Stelle ruckweiſe, von der Montauerſpitze an bis 
zu ihrem Ausfluß hinab. Durch das von oben 
herabkommende Waſſer ſchwillt der Fluß au, die 
Eisdecke wird dadurch gehoben und zerbricht. Die 
Mogath ſetzt ſich alsdann, wie es heißt, in Gang. 
Die im Strome treibenden Eisſchollen oͤffnen ſich 
weiter freien Lauf, oder, wenn ihnen das wegen des 
hier noch zu feſt liegenden Eiſes nicht gelingt, ſetzen 
ſie ſich, und verurſachen Stopfungen, die ſich bis in 
die Tiefe erſtrecken. Dadurch wird der Abfluß des 
Stroms gehemmt, und er ſchwillt vor ihnen an. 
Sie thuͤrmen bisweilen ſich auf und ragen uber den 
Damm hervor. Durch den Druck des Waſſers 
wird auch dieſe Eis maſſe fortgeſchoben, zerſchellt 


) In der Fiſchau giebt es auch Stellen, die ſelten 
zufrieren, und wenn dies doch geſchieht, allemal eit 
ſchwaches Eis haben. Man nennt fie Keſſellöcher— 
Sie entſiehen aber hier von Quellen, die auch im 
Winter unter dem Waſſer ſprudeln. 
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ſich und macht ſich weiter eine offene Bahn. Dies 
wiederholt ſich auf der ganzen Strecke des Dammes 

bis hinter der Schleuſe, wo auf jener Seite der 

Einkagerdamm aufhoͤrt. Iſt die Nogath bis fo weit 

frei geworden, ſo ſind nicht mehr Stopfungen, die 

den Eisgang gefaͤhrlich machen, zu befuͤrchten, weil 
das Eis hier uͤber die Campen ſich verbreiten 

kann. 

Zu den Eisgaͤngen ſtellen alle Jahr die Damm⸗ 
looſe, deren unten gedacht werden wird, eine nach 
der Hufenzahl beſtimmte Anzahl von Mannſchaft zu 
Handarbeiten und von beſpannten Wagen zur An⸗ ö 
fuhr der Baumaterialien an ſchadhaft gewordene 
Stellen. Dielen, Rahnen Holz, Spitzpfaͤhle, Fa⸗ 
ſchinen und Diff werden ſchon im Winter in reich⸗ 
lichem Vorrath an den Damm geſchafft und unter 
Aufſicht geſtellt, und die noͤthigen Utenſilien, als 
Karren, Eisaͤrte und dergleichen in Vereitſchaft ges 
halten. 

Erreicht das Waſſer in der Nogath am Zollpfahl 
an der ellerwaldſchen Wachbude die Höhe von 9 Fuß, 
ſo zieht die halbe Mannſchaft zur Waſſerwache; 
ſteigt es höher, die ganze Mannſchaft zur Eiswache 
auf, wo alsdann auf der Stadtſeite die Oberaufſe— 
her, als der koͤnigl. Deichinſpektor, die Vorſteher⸗ 
des Gemeinguts der Altſtadt und der koͤnigl. Land» 
rath ſich auf ihre Poſten in die Wachbuden, in Cle⸗ 
menterfaͤhr, im Eller walde und in das Schleuſen⸗ 
haus begebem. a 
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Scheint der Eisgang gefährlich werden zu wol— 
len, ſo wird die Mannſchaft durch Ausſchreibungen 
noch außerordentlich vermehrt, 

Was nun die Arbeiten betrifft, die zur Verhuͤ⸗ 
tung der Durchbruͤche am Damme unternommen 
werden, ſo ſind es dieſe. An den Stellen deſſelben, 
wo das Waſſer übergehen will, werden Kaſten ges 
ſchlagen, die mit Spispfählen befeſtigt und mit 
Miſt gefüllt werden. Droht der Damm von dem 
Druck des Waſſers zu weichen, fo werden Wehrhoͤl⸗ 
zer gegen denſelben geſteift, und wenn ſich Quellun— 
gen an ihm zeigen, ſo wird ihnen nachgegraben und 
fie mit Faſchinen und Miſt verſtopft, auch wohl um 
dieſelben ein Fangdamm geſchüͤttet. 

Das Eis bricht, wenn die Nogath in Gang 
kommt, knallend vom Ufer, und die Stopfungen 
machen, wenn fie ſich loͤſen, ein brauſendes Getoͤſe. 

Fällt der Eisgang ſpaͤt ins Frühjahr, wo die 
Sonnenwärme das Eis muͤrbe gemacht, oder iſt es 
im Winter nicht ſehr dick und ſtark geworden, ſo 
zerbricht es leichter, die Stopfungen loͤſen ſich ge: 
ſchwinder, und die Eisgaͤnge ſind weniger gefaͤhrlich. 
Aber Gefahr drohend ſind ſie doch allemal, weil die 
Weichſel aus ſuͤdlichen Gegenden, wo fie eher auf 
thauet, durch die Nogath ins Haff ausfließt, wel⸗ 
ches alsdann, ſo wie ſie ſelbſt, noch mit Eis belegt 
iſt, wie im erſten Bande der Beſchreib. von Elbing 

S. 432 angefuͤhrt iſt. Hiezu kommt noch, daß die 
Weichſel an der Montauerſpitze beinahe gerade. in 
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die Nogath einflicht, da der andere Arm, durch wel⸗ 
chen die Weichſel auch ausfließt, ſich zur Seite lenkt. 
Der Strom hat alſo durch die Nogath einen ſtaͤr⸗ 
kern Zug, und daher geht von dem Eiſe, welches 
von oben herabkommt. mehr durch die Nogath als 
durch den andern Arm der Weichſel— 

Wie die Gefahr der Eisgaͤnge zu verhuͤten, oder 
wie der Schade, wenn Durchbruͤche geſchehen, zu 
mindern ſey, iſt in aͤltern Zeiten oft beſprochen, 
wovon die rathhaͤuslichen Reteſſe umſtaͤndliche Ne 
lationen enthalten. Wiewohl aber dieſe von Sach⸗ 
verſtaͤndigen und auch von ſolchen, die Kenntniß 
von der ganzen Lokalität des Stromes hatten, ab⸗ 
gefaßt ſind, ſo iſt doch davon wenig zur Anwendung 
gekommen. Sie ſind indeſſen, theils wegen der 
Notizen, die über den Lauf des Stroms und 
die Bedaͤmmung deſſelben in aͤltern Seiten darin 
niedergelegt ſind, theils dadurch, daß ſie darauf 
aufmerkſam machen, unter welchen Umſtaͤnden die 
Eisgaͤuge gefaͤhrlich werden, und welche Stellen der 
Bedaͤmmung dabei vorzüglich zu beachten find, um 
Ausbrüche zu verhuͤten, wohl einer Erwähnung 
werth, daher ich hier das Weſentliche daraus 
mittheilen will. n 

Ehe die Einlage bebauet wurde, war ſie gegen 
die Nogath zu ganz offen. Eis und Waſſer hatten 
im Fruͤhjahr durch dieſelbe einen freien Abzug in's 
Haff. Da das Einlagerland, es auf alle Art zu 
benutzen, Wohngebäude darauf zu errichten, Gaͤrte, 
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Mühlen und Schleuſen anzulegen, und die Plaͤtze 
dazu zu erhoͤhen, 1641 miethsweiſe — anfaͤnglich 
auf 15 Jahre und die Hufe zu 100 Mk. — ausge⸗ 
than wurde, ſo ward den Miethern verſtattet, auch 
Damme gegen die Nogath auszuführen; doch ſollte 
ein breiter Raum gelaſſen werden; die Daͤmme ſoll⸗ 
ten auch nur Stauwaͤlle ſeyn, die nur gegen das 
Sommerwaſſer ſchuͤtzen, gegen den Winter abge⸗ 
worfen und die nicht hoͤher, als das hoͤchſte Land in 
der Einlage waͤre, geſchuͤttet werden ſollten. 
Dieſe Bedingungen wurden aber bald von den 
Miethern uͤberſchritten; fie ſchuͤtteten höhere und 
färtere Daͤmme, als fie nach ihren Contrakten 
schütten ſollten, und warfen fie gegen den Winter 
nicht ab. Es entſtanden daher haͤufige Beſchwerden 
von der Buͤrgerſchaft, die daruͤber klagte, daß dies 
bei den Eisgaͤngen gefaͤhrlich werden koͤnnte, und 
einen Ausbruch nach dem Ellerwald befuͤrchten laſſe. 
Befonderd war 1707 hieruͤber ein großer Streit.“) 
Die zweite Ordnung war Dafür, daß die Damme, 
die um die Laͤndereien der Einlage geſchuͤttet waren, 
ganz geſchleift wuͤrden, und nur bloß um die Höfe 
ſtehen bleiben ſollten. Sie führte an, die Dämmung 
der Einlage waͤre ganz widerrechtlich. Denn 
1) die Einlage waͤre von den Werderſchen er: 
kauft, damit das herunterkommende Waſſer und 
Eis hineingehen koͤnnte.) 
J Keceſs. caus. publ. de 1707 an mehreren Stellen. 
*) Dies ſoll nach Elbinzens. Tom. I. Mſcpt. in der 
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2. Rach den alten Contrakten ſollten die Einla⸗ 
ger keine Daͤmme gegen das Winterwaſſer auffuͤh⸗ 
ren, ſondern vielmehr gehalten ſeyn, die Sommer⸗ 
daͤmme gegen die Winter abzuwerfen. Deſſen un⸗ 
geachtet waͤren jetzt die Einlagerdaͤmme an einigen 
Stellen hoͤher als die ellerwaldſchen, und ſie waͤren 
mit feſter und lehmigter Erde aufgeführt, da die 
Ellerwaͤlder aus Mangel derſelben zu ihren Daͤm⸗ 
men loſe und moorigte Erde nehmen muͤſſen. 

Der Rath erwiederte hierauf: Das Vorgeben, 
als waͤre die Einlage von den Werderſchen erkauft, 
haͤtte keinen feſten hiſtoriſchen Grund. Denn nur 
ein Prieſter von Fiſchau, der keinen oͤffentlichen 
Glauben habe, haͤtte dies notirt. Sollten die Wer⸗ 
derſchen je eine Einlage gekauft haben, ſo muͤßte es 
eine andre als die elbingſche ſeyn. Dieſe haͤtte von 
jeher der Stadt gehoͤrt. Waͤre ſie auch das Eigen⸗ 
thum der Werderſchen geweſen, ſo haͤtten ſie ſich 
nie dazu verſtanden, fuͤr ihr Vieh, was daſelbſt ge⸗ 
weidet worden, Weidegeld zu bezahlen, was ſie doch 
immer bezahlt halten. 

Daß die einlagſchen Daͤmme gegen den Winter 


Grüb nauſchen Sammlung Nr. 16. S. 367. 1409 ge⸗ 
ſchehen ſeyn. Der Verf. meint aber, nicht die elbingſche, 
ſondern die marienburgſche oder alte Einlage wäre von 
den Werberſchen vom Orden erkauft, worauf ſie auch 
die Erlaubniß erhalten, lden Damm weiter zurück⸗ 
zulegen und die Erde und das Gehoͤlz der Einlage 
zu den Dammbauten zu benutzen. 
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ganz geſchleift würden, koͤnnte auf keine Art nach: 
gegeben werden. Denn ö 

4. wären die Einlager unvermoͤgend jährlich 
gegen das Sommer waſſer Daͤmme aufzuführen; 

2. wenn keine Daͤmme waͤren, ſo kaͤme das 
ganze Werder mit dem Tiegenhoͤfſchen in die größte 
Gefahr uͤberſchwemmt zu werden; 

3. Se. Majeſtaͤt der König von Preußen und 
die Stadt gingen ihrer Revenuͤen aus der Einlage 
verluſtig. 

Nach vielen Debatten ſtand endlich die zweite 
Ordnung vont ihrer Forderung, daß die einlagfihen 
Daͤmme allemal gegen den Winter abgeworfen wer— 
den ſollten, ab, dagegen ſollten ſie 2 bis 3 Fuß, 
und wo es noͤthig waͤre, auch mehr erniedrigt 
werden.) 

Doch dieſer Beſchluß ward ſchlecht ausgefuͤhrt. 
Es geſchahen nachher oft Beſichtigungen der Daͤmme. 
Man fand fie höher, als fie ſeyn ſollten. Die zweite 
Ordnung murrte daruͤber, es ward von neuem be— 
ſchloſſen, ſie bis auf die Normalhoͤhe abzuwerfen, 
aber wenn dies auch geſchah, ſo wurden ſie doch 
bald wieder erhoͤht. Daher wurden, um gleich bei 
dem Eisgange dem Waſſer einen Abfluß in die Ein— 
lage zu verſchaffen an beſtimmten Stellen im Einla— 
gerdamm alle Jahr im Herbſt Oeffnungen gemacht, 
die man Reten *) nannte, die nach dem Eisgange 

*) Recefß. caus. publ. de 1707. S. 100. 

*). Die Benennung kann von Einreißen abgeleitet 
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wieder zugeworfen wurden. Auf alten Riſſen findet 
man dieſe 6 verzeichnet: die Schwatzken⸗ Krebſer⸗ 
Thymer⸗Abſer Lingenauer- und TanſerReie. 
Sie waren im Damme nur am Anfange der Einlage 
bis gegen Robach angebracht. 

1722 machte das kleine marienburgſche Werder 
dem Rath den Vorſchlag, daß von Altfelde bis nach 
Clementerfaͤhr und von da bis zur Stadt nach dem 
Elbingſtrom, wo eine Schleuſe angelegt werden 
muͤßte, ein Streichdamm gezogen wuͤrde, um da⸗ 
durch, weil in dieſer Strecke des Dammes häufig 
Ausbruͤche geſchehen, wenn ſie ſich kuͤnftig ereignen 
ſollten, die dahinter liegenden Laͤndereien gegen 
Ueberſchwemmung zu ſichern.) Es iſt aber dieſes 
Vorſchlages nicht weiter gedacht worden. 

Die Einrichtung, daß die Reien immer im Herbſt 
abgeworfen wurden, dauerte bis 1724 ungeſtoͤrt fort. 


werden und wird daher richtiger Reien als Rei— 
hen geſchrieben. In Altern Schriften werden fie 
die Rygen genannt, auch heißen ſie Ausfaͤlle. 
Jetzt ſind deren nur 4, wie im erſten Bande der 
Beſchreibung von Elbing S. 435 angeführt if. 
Sie ſind an andern Stellen, wie die alten, und bis 
gegen das Ende der Einlage angelegt, und von 
Grund aus mit Faſchinenlage angefüllt, worauf ein. 
Erdwall geſetzt iſt, der jetzt alle Jahr im Herbſt 
abgeworfen wird. Daher fie den Namen Ueberfaͤlle 
verdienen. Der rodeackerſche und rohrwieſenſche 
Ueberfall find erſt nach 1765 angelegt. 

50 Keceſs. caus. publ. de 1722. S. 266, 
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Es hatte zwar 1719) der Dammperwalter 
Johann Pauls dieſes Gutachten abgegeben: 
Was die Reien betrifft, iſt meine Meinung, daß 
man ins kuͤnftige etwa eine oder zwei Reien im ſpaͤ⸗ 
ten Herbſt im legen Stande ſetzen moͤchte, damit bei 
dem Eisgange nicht bloß das Waſſer, ſondern auch 
das Eis durchziehen koͤnne, weil ein ſo gewaltiges Eis, 
was herabkommt, wegen der verſandeten Ausfluͤſſe 
der Nogath nicht abgehen kann. Hier waͤre wohl 
rathſam, die Reie am Schwatzkendamm niedrig zu 
halten. Die andern muͤſſen bei Eisgaͤngen erſt nach 
Umſtaͤnden geöffnet werden; denn daß alle gleich im 
Herbſt abgeworfen werden, halte ich nicht für rath⸗ 
ſam, weil das Eis durch allzu vieles Abzapfen des 
Waſſers unter demſelben nicht allenthalben uͤber 
den Einlagerdamm gehen kann, und daher im Strom 
bleiben und Stopfungen verurſachen muß. 

Aber dieſer Vorſchlag, wiewohl der Rath ihn 
nicht mißbilligte, ward doch nicht ausgeführt. 

Weil aber durch Oeffnung aller Reien im Herbſt 
bei den Eisgaͤngen die Einlage verſandete, fo regte 
ſich 1724 der Intendant des Territoriums Hofrath 
Poͤhling dagegen, da die koͤnigl. Weidelaͤnder 
hierunter litten. In einer Conferenz, die er mit 
den Deputirten des Raths in dieſem Jahr den 27. 
Nov. hielt, erwähnte er, daß bei allen Ausbruͤchen, 
die von 1713 an geſchehen, die Reiten ſchon im 


Recets, caus. publ. de 1719. S. 2. 


65 

Herbſt geöffnet worden. Hiedurch wäre bei den 
Eisgaͤngen dem Nogathſtrom das Waſſer benom⸗ 
men; dieſes haͤtte nun nicht mehr Kraft genug ge— 
habt, das Eis zu heben, zu brechen und mit ſich 
fortzufuͤhren; es waren daher, da es ſich auf den 
Sandhaken geſetzt, Stopfungen ) entſtanden, die 
oberhalb Durchbruͤche verurſacht haͤtten. Waͤren 
die Reien bis zum Fruͤhjahr feſt verblieben, und 
erſt bei dem Eisgange bei hohem Waſſer erbrochen 
worden, fo hätte dieſes auch das Eis abfuͤhren koͤn⸗ 
nen, und vielleicht waͤre alsdann das Ungluͤck der 
Durchbruͤche nicht entſtanden. 

Die Deputirten des Raths erwiederten dagegen: 
daß bei den Zuſchlaͤgen an den Reien, wenn zur Zeit 
des Eisganges die Erde gefroren, nicht zu arbeiten 
wäre, um fie zu Öffnen, auch durch Ueberſtürzungen 
des Waſſers über dieſelben bisweilen ſolche Hindes 
rungen waͤren, daß man nicht einmal zu ihnen kom⸗ 
men koͤnne; daß aber der Abfluß des Waſſers durch 
die Reien eine große Huͤlfe bei gefährlichen Eis 
gaͤngen ſey, habe die Erfahrung hinlaͤnglich be— 
wieſen. ) ; 


*) Man hat die Erfahrung gemacht, daß bei den Eis⸗ 
gangen nicht fo leicht Stopfungen entſtehen, wenn 
die Nogath bei ſtarkem Froſt mit einmal befrorenz 
dieſe finden ſich gemeinhin nur, wenn es friert und 
thauet und wieder friert, und der Strom ſo mit 
mehrern Lagen von Eis belegt wird. 

*) Recels. caus, publ. de 1724. S. 563. 
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Die konigl. preuß. Regierung in Königsberg 
wollte dem Streit dadurch ein Ende machen, daß 
ſie dem Rath vorſchlug, frei uͤber die Reien zu 
dispontiren, wenn er nur vor allem Schaden, den 
die Einlage dadurch leiden könnte, einſtehen wollte. 
Da dieſer ſich aber dazu nicht verſtand, ſo ward 

dem Oberdeichinſpektor von Such odolez die 
Oispoſition uͤber die Reien aufgetragen. Dieſer 
verfuhr nach den oben angefuͤhrten Grundſaͤtzen des 
Hofraths Pöͤhling. Die Reien blieben den Win⸗ 
ter über verfchloffen, und wurden nur bei den Eis— 
gaͤngen, damit keine Stopfungen en tſtaͤnden, erſt 
dann geoͤffnet, wann das Waſſer in der Nogath 
eine gewiſſe Hoͤhe erreicht hatte. Dies Verfahren, 
wobei es ganz auf Schonung der Einlage abgeſehen 
war, fehien dem Rath für die Sicherheit der Stadt⸗ 
ſeite gefährlich zu ſeyn. Er brachte daher 1745 die 
Sache wieder zur Sprache, und theilte dem Hofrath 
Poͤhling einen Aufſatz mit, unter dem Titel: Un— 
vorgreifliche Meinung beider Ordnungen der Stadt 
Elbing uͤber die Mittel, den ungluͤcklichen Eisgaͤngen 
abzuhelfen, dieſes Inhalts: ) 

1. Der Nogathſtrom iſt jetzt der Fluß nicht 
mehr, der er bei ſeiner erſten Bedaͤmmung geweſen, 
da jetzt mehr Waſſer herunter kommt.) Die 

) Recefs, caus. publ. de 1745 S. 594 u. folgend. 
Durch die ſeit 1767 in die Weichſel geleiteten 
kleinen Ströme in Polen, wie im erſten Bande der 

Beſchreibung von Elbing S. 433 A. angeführt, 
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Daͤmme find aber darnach nicht verhaͤltnißmaͤßig 
erhoͤht und verſtaͤrkt worden. Ueberdem iſt das 
Bette ſehr verflächt, und dieſe Verflaͤchung nimmt 
am Ausfluß immer mehr zu. Die vielen daſelbſt 
angeſetzten Haken und Campen ) verurſachen, daß 
der Ausfluß beinahe verſtopft iſt. Dies benimmt 
nun dem Strom allen Fall und Zug, und macht 
ſchon im Anfange des Winters, wenn das Grundeis 
geht, welches ſich an dieſen ſeichten Stellen anfegt, 
Stopfungen. 

Die Stadtſeite iſt ſchwächer als die nach den 
Werdern, weil ſie niedriger liegt. Die dieſſeitigen 


iſt die Waſſermaſſe des Fluſſes ſeit dieſer Zeit noch 
mehr vermehrt worden. 

„) Auch im Strom ſelbſt entſtehen bisweilen große 
Sandhaken, die durch einen veränderten Lauf bes⸗ 
ſelben auch wieder weggeraͤumt werden. Wenn ſie 
lange liegen bleiben, bewachſen ſie mit Strauch. 
So war zwiſchen dem marienburger Ueberfall und 
der neuen Neie ein großer mit Gebuͤſch bewachſe— 
ner Haken, der viele Jahre daſelbſt lag. Er führte 
den Namen Judenhaken, weil die Juden, die 
mit Contreband den Fluß herunterkamen, dieſe da⸗ 
ſelbſt zu verbergen pflegten. Seit 1780 fing er an 
ſich zu räumen, und jetzt if er ganz verſchwunden, 
und der Sand davon iſt groͤßtentheils bei den Eis— 
gängen durch die neue Reie in die Einlage ge 
ſpült. Dagegen feste ſich weiter hinab ein andter 
Haken, der ſich noch alle Jahr vergrößert, und der 
der Muͤhlenhaken genannt wird. 


5 * 
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Damme muͤſſen daher höher ſeyn als die jenſeitigen, 
und haben bei einem hohen Waſſerſtande mehr 
Druck auszuhalten. Daher ſich auch an ihnen bei 
den Eisgaͤngen haͤufige Quellungen finden, die auf 
jener Seite ſeltener ſind. 

Gemeinhin wehen im Frühjahr, wenn das Eis 
abgeht, Weſt⸗ und Nordweſtwinde, welche das 
Waſſer und Eis, wenn es von Damm zu Damm 
ſtehet, gegen die dieſſeitigen Daͤmme fo hoch auftrei— 
ben, daß die kleine geringere Höhe, die die einlag⸗ 
ſchen Daͤmme gegen die dieſſeitigen haben, wodurch 
man der Stadtſeite Schutz geben wollen, ihr nur 
wenig Erleichterung verſchaffen. 

Der Oberdeichinſpektor von Suchodolez, 
an welchen dieſer Aufſatz geſchickt ward, uͤbergab 
hierauf dem Rath eine Gegenſchrift, ) dieſes we— 
ſentlichen Inhalts: a 

Es iſt eine irrige Meinung, als wenn bei der 
erſten Bedaͤmmung der Nogath die Einlage gleich 
Anfangs dazu beſtimmt worben, das Eis und Waſſer 
bei den Eisgaͤngen aufzunehmen. Dieſe Beſtim— 
mung hat ſie erſt in ſpaͤtern Zeiten erhalten. Dies 
erhellet aus folgenden Gruͤnden: 

1. Der Nogathfluß hat anfänglich feinen Lauf 
nicht nach der Zeyer gehabt, ſondern iſt nur bis 
gegen Robach gegangen, von Robach hat er ſich 
rechter Hand nach der Stadt Elbing gewandt, und 


) Recefs, caus, publ. de 1746. S. 167 u. folgend. 
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iſt unweit der altſtaͤdtſchen Fähre in die Fiſchau 
und durch dieſe in den Elbing gefloſſen. Wiewohl 
er damals nur klein geweſen ſeyn kann, ſo hat er 
doch mit dem herabgebrachten Eiſe die beiden Bruͤk⸗ 
ken bei der Stadt in Gefahr geſetzt und auch oft 
ruinirt, wodurch die Stadt Elbing veranlaßt wurde, 
die Nogath in der Gegend von Robach zuzuſchlagen 
und den Strom durch die weiße Lache, die damals 
ſchon hier war, nach dem Haff zu weiſen. Da nun 
hier der Damm weiter gezogen wurde, ſo iſt dadurch 
das he Eller wald entſtanden. 

2. Die Gegend, die jetzt Einlage heißt, war 
vormals ein mit Holz bewachſener Sumpf. Das 
Eis konnte alſo darin gar nicht aufgenommen wer⸗ 
den und das Waſſer haͤtte ſich nur mit Gewalt 
durchdraͤngen muͤſſen. 

3. Das Haff iſt vor hundert Jahren, wie ich 
es in einem alten Riß gefunden, bis an das Dorf 
Stuba gegangen, woraus nicht ohne Grund zu 
ſchließen, daß es vor etlichen hundert Jahren ſich 
noch viel weiter und vielleicht bis an den Koll er⸗ 
ſtreckt haben werde, wodurch alſo ein großer Theil 
der Einlage bei der erſten Bedaͤmmung der Nogath 
noch gar nicht einmal vorhanden geweſen. i 

Weil nun die Nogath bei der erſten Bedaͤmmung 
nicht an der ganzen Einlage vorbeigefloſſen, indem 
ſie ſchon bei Robach bis 1483 durch die alte Nogath 
geleitet wurde, der Theil der Einlage, der damals 
ſchon vorhanden, auch ein ſumpfiges Gehoͤlze war, 
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welches nicht Waſſer und Eis aufnehmen konnte, ſo 
kann die Abſicht, da anfaͤnglich die Einlage offen 
und unbedaͤmmt gelaſſen, nicht geweſen ſeyn, fie zur 
Aufnahme des Waſſers und Eiſes bei gefahrvollen 
Eisgaͤngen zu beſtimmen. 

Dei Bedaͤmmung der Nogath hat man von oben 
angefangen. Der Damm reichte anfaͤnglich nur 
bis Clementerfaͤhr, hierauf ward er bis an die alte 
Nogath — bis an Robach — gefuͤhrt, und endlich 
langs dem Ellerwald bis gegen die Stadt gezogen.“) 


) Was v. Suchodolez hier behauptet, daß die 
Eindaͤmmung der Nogath von oben geſchehen, wi— 
derſpricht dem, was Rupſon hievon in ſeinen 
Annalen Mſept., welches im erſten Bande der Be— 
ſchreib. von Elbing S. 429 angeführt iſt, berichtet. 
Hiernach if die Eindämmung der Nogath nicht 
von oben angefangen, und dann bis zu ihrem Aus— 
fluß gefuhrt worden, ſondern es iſt der Anfang 

hiezu, wie dies auch Schutz meldet, im Ellerwalde 
gemacht und der Fluß, da er damals hier durch 
die alte Nogath abfloß, zu beiden Seiten in Damme 
gefaßt und dieſe Eindaͤmmung bis zur Stadt fort— 
geſezt worden. Da nun damals die alte Nogath 
an Robach nach der Stadt floß, ſo wird hier der 
Anfang der Eindämmung geſchehen ſeyn. 

Es iſt freilich natürlicher, bei Eindammung ei— 
nes Fluſſes von oben anzufangen, und damit bis 
zu ſeinem Ausfluß vorzugehen, als von unten nach 
oben zu daͤmmen, weil dies die Arbeit des Ein— 
daͤmmens, wegen des aus dem obern unbedämmten 
Theil des Fluſſes ſtroͤmenden Waſſers, fehr erſchwert. 
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Die Einlage iſt am ſpaͤteſten bedaͤmmt worden. 
Zwar war 1664 am untern Theil derſelben ſchon 


Beim Eindaͤmmen der Nogath aber muͤſſen Umſtände 
geweſen ſeyn, die dazu gerathen, unten hiezu den 
Anfang zu machen. Und dieſe kann man hierin 
ſuchen: der obere Theil derſelben fließt durch ein 
Terrain, wo ſie hohe Ufer hat. Dieſes Terrain 
ward alſo im Frühjahr eher trocken, als das untere, 
und machte daher eine Eindämmung noch nicht fo 
noͤthig. Dann ging auch der Weg nach Marienburg, 
als dem Hauptſitz des Ordens, durch das untere 
Terrain. Und dieſer muß im Fruͤhjahr, wenn das 
hohe Waſſer ſich noch nicht verlaufen, nicht fahrbar 
geweſen ſeyn. Und der Orden ſorgte daher, als die 
Nogath eingebaͤmmt wurde, zuerſt dafür, daß dieſer 
Weg trocken gelegt wurde. 

Von Robach iſt der Damm auf dieſer Seite 
nach dem Laufe des Fluſſes bis an Clementerfaͤhr 
und dann hoͤher hinauf gefertigt. © 

Das jenſeitige Ufer iſt da, wo die Einlagen 
liegen, ſpaͤter umwallet. Es hat zuerſt ſeine Ein— 
dammung durch den großwerderſchen Damm erhal— 
ten. Zur Schüttung deſſelben ward an der marien— 
burger Einlage 1348 der Anfang gemacht. Es deutet 
hierauf das oben S. 23. angeführte Privileg ium 
des Johannes von bangerock von dieſem Jahr, 
nach welchem die Bauern des elbingſchen Gebietes 
56 Seile — 500 Nuthen — im marienburgfchen, 
und dann noch 4 Seile — 40 Ruthen — im elbing⸗ 
ſchen Gebiet, zuſammen alſo 600 Nuthen, von die— 
ſem Damm bauen ſollten. Er ward hierauf vom 
Or den weiter hinab fortgeführt, und zur Unterhal— 
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vor den hier erbaueten Höfen der Damm geſchuͤttet, 
der oberſte Theil aber blieb noch offen, und ward 
erſt ſpaͤter bedaͤmmt. 

Weil das Stauwaſſer aus dem Haff mittelſt der 
ſtubſchen Lache die bebaute Einlage von hinten uͤber⸗ 
ſchwemmte, ſo hatten die Einſaßen ſich rund herum 
bewallet. Die ſtubſche Lache ward 1716 gegen den 
Schleuſendamm zugeſchlagen, und an der Seite des 
Zuſchlags ward eine Schleuſe eingeſetzt, das Bin 
nenwaſſer abzufuͤhren. 

1690 hatte die Stadt den zeyerſchen Bruch zu— 
ſchlagen laſſen, weil er, fo lange er lief, die Kra— 
phols⸗Schleuſe ſo verſandete, daß ſie unbrauchbar 
wurde. Indeſſen hatte dieſer Bruch der Einlage 
bei den Eisgaͤngen eine große Erleichterung ver— 
ſchafft. 

In der Einlage ſelbſt war, wie ſie noch oben 
offen war, ein ſehr dichter und zum Theil mit großem 
Holze bewachſener Buſch, einige Hufen groß, Hor⸗ 


tung deſſelben wurden die 4 Dörfer des elbingſchen 
Gebietes Fürftenau, Groß- und Kleinmausdorf und 
Lupushorſt, die von dem Hochmeiſter Weinrich 
von Kniprode mit den Einſaßen des großen 
Werders 1378 zum Dammrecht aufgenommen wur— 
den, verpflichtet. Beide Einlagen, ſowohl die ma— 
rienburger als die elbinger, blieben damals gegen 
die Nogath noch unbedaͤmmt, weil man hier wegen 
des ſumpfigen Gehoͤlzes den Damm nicht ſchuͤtten 
konnte. ö 
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ſterbuſch genannt, und ein andrer bei Robach, 
durch welche das Waſſer bei den Eisgaͤngen ſich 
durchwinden mußte, wobei es den Sand vor den 
Gebuͤſchen abſetzte, und ihn nicht auf das geraͤumige 
Land hinter denſelben führen konnte. Dieſes erhielt 
dadurch einen ſo vortrefflichen Boden, der von lau⸗ 
ter Schlick aufgetragen war, daß man dergleichen 
in keinem Werder fand. *) 

Bei dieſen Umſtanden haben die koͤnigl. preußi⸗ 
ſchen Einkünfte von der Einlage bei den Eisgaͤngen 
keinen ſonderlichen Schaden erlitten. Seitdem aber 
der Strom durch den Verfall der Montauerſpitze 
viel ſtaͤrker geworden, und die in der marien burger 
Einlage zwiſchen dem Vorſchuß und Schwatzken⸗ 
damm geweſene Luͤcke von 160 Ruthen verdaͤmmt 
und ſolchergeſtalt die Einlage oben ganz geſchloſſen 
und das Ende des Schwatzkendammes auf 70 
Ruthen landwaͤrts verlegt worden, welches erſt 
1719 geſchehen; ſeitdem dadurch der Horſterbuſch 
und robachſche Wald, gegen welche ſich jetzt 
das Waſſer und Eis gerade hinſtuͤrzte, abgeſchaͤ⸗ 
let, umgebrochen, ausgeriſſen und dergeſtalt ruinirt 


) Das Eis zerſchellte ſich vor dem Gebuͤſch, das 
dicke Waſſer, in welchem der Schlick aufgelöfet war, 
floß durch, und der Sand blieb hier liegen. Auch 
noch geſchieht durch die Ueberfälle die Beſchlickung 
der Einlage, beſonders bei ruhigen Eisgaͤngen. 
Ruhig aber find die Eisgänge, wenn fie ſpaͤt erfol⸗ 
gen, und nicht fo vieles Eis ungeſtüm treibt. 
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worden, daß davon auch keine Spur mehr vor; 
handen, und ſeitdem das Haff ſo weit zuruͤckge— 
treten, daß es zwiſchen dem Dorf Stuba und 
dem Auslauf des Elbingfluſſes einen Anwachs, 
der ſich uͤber eine halbe Meile erſtrecket, angeſetzt 
hat, ſeitdem iſt ein großer und beinahe der beſte 
Theil der Einlage dergeſtalt verſandet, daß da— 
von der gaͤnzliche Verluſt der hieraus fließenden 
Einkuͤnfte zu beſorgen iſt. 5 

um nun die Einlage bei den Eisgaͤngen gegen 
Verſandungen zu ſchuͤtzen, zugleich aber die Stadt 
ſeite außer Gefahr zu ſetzen, ſchlug v. Suchodolez 
vor, die Daͤmme gegen die Einlage vom Schwatzken— 
damm an bis gegen den zeyerſchen Bruch ununter⸗ 
brochen feſt und ſtark, aber 2 bis 3 Fuß niedriger 
als die dieſſeitigen Daͤmme zu machen, den zeyerſchen 
Bruch zu Öffnen, und von da dem Strom zwiſchen 
Daͤmmen, außer der breiten Fahrt, noch einen Abfluſt 
ins Haff zu geben. Dieſer wuͤrde ſich hier in einer 
guten Tiefe erhalten, und mehr Waſſer abfuͤhren als 
die breite Fahrt. 

Weil aber zu beſorgen, daß ſobald die Nogath 
durch Eroͤffnung des zeyerſchen Bruches einen Aus— 
fall ſeitwaͤrts erhalten ſollte, der andre Arm nach 
der breiten Fahrt noch mehr Sand als vorhin an 
die Kraphols⸗Schleuſe bringen wuͤrde, fo fihlug 
Hofrath Poͤhling hiebei vor, die Schleuſe aus 
dem Kraphol herauszuheben, bis an das Dorf 
Hoppenau zu bringen, und daſelbſt gegen den Haupt 
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graben, welcher unweit dem Nogathdamm anfaͤngt, 

und bei der Lahmenhand in die Fiſchau faͤllt, die 

bei der altſtaͤdtſchen Fähre in den Elbing fließt, ein: 

zuſetzen. Die Fahrt auf dieſem angegebenen Wege 
wuͤrde um die Hälfte kuͤrzer, als die bisherige, ſeyn. 

Der Oberdeichinſpektor v. Suchodolez ſtarb 
1751 und der Hofrath Poͤhling das Jahr darauf. 
Von ihren Nachfolgern im Amte iſt des Vorſchlages, 
den zeyerſchen Bruch zu oͤffnen und dadurch auf 
einem kuͤrzern Wege der Nogath einen Abfluß zu 
verſchaffen, nicht weiter erwaͤhnt worden. Aber 
vom Rath ward er 1765 wieder aufgenommen, ohne 
daß dadurch die Schleuſe anderswo verlegt werden 
duͤrfte, wie unten angefuͤhrt werden wird. 

Der Grundſatz, welchen v. Suchodolez und 
Pöhling aufgeſtellt, daß bei Eisgaͤngen die 
Reien nicht eher, als bei der aͤußerſten Gefahr, ge⸗ 
oͤffnet werden koͤnnten, ward auch nach ihrem Tode 
noch immer ſtrenge befolgt. 1764, da im Anfange 
des Maͤrz ſchon an zwei Stellen an der Schleuſe 
die Nogath durchriſſen, aber noch nicht vom Eiſe 
frei war, und das hohe Waſſer in derſelben einen 
neuen Ausbruch nach dieſer Seite befuͤrchten ließ, 
erſuchte der Rath den damaligen Intendanten 
Kriegsrath Köppen, dieſer Seite durch Oeffnung 
der neuen Reie Huͤlfe zu verſchaffen.) Er hielt 
ſich aber hiezu nicht fuͤr ermaͤchtigt, ſondern berich⸗ 


„) Receſs. caus, publ. de 1765. S. 141. 
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tete hieruͤher an die koͤnigsbergſche Kammer, die 
den Litentrath Lilienthal, der an die Stelle des 
v. Suchodolez Oberdeichinſpektor geworden, 
bieber ſchickte, welcher den 14. März nach vorher 
an der Nogath angeſtellter Beſichtigung mit den 
Deputirten des Raths und der zweiten Ordnung 
eine Conferenz hatte. So ſehr dieſe auch ihre 
Ueberzeugung ausſprachen, daß die letzt geſchehenen 
Durchbruͤche des dieſſeitigen Nogathdammes bloß 
der ganz verſchloſſenen Einlage zuzuſchreiben waͤren, 
und wenn nicht durch Oeffnung der Reien wegen 
der an der Zeyer noch ſtehenden Stopfung ſchleunig 
Rath geſchafft wuͤrde, ein neuer Durchbruch nach 
dieſer Seite zu befuͤrchten ſey, ſo blieb er doch dem 
von ſeinem Vorgaͤnger angenommenen Grundſatz, 
daß der Strom zuſammen gehalten werden muͤſſe, 
um ſich vom Eiſe aufzuraͤumen, ſo treu, daß er an⸗ 
faͤnglich durchaus nicht nachgeben wollte, daß der 
Einlagerdamm durchſtochen wuͤrde. Doch in Be⸗ 
tracht des Elendes, in welches die Einſaßen des 
Ellerwaldes, die das Waſſer damals ſchon an ihren 
Haͤuſern hatten, durch einen neuen Durchbruch 
gerathen koͤnnten, ließ er ſich endlich bewegen, zu 
verſtatten, daß, wenn das Waſſer am Zollpfahl an 
der Wachtbude den hoͤchſten Stand, nämlich 72 Grad 
erreichen wuͤrde, Ein Schuh an der neuen Reie in 
einer Laͤnge von 10 Ruthen abgeworfen werden 
koͤnnte, und da das Waſſer in der Nacht auf den 
16, Maͤrz diefe Höhe erreichte, fo ward die Reie 
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abgeworfen, wodurch auf einmal dieſer ER ſchleu⸗ 
nige Huͤlfe verſchafft wurde.) 

1765 kam die Angelegenheit, wie die Ausbruͤche 
auf dieſer Seite zu verhuͤten waͤren, bei dem Rath 
wieder zur Sprache, da in den letzten fuͤnf Jahren 
hier fünf Durchbruͤche geſchehen, und man nicht an⸗ 

ders, als eine ſchreckliche Ausſicht in die Zukunft 
haben konnte, wenn nicht Mittel erfunden wuͤrden, 
dem beſorglichen Uebel vorzubeugen. 

Der damalige Vice-Außenkaͤmmer, Rathhsherr 
Friedrich Heinrich Horn, reichte hierauf: 

Unmaßgebliche Gedanken uͤber die gefaͤhrliche 

Situation des Nogathſtroms, und wie dabei 

einige Huͤlfe geſchafft werden koͤnnte, 
dem Rath ein, deſſen Inhalt dieſer war: ) 

Es möchte am rathſamſten ſeyn, das uns be 
drohende Uebel in ſeiner Wurzel abzuſchneiden, und 
ſolches koͤnnte bewerkſtelligt werden, wenn die ganz 
verfallene Montauerſpitze, welche das herunterkom— 
mende Waſſer gehörig abtheilen ſoll, wieder in 
Stand geſetzt wuͤrde. Da dies aber eine weit aus⸗ 
ſehende Sache iſt, und wir unterdeſſen voͤllig zu 
Grunde gehen koͤnnten, ſo wird die Noth erfordern, 
einige Zwiſchenmittel zu erfinden, uns aus unſrer 
Bedraͤngniß zu helfen. 

Die Stadtſeite iſt wegen ihres niedriger liegenden 


) Receſs. caus. publ. de 1764. S. 162. 163. 
„*) Receſs. caus, publ. de 1763. S. 382. 
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Terrains offenbar die ſchwaͤchſte, und wenn hier ein 
Durchbruch durch ihre Daͤmme geſchieht, ſo wird 
ſie in einen ſtehenden großen See verwandelt, wo 
das Waſſer allein durch Mühlen wieder ausgeſchoͤpft 
werden muß. Die andre Seite aber, und beſonders 
die Einlage, liegt viel hoͤher gegen das Bett der 
Fogath. Die Einlage neigt ſich außerdem gegen 
das Haff, wodurch alles in dieſelbe eingetretene 
Waſſer durch ihre nach dem Haff gehende Lachen in 
kurzer Zeit abgefuͤhrt, und ſie dann trocken wird. 
Daher hat man es ſchon lange als Princip 
angenommen, daß man dieſe Seite vorzuͤglich bes 
achten muͤſſe, und die Sache ſo einzurichten habe, 
daß die andre Seite und beſonders die Einlage 
ihr helfe, wenn Huͤlfe noͤthig iſt. Dieſe wird aber 
vorzuͤglich dann noͤthig, wenn die Nogath bei unge— 
brochenem Haff, was dann noch mit feſtem Eiſe be— 
legt iſt, und bei niedrigem Waſſer abzugehen anfaͤngt, 
und hierauf bei wachſendem Waſſer in ihr ſtarkes und 
maͤchtiges Eis treibt, was theils durch die verſan— 
deten Muͤndungen nicht durchkommen kann, theils 
an den hohen Sandhaken und Kruͤmmungen des 
Fluſſes ſich verſetzt, ſo daß Stopfungen entſtehen 
und das Waſſer alſo hinter denſelben ſo hoch 
aufſtauet, daß es uͤber dieſen oder jenen angraͤn— 
zenden Damm uͤberſtuͤrzen muß. 
Aus dieſen Gruͤnden bewaͤhrt es ſich, daß es 
nothwendig iſt, daß die Wallungen der Einlage in 
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ſolcher Hoͤhe aufgefuͤhrt ſeyn muͤſſen, daß ſie zwar 
dem Sommer und Herbſtwaſſer Widerſtand leiſten, 
und das Land dadurch trocken erhalten, im Srüb: 
jahr aber Eis und Waſſer uͤber ſich gehen laſſrn 
und dadurch dieſe Seite retten. Dabei muͤſſen zu⸗ 
gleich die Reien gegen den Winter abgeworfen und 
offen gehalten werden. 

Wenn nun aber das auf jene Seite ſolchermaßen 
gewieſene Eis und Waſſer ſich vermoͤge des natuͤr— 
lichen Hanges dieſer Gegend nach der jungferſchen 
Lache und dem Haff ziehet, ſich allhier theils an 
den bei der jungferſchen Lache befindlichen über: 
maͤßig hohen Wallungen ſetzet, theils an dem zu 
hohen Toͤpferdamm und gegen Duc d'Alba und 
der Milchſtaͤte aufgehalten wird, und von da, 
wenn alles voll gelaufen und nicht weiter ausfallen 
kann, wieder zurück ſtauen und dadurch die dies 
ſeitige Gegend, wie in dieſem Fruͤhjahr geſchehen, 
wieder angreifen und Durchbruͤche veranlaſſen könnte, 
ſo waͤre es unumgaͤnglich noͤthig, daß theils alle 
Wallungen bei der jungferſchen Lache von dem 
Schleuſendamm an bis ins Haff in ihrer uͤber— 
maͤßigen Hoͤhe abgetragen und dagegen in der 
Breite und im Fuße verſtaͤrkt wuͤrden, damit das 
ankommende Waſſer auf eine unſchaͤdliche Art uͤber 
dieſelben gehen koͤnnte. * 

Den Maßſtab der Hoͤhe dieſer Wallungen wuͤr⸗ 
den die gegenuͤberliegenden roſenorthſchen, blumen: 
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orchſchen und walddorfſchen Sommer⸗Stauwaͤlle 
abgeben, und ſo wie dieſe in ſolcher Höhe ge 
gen das Sommerwaſſer der jungferſchen Lache 
ſchützen, fo wurden ſolches die diesſeitigen Wal— 
lungen in ſolcher Höhe auch thun koͤnnen, da fie 
als Weidelaͤnder keine andre Wehrung als gegen 
die Sommerſtauungen brauchen, und hohe Winter— 
daͤmme ihnen um deſto gefährlicher find, da, wenn 
zufälliger Weiſe das Waſſer uͤber ſo hohe Daͤmme 
überfallen ſollte, fie die gefaͤhrlichſten Grundbruͤche 
bekommen wuͤrden, zu deren Wiederinſtandſetzung 
ſehr große Koſten und viel theures Land verwandt 
werden müßte, 

Dieſe Vorſchlaͤge, wie die Durchbrüche auf 
dieſer Seite zu verhuͤten waͤren, wurden dem koͤnigl. 
preuß. Licentrath u. Oberdeichinſpektor Lilient hal 
zur Beurtheilung mitgetheilt, der aber, was das 
Offenhalten der Reien zum Abfluß des Nogath— 
waſſers in die Einlage bei Eisgaͤngen betraf, der 
Meinung war, daß man ſich davon nur eine kurze 
und dabei ungewiſſe Huͤlfe zu verſprechen, dagegen 
in der Folge den größten Schaden zu befürchten 
babe, indem der Strom, wenn er nicht zuſammen 
gehalten wuͤrde, die Kraft verliere, ſich ſelbſt zu 
raͤumen, und dadurch in ſeinem Bette immer mehr 
verſande. 

Indeſſen ließ ſich die köͤnigl. preuß. Krieges: und 
Domainenkammer zu Königsberg die Ableitung des 
Waſſers in die Einlage, als ein Zwiſchenmittel, dem 
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Uebel abzuhelfen, bis der Anfang und das Ende des 
Nogathſtroms in der völligen Ordnung wäre, ge 
fallen. Hierauf theilte ihr der Rath noch einige 
Vorſchlaͤge in Anſehung der bei den Nogathdaͤmmen 
zu machenden Veraͤnderungen mit, welche haupt⸗ 
ſaͤchlich dieſe waren:) 

Sowohl die Strombreiten als die Stromengen 
der Nogath ſind von gleicher Gefahr. Hier kommt 
nun beſonders der Lauf der Nogath an der zeyer— 
ſchen Kirche in Betracht, wo ſich der Strom in 
eine Enge von 45 Ruthen zuſammenzieht, hinter 
dieſer auf einmal in der Breite zunimmt und hierauf 
ſich in zwei große Arme, die ſtubſche und breite 
Fahrt, vertheilt. Dadurch bleibt der Sand, den 
er mit ſich fuͤhrt, hier liegen, und bei jedem Eis⸗ 
gange verlegen ſich beide Fahrten ſogleich mit Eis, 
wodurch die Stopfungen und Zuruͤckſtauungen bis 
gegen das Landrichteramt — Clementerfaͤhr — *) 
zu entſtehen pflegen. Die Verflächungen in beiden 
Fahrten find der zeyerſchen Stromenge zuzuſchrei⸗ 
ben, welche verhindert, daß nicht eine gleiche Strom— 
bahn in der Nogath geht, welche am dienlichſten iſt, 
den Sand, den ſie mit ſich führt, fortzureißen. 

Dieſem abzuhelfen, wurde vorgeſchlagen, 

4. die zeyerſche Stromenge zu erweitern, wozu 
die am dieſſeitigen Ufer befindliche Kirche abzubre⸗ 


#) Receßs, caus, publ. de 1765. ©. 446. 
% Beſchteib. von Elbing 3. Bd. 2. Absh. S. 320. A. 
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chen und weiter landwaͤrts zu verlegen und der all— 
hier befindliche Damm gleichfalls weiter ins Land 
zu verfeßen waͤre. 
2. Zur Bedeckung des Dorfs Campe gleich hin— 
ter der Schleuſe eine Buhne von 50 Ruthen Laͤnge 
anzulegen, welche theils die dortigen Schaardaͤmme 
ſichern, theils den Strom nach der ſtubſchen Fahrt 
mehr richten wuͤrde, welche bei allen Eisgaͤngen bei 
der faſt gänzlich verflaͤchten breiten Fahrt das meiſte 
Waſſer zieht, und durch dieſe Buhne noch mehr ger 
raͤumt werden moͤchte, wie denn auch durch dieſelbe 
die hier befindliche große Strombreite verringert 
und dadurch der Strom zur Fortſchaffung des Ei- 
ſes geſchickter gemacht werden koͤnnte. | 

3. Die ſtubſche Fahrt und die dahinter gelegene 
Wolfsrinne durch eine zweijaͤhrige Baggerung in 
ihren flachen Stellen zu vertiefen. 

Der Rath fuͤgte dieſen Vorſchlaͤgen folgende 
Bemerkungen bei; 

Wir finden ſie im Ganzen betrachtet von vieler 
Erheblichkeit, ob man aber bei Ausfuͤhrung derſel— 
ben den Anfang mit Erweiterung der zeyerſchen 
Stromenge machen und deshalb die Kirche daſelbſt 
abbrechen und den dortigen Damm weiter land— 
waͤrts verlegen muͤſſe, waͤre noch zu erwaͤgen. Denn 

4. wuͤrde es viel leichter ſeyn, ſtatt auf dieſer 
Seite die Kirche, auf jener Seite 2 bis 3 Bauer⸗ 
hoͤſe abzubrechen und fie tiefer landwaͤrts zu vers 
ſetzen, wo alsdann durch eine unmerklich an- und 
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ablaufende Einbucht des jenſeitigen Dammes Diefe 
Enge erweitert werden koͤnnte. Der bier nun zu 
ſchuͤttende Damm würde weniger koſtbar ſeyn, als 
wenn er auf dieſer Seite geſchuͤttet wuͤrde, da er 
wegen des niedrigern Bodens daſelbſt von ungemef⸗ 
ner 2 ſeyn müßte, | 

2. Die ganze Erweiterung des Stroms wuͤrde 
ai auch zur beſſern und weniger gefährlichen Abs 
führung des Nogathwaſſers allein hiebei nicht die 
Hauptſache ſeyn, weil, wenn gleich hiedurch der 
Rinnſaal gleicher gemacht worden, die Strombahn 
eben dadurch auch ſchwaͤcher wuͤrde, und dann nicht 
zu erwarten wäre, daß ſich die Verflaͤchungen gegen 
die breite und ſtubſche Fahrt heben wuͤrden, da dieſe 
in der hier ſich ereignenden Thellung des Stromes 
in zwei Arme, wodurch ihm zu vieles Waſſer und 
alſo die Kraft, den Sand weiter zu führen, benom⸗ 
men wird, ihren Grund haben, 

Der Urſprung der Stopfungen und daher fuͤh⸗ 
renden Zurückſtauungen IE alſo in den vielen ganz 
verflaͤchten Canaͤlen der Muͤndung der Nogath zu 
ſuchen, und daher müßte mit Aufräumung der Aus⸗ 
flüffe der erſte Anfang einer glück! ichen Veruͤnderung 
gemacht werden, 

Die gleich hinter der Schleuſe anzulegende vor⸗ 
geſchlagene Buh ne betreffend, koͤnnte dieſelbe ſowohl 
in Anſehung der campeſchen Daͤmme, als auch in 
mehrerer Aufraͤumung der ſtubſchen Fahrt und des 
dahin zu richtenden Stromes, gute Dienſte Teifken, 

6 * 
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wenn anders dabei nicht unſere Schifffahrt in der 
breiten Fahrt mit der Zeit vergehen moͤchte. 

Daß aber der Strom in der nachmals angegebe⸗ 
nen Bahn über ſo vieles dazwiſchen gelegene Land 
ſich ins Haff verſchießen und von ſelbſt ohne alle 
Huͤlfe raͤumen moͤchte, iſt nicht zu erwarten. Es 
müßten hiezu ſowohl die hohen ſtark mit Raſen vers 
wurzelten Ufer abgeſtochen, als auch die auf der 

Papatſchen Campe befindliche Holzung in gerader 
Richtung mit der ſtubſchen Fahrt in einer Breite 
von 80 Ruthen durchgehauen werden. Da aber 
dieſe dem Strom zubereitete Bahn ſich ohne einen 
ordentlichen, vertieften Canal nicht raͤumen moͤchte, 
und zu dem Ende in den dazwiſchen gelegenen Laͤn⸗ 
dereien nachgeholfen, auch die Leitung, um die Aus⸗ 
ſchweifungen zu verhuͤten, mit Daͤmmen bordirt 
werden müßte, fo möchte wohl das ehemalige Pros 
jekt, die Nogath durch den zeyerſchen Bruch abzu— 
führen, eine neue Aufmerkſamkeit verdienen, weil 
die Ausführung beider Projekte von gleichen Koſten 
ſeyn moͤchte, und die Leitung durch den zeyerſchen 
Bruch, beſonders wenn der Einfall der Nogath in 
denſelben nach einem fo viel möglich ſtumpfen Win⸗ 
kel eingerichtet und die Schleuſe dadurch gegen Vers 
ſandungen geſichert wuͤrde, noch dieſe Vorzuͤge 
haben: 

1. daß der Fluß einen weit kuͤrzern Abweg der 
kaͤme; 
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2. daß dadurch der zeyerſchen Stromenge aus: 


gewichen wuͤrde; 

3. daß die campeſchen Schaardaͤmme und die 
übrigen oberhalb derſelben gelegenen ſchwachen 
Stellen der Daͤmme voͤllig gedeckt wuͤrden; 

4. daß die um die jungferſche und ſtubſche Lache 
gelegenen betraͤchtlichen Weideſtuͤcke durch die anzu⸗ 
bringende Bedaͤmmung des Canals mehr geſichert 
waren. a 
Der Vorſchlag, wie die Gefahr der Eisgaͤnge 
zu verhuͤten, den der koͤnigl. polniſche General-In⸗ 
ſpektor der Waſſerbauten in Warſchau, Herr von 
Lange, in der erſten Beilage zum 111. Stüd 
der Haude⸗ und Spenerſchen berliner Zeitung 
unter dem 1. Mai 1829, als die damals geſchehenen 
Durchbruͤche in der Weichſel und Nogath, die eine 
ſo beiſpielloſe Ueberſchwemmung verurſacht hatten, 
eine ſo allgemeine Aufmerkſamkeit erregten, unter 
der Aufſchrift: Ueber die Nachtheile der 
Verwallungen an Fluͤſſen, gegen hohe 
Waſſerfluthen, bekannt gemacht, verdient hier 
noch eine Erwaͤhnung. 

Der Herr Verf. ſchreibt, daß er vor einigen 
zwanzig Jahren ein Schüler des Ober-Bau⸗Di⸗ 
rektors Eytelwein in Berlin geweſen. Dieſer 
hatte in ſeinen Vorleſungen uͤber Strombau die 
Nachtheile und Gefahr bei Flußbewallungen aus: 
einander geſetzt. Sand und Schlamm erhoͤhen 
zwiſchen den Deichen jaͤhrlich den Boden. Der: 
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Raum, welcher die Waſſermaſſe faſſen ſoll, wird 
hiedurch kleiner. Deshalb muͤſſen die Deiche erhöht 
werden. Koſten und Gefahr ſteigen hiedurch zuletzt 
ſo an, daß der Nutzen des ohnedies immer mager 
werdenden Landes jenen nicht entſpricht. So muß 
alſo eine Zukunft kommen, wo dieſe Gegenden ver— 
laſſen werden. Nicht zu gedenken, daß es unmöglich 
if, die größte Höhe und Gefahr der Waſſerfluth, 
welche eintreten kann, vorauszuſehen. Waͤren die 
Gegenden nicht bewallt, fo wuͤrde der Grundwerth 
derſelben, fo wie in Aegypten, gerade durch dieſe 
wohlthaͤtige Ueberſchwemmung ſich ohne Gefahr 
immer erhalten. 

Eytelwein haͤtte noch hinzugeſetzt: es wäre 
leicht zu berechnen, daß wenn heute noch, ſtatt der 
Bewallung, Kanaͤle zur Erleichterung des geſchwin— 
den Abfluſſes angelegt und die hinter den Flußwaͤl⸗ 
len liegenden Dörfer abgebauet wurden, dies ſchon, 
bloß in Ruͤckſicht der Erhoͤhung des Grundwerthes 
und der wenigern Unterhaltungskoſten, zum Vortheil 
der Abſchaffung der Waͤlle entſcheiden wurde, ohne 
die mögliche Gefahr in Rechnung zu bringen, 

Herr v. Lange meint nun, daß dieſe Bemer⸗ 
kungen Eytelweins auf die Weichſel und Nogath 
eine beſondre Anwendung finden, weil, wenn ein 
ſtarker Winter vorhergegangen, daun viel Schnee 
fiele, dieſer bei anhaltendem Froſt bis in den Maͤrz 
liegen bliebe, und nun auf einmal aufthauend eine 
ungeheure Waſſermenge von den Karpathen und 


aus den in die Weichſel ſtroͤmenden Fluͤſſen herab⸗ 
kaͤme, die Deiche ſolche nicht zu faſſen und zu hal⸗ 
ten im Stande waͤren. 

Ich habe dieſen Aufſatz dem hieſigen koͤnigl. 
Deichinſpektor, Herrn Burrucker, der ſeit 1810 
die Waſſerbauten an der Nogath in der elbingſchen 
Inſpektion techniſch geleitet, uͤbermacht, und mir 
ſein Urtheil daruͤber erbeten, welches er auch mit 
der Erlaubniß, es oͤffentlich werden zu laſſen, mir 
mitzutheilen die Guͤte gehabt. Es iſt dieſes: 

„Der Verfaſſer des uͤberſandten Aufſatzes hat 
Recht, wenn er durch das Nichtbeſtehen der Haupt⸗ 
waͤlle (Winterdeiche) Durchbruͤche beim Eisgange 
verhuͤten will. Er uͤberſieht aber die Schwierigkei⸗ 
ten, welche zu uͤberwinden ſind, um die Laͤndereien 
gleichzeitig abzutrocknen, und ſie alsdann gegen 
Ueberſchwemmung im Sommer zu ſchuͤtzen, wo be— 
kanntlich nicht ſelten fo hohe Waſſerſtaͤnde in der 
Weichſel und Nogath eintreten, daß ſie die unter 
dieſen Umſtaͤnden doch jährlich nothwendig zu ſchuͤt 
tenden Sommerwaͤlle gewiß oft genug in Gefahr 
ſetzen und ſie auch wohl durchbrechen wuͤrden. Es 
waͤre daher die ſichere Benutzung der Laͤndereien 
ungewiß.“ 

„Es wuͤrde ſich aber dieſe Einrichtung auch 
unter keinen Umſtaͤnden mit der Cultur des Landes 
im Allgemeinen vertragen. Denn es kann ja der 
Fall eintreten, daß hiebei die ganze Gegend von hier 
bis Danzig ſich mehrere Monate lang in einem Zu⸗ 
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ſtande befinden wuͤrde, in welchem fie von allen 
abgeſchnitten waͤre.“ 

„Wir in un ſerm Kreiſe konnen hierüber die beſte 
Erfahrung aufſtellen, da ein Theil der jen ſeitigen 
Niederung — die Einlage — auf eine gleiche Weiſe, 
wie Herr von Lange vorſchlaͤgt, bewirthſchaftet 
wird. Die Bewohner dieſer Gegend werden aber 
wohl ſaͤmmtlich eine feſte Eindeichung wuͤnſchen, 
und moͤchten der precaͤren Lage, in welche ſie geſetzt 
ſind, gern uͤberhoben ſeyn. Denn die hier nahe 
am Strome gelegenen Laͤndereien ſind bei der Ueber— 
ſtroͤmung nicht ſelten bedeutenden Ver ſandungen 
ausgeſetzt, und erleiden oft durch den Eisgang 
große und tiefe Einriſſe, durch welche das Land 
verwuͤſtet wird, wie wir dies im obern Theil der 
Einlage und in der ganzen Strecke da, wo der 
Hauptzug des Waſſers geht, genugſam zu ſehen 
Gelegenheit haben.“ 

Daß die Nogathdaͤmme bei aller Vorſicht doch 
ſo oft Durchbruͤchen unterworfen find, ruͤhrt größs 
tentheils von den Kruͤmmungen und Buchten her, 
die die Rogath in ihrem Laufe hat. Diefe find ſchon 
bei der erſten Eindeichung geweſen. Denn nach dem 
Strom, ſo wie er damals gefloſſen, iſt zu beiden 
Seiten, der Damm geſchuͤttet, wie im erſten Bande 
der Befchreib, von Elbing S. 430 und 431 ange⸗ 
fuhrt if, 

Hätte man gleich anfänglich, von der Montauer— 
ſpitze bis zum Ausfluß der Rogath, eine Eindeichung 
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in einer moͤglichſt geraden Direktion, wobei zu beiden 
Seiten Außenteiche gelaſſen worden, gewaͤhlt, ſo 
wuͤrden die Eisgaͤnge weit gefahrloſer ſeyn. Da 
aber die jetzige Eindeichung, die nun ſchon uͤber 
fuͤnfhundert Jahre beſtanden, ſich ohne unges 
heure Koſten und Aufopferungen von nutzbarem 
Lande nicht mehr abaͤndern laͤßt, ſo iſt die Einlage 
mit ihren Ueberfaͤllen, die bei Eisgaͤngen Waſſer 
und Eis aufnimmt und beides in's Haff abfuͤhrt, 
eine ſehr zweckmaͤßige Anlage, die Gefahr der Eis⸗ 
gaͤnge zu vermindern, und alles iſt hiezu ſo wohl 
geordnet, daß die Unterhaltung dieſer ganzen Ein⸗ 
richtung, mit Ruͤckſicht auf die etwa veraͤnderten 
Umſtaͤnde, der gegenwärtigen und kuͤnftigen Zeit 
obliegt. / 

Ich habe hier noch von den Dammarbeiten 
ſelbſt zu handeln, von wem und wie ſie aus⸗ 
gefuͤhrt werden, woruͤber ich die noͤthigen No— 
tizen von Herrn Deichinſpektor Burrucker er⸗ 
halten. 

Nicht alle Einſaßen und Bewohner der dieſſeiti⸗ 
gen Niederung, die durch den Damm geſchuͤtzt wer— 
den, haben die Verbindlichkeit fuͤr die Unterhaltung 
deſſelben zu ſorgen, und diejenigen, die ſie haben, 
dürfen nicht gleichmäßige Kräfte darauf verwenden. 
Denn einzelne Diſtrikte ſind von den Deichlaſten 
gaͤnzlich befreiet. Dieſes Recht haben ſie ſich in 
fruͤhern Zeiten entweder durch Abkauf derſelben er⸗ 
worben, oder ſie ſind aus beſondern Ruͤckſichten 
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von allen Leiſtungen hierin freigeſprochen worden.“) 
Dann ſind auch gewiſſe Diſtrikte gegen andre da⸗ 
durch begünſtigt, daß ihnen entweder kleinere Damm⸗ 
looſe oder ſolche angewieſen ſind, die eine gluͤckliche 
Lage haben,“) in welchen nicht beſchwerliche Leis 
ungen vorkommen. 

Diefe Einrichtung iſt der beabſichtigten Erhal— 
tung der Daͤmme nachtheilig. Denn nicht ſelten 
uͤberſteigen die Erdarbeiten“) die Kraͤfte der Be⸗ 


) So find in der marienburger Niederung eirca 
300 Hufen von allen Dammlaſten an der Nogath 
frei, wogegen ſie die Schutzwehr gegen den Aufſtau 
des Drauſens zit unterhalten haben. 

0 Die glückliche Lage des Dammes in einzelnen Die 
ſtrikten entſteht vorzüglich durch die vorhandenen 
Vorländer. Denn der unmittelbar am Strom lie⸗ 
gende Deich muß mit einem beſondern Uferbau — 
Deckwetke — am Fuße geſichert und dadurch ein 
künſtliches Ufer zur Stütze des Dammes gebildet 
werden, da andre Deiche durch ein breites Vorland 
gegen den Angriff des Stroms geſchützt find, und 
des halb keine beſondre Schutzweht von Faſchinen 

bedürfen, außer daß man, wo ein beſonderes Eigen? 
thumsrecht auf das Vorland es nicht verhindert, 
gern eine Strauchpflanzung anzieht, die bei hohem 
offenen Waſſer den Wellenſchlag vermindert, der 
auch die ſtaͤrkſten Damme angreift und befchädigt. 

4% Hiezu gehört die Dammſchüttung. Wenn die Lo⸗ 
calumſtaͤnde es verſtatten, fo geht man darauf hinaus, 
ſämmtlichen Hauptdeichen eine Kronenbreite von 18 


bis 20 Fuß, waſſerſeitig eine 3, landſeitig eine 
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theiligten. Es Könnte dieſe Angelegenheit leicht auf 
einen ſichern Fuß gebracht werden, wenn ſaͤmmtli⸗ 
che Dammarbeiten nach der Hufenzahl vertheilt 
wuͤrden; aber der Ausfuhrung ſtehen große Schwie⸗ 
rigkeiten entgegen, indem Eigenthumsrechte dadurch 
geſchmaͤlert werden möchten. Denn die Grundſtuͤcke 
in den Dorfſchaften, welchen kleine Looſe zugetheilt 
worden, ſind wegen der geringen Leiſtungen zu den 
Dammarbeiten theurer erkauft. 

Fuͤr die dieſſeitige Niederung ſind 6 Deichver⸗ 
baͤnde geſtiftet, denen die Unterhaltung des Dammes 
von der marienburgſchen Graͤnze an Clementerfaͤhr 
ab bis zum Ausfluß der Nogath ins Haff obliegt. 

1. Der Deichverband im Landrichteramt, uͤber 
welchen unter polniſcher Regierung der Landrichter 
die Aufſicht hatte, wovon er auch den Namen fuͤhrt, 
und der jetzt durch den koͤnigl. Deichinſpektor inſpi⸗ 
zirt wird. Hiezu gehören die Dörfer Ober- u. Inter 
kärbswald, Groß und Klein⸗Wickerau, Nogathau, 
Hoppenau, Neuhof, Amalienhof, Kaͤrbshorſt, 
Moͤskenberg, Roßgarten, Schwarzdamm, Aſchbu⸗ 
den und das koͤnigl. Adminiſtrationsſtück Fleiſcher⸗ 
weide. Dieſer Deichverband hat den Damm von 
der elbingſchen Graͤnze bei Clementerfaͤht an bis an 
die alte Nogath in einer Strecke von 1150 Ruthen 
Magd. zu unterhalten, und zerfaͤllt in 3 beſondere 


2füßige Doſſirung zu geben, und fie fo weit zu 
erhöhen, daß die Krone 2 Fuß über den bekannten 
hoͤchſten Waſſerſtand zu liegen kommt, 
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Abtbeilungen, in welchen jedes Dorf ſein eigenes 
Loos hat. Die Uferarbeiten „„ ſo wie die hiemit 
verbundenen waſſerſeitigen Erdanſchuͤttungen, wer⸗ 
den in jeder Abtheilung auf gemeinſchaftliche Koſten 
ausgeführt, die eigentlichen Dammarbeiten aber 
von einem jeden Dorf in dem ihm zugehoͤrigen Looſe 
allein verrichtet. 

Da der Weidenſtrauch, welchen die Dorfſchaf— 
ten, die zu dieſem Deichverbande geſchlagen ſind, 
zum Uferbau anpflanzen, von je her oftmals 
nicht hingereicht hat, den Bedarf zu decken, ſo 
ward fruͤher von der Stadt aus den Kaͤmmereifor— 


) Die Uferbauten theilen ſich hauptſaͤchlich in Deck— 
werke und Buhnen. Der Deckwerke iſt ſchon ge⸗ 
dacht. Sie laufen Fangs dem Ufer hin, und er— 
halten in der Krone eine Breite von 12 Fuß und 
die mit 3 Fuß vermehrte Tiefe des Waſſers bei 
einem Stande, welchen man das Sommerwaſſer 
nennt, zur Hoͤhe. Buhnen, und zwar inclinirende, 
wie fie jetzt faſt durchweg ausgeführt werden, legt 
man, vom Ufer abgehend, unmittelbar in den Strom 
hinein. Sie find mit einem Stuck Damm zu ver⸗ 
gleichen, und werden von Faſchinen ausgefuhrt, die 
nach Beendigung des Werkes einen feſten Koͤrper 
bilden. Gewoͤhnlich erhalten ſie eine Kronenbreite 
von 12 bis 15 Fuß, eine einfüßige Doſſirung zu 
beiben Seiten und 5 bis 6 Nuthen Laͤnge. Sie 
werden zur Abweiſung des Stroms am Ufer ange— 
legt, und wenn mehrere hinter einander ausgeführt 
werden, ſo will man eine Verflähung des Grundes 
damit bewirken. 
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ſten ein Zuſchuß von Faſchinen gegeben. Bei Ein⸗ 
führung der Staͤdteordnung verweigerte die Stadt 
den Beitrag; es kam zum Prozeß, waͤhrend welchem 
1817 durch einen Vergleich feſtgeſtellt wurde, daß 
die klagenden Dorfſchaften jederzeit ihre eigene 
Strauchpflanzungen in gutem Stande unterhalten, 
auch ſolche, wo es ſich thun laͤßt, vermehren und 
erweitern muͤßten, wenn aber dieſe nicht hinreichen 
ſollten, die Stadt die fehlenden Faſchinen auf die 
Kaͤmmereiforſten anweiſen wolle, doch daß ſie hier 
von den Dorfſchaften auf eigene Koſten gehauen, 
gebunden und weggeführt werden müßten, welche 
ſubſidiariſche Verpflichtung jetzt nach Abtretung des 
Territoriums, als grundherrliche Laſt, auf den 
Staat uͤbergeht. 

2. Der Deichverband der 5 ſtaͤdtſchen Dörfer 
Ellerwald. Dieſer bewirkt ſowohl die Uferbauten 
als auch die Dammſchuͤttungen durchgaͤngig auf 
gemeinſchaftliche Koſten,) und zwar auf der 
Dammſtrecke von der alten Nogath ab bis zu den 
Graͤnzen der zeyerſchen Kirche in einer * von 
circa 2000 Ruthen. 

3. Von der zeyerſchen Kirche wird in einer gänge 
von 40 Ruthen der Uferbau für Rechnung der Kir: 
chencaſſe bewirkt, die Dammarbeit aber wird von 
den Dörfern Zeper und Stuba geleiſtet. 


50 ER Ordnung des Ellerwaldes. Elbing 1784. 


5. Cap. — Revidirte Thamm⸗ und Eiswachs⸗Ord⸗ 
dan Elbing 1743, 
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4, In den Grängen der darauf folgenden foge 
nannten Fiſcherloͤſer hat die Stadtkaͤmmerei die 
Ausführung der Uferbauten, zur Unterhaltung der 
Daͤmme aber ſind einzelne Grundbeſitzer und einige 
Pachtſtuͤcke mit verbunden. Der Anfang dieſer 
Dammſtrecke iſt am zeyerſchen Kirchhofe, und zieht 
ſich abwaͤrts bis zur kleinen Krapholsſchleuſe auf 
320 Ruthen, 

5. In dem Dammrevier unterhalb der kleinen 
Krapholsſchleuſe bis zur Gränge von Terranova 
von circa 1000 Ruthen hat das arme Dorf Fü 
ſcherstampe die Verpflichtung, den Damm zu un⸗ 
terhalten. Dagegen werden die Uferbauten auf eine 
Länge von 700 Ruthen im obern Theil des Dam— 
mes auf Koſten der koͤnigl. Caſſe beſtritten. Zur 
Erleichterung der Laſt der Einſaßen von Fifchers: 
campe, die ſehr groß iſt, ſoll ein beſonderer 
Deichverband geſtiftet werden, zu welchem alle 
unter dem Schutz des Fiſcherscampeſchen Dammes 
gelegenen und bisher vom Dammbau befreit gewe⸗ 
ſenen Ländereien gezogen werden follen, *) 

6, Das letzte Dammrevier iſt in den Graͤnzen 
von Terranova, und zieht ſich bis zum Haff, Hier 
hat der Damm aber nur eine ſehr geringe Hoͤhe, und 
iſt faſt nur als Stauwall zu betrachten. Er wird 
—— ů \ 

) Bis jetzt beſteht noch die alte Einrichtung und 
es iſt dieſe Sache der zichterlichen Entſcheidung 
anheim geſtellt. 
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von dem Gute allein unterhalten, von welchem 
auch die etwa erforderlichen Uferbauten bewirkt 
werden. 

Die Niederung jenſeits der Nogath ſchuͤtzt der 
große Werderdamm, zu deſſen Erhaltung aus dem 
elbingſchen Gebiet nur die Doͤrfer Fuͤrſtenau, Groß⸗ 
und Klein⸗Mausdorf und Lupushorſt beitragen, und 
woruͤber das Landrathsamt Marienburg die Auf: 
ſicht hat. Der Damm wird hier, ſo wie uͤberall 
im großen marienburgſchen Werder, ſowohl was 
die Erd- als Uferarbeit betrifft, gemeinſchaftlich 
gemacht, zu welchem Ende Hand- und Spanndienſte 
nach der Hufenzahl repartirt werden. 

Das Haff, 5 

Es hat ſeitdem die Fluͤſſe und beſonders die 
Weichſel und Nogath in daſſelbe gefloſſen, ſowohl 
an Flaͤchenraum als Tiefe verloren, und verliert 
daran noch immer mehr. An den Muͤndungen bei— 
der genannten Fluͤſſe ſetzt ſich noch immer neues 
Land an. Wie ſtark der Anwachs an den Mündun⸗ 
gen der Nogath ſeit einigen Jahren geweſen, iſt 
oben S. 50 angeführt. Aber auch die Tiefe deſſel⸗ 
ben vermindert ſich. Von der Jungfer bis an den 
Ausfluß der Weichſel, der auf der Koppinſchen 
Charte mit dem Namen elbingſche Fahrt be⸗ 
zeichnet iſt, waren noch vor 40 Jahren an 18 Fuß 
Waſſer und jetzt find kaum 7 Fuß. Die größte 
Tiefe des Haffes bis zur elbingſchen Waſſergraͤnze, 
welche der Ausfluß des Fluſſes Neritz macht, Aber 


95 


ſteigt nicht 12 Fuß, doch hinter dieſer Graͤnze wird 
es tiefer. 

Wegen dieſer geringen Siefe, die an den Ufern 
bis welt gegen die Mitte kaum 4 bis 5 Fuß betraͤgt, 
hat es bei Sturm nur kurze Wellen, die nicht weit 
ausſchlagen, ſondern uͤber einander laufen, wie man 
dies auch auf dem Meer an Untiefen bemerkt. Die⸗ 
ſer kurze Wellenſchlag macht ſeekrank, und ſelbſt 
Seeſchiffern wird, wenn ſie bei Sturm das Haff 
befahren, unwohl. 

Es friert, wenn ſtilles Wetter ik, eher als die 
Nogath zu, weil das Stroͤmen in derſelben das 
Beſtehen aufhaͤlt, aber eben dieſes, wenn es durch 
das aus der Weichſel herabkommende Waſſer ver— 
mehrt wird, wobei ſie zugleich anſchwillt, zerbricht 
auch im Fruͤhjahr eher das Eis in ihr. Daher das 
Haff alle Jahr viel ſpaͤter, als die Nogath, offen 
wird. 

Wenn es bei niedrigem Waſſer zufriert, dann 
das Waſſer in demſelben ſteigt, und der Froſt ſtrenge 
anhaͤlt, ſo erhaͤlt es Riſſe, die bisweilen uͤber ſeine 
ganze Flaͤche ſich erſtrecken, und mit großem Getoͤſe 
von einander gehen. Sie haben oft die Breite von 
8 Fuß, ſo daß, um darüber zu kommen, Bruͤcken 
gelegt werden muͤſſen. Friert es hingegen bei hohem 
Waſſer zu, und dieſes fallt hierauf, fo bekommt das 
Eis auch Riſſe, welches ſich aber an denſelben, da 
es unten ſinkt, oben aufthuͤrmt. 
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Die Landſtraßen, die durch das elbingſche 
Gebiet fuͤhren. 


Es durchziehen zwei Kunſtſtraßen daſſelbe, die 
eine nach Marienburg die dieſſeitige Niederung, die 
andre nach Koͤnigsberg die Hoͤhe, und an einer 
dritten nach Preuß. Holland wird jetzt gearbeitet. 

Die Kunſtſtraße von Elbing nach 
Marienburg. 

1817 den 16. Jul. ward der Chauſſeebauinſpektor 
Karl Ferdinand Duͤhring von der koͤnigl. 
Regierung in Danzig aufgefordert, den Koſtenan⸗ 
ſchlag von einer Kunſtſtraße von Elbing bis zur 
Lahmenhand anzufertigen. In dem Bericht vom 11. 
Aug. ſchreibt er: „Bevor ich mich der befohlnen 
Veranſchlagung einer Kunſtſtraße von Elbing bis 
zum Kruge der Lahmenhand unterziehen kann, wuͤrde 
erſt der Zug der neuen Straße zu beſtimmen ſeyn.““ 

„Der neue Weg koͤnnte von dem Berlinerthor 
bis zur altſtaͤdtſchen Faͤhrbruͤcke nach der Linie des 
alten Weges mit einigen kleinen Abweichungen ga 
führt werden, von der Faͤhrbruͤcke aber bis zur 
Lahmenhand muͤßte der alte Weg mit Benutzung 
des jetzigen Dammes der Fiſchau, an welchem die 

Straße liegt, beibehalten werden, um nicht die 
Straße der Zerſtoͤrung durch das Quellwaſſer aus 
der Fiſchau auszuſetzen. In dieſem Falle aber 
muͤßte dann dem Damme faſt durchweg nach ſeinen 
Krümmungen gefolgt und derſelbe auch im Durch⸗ 

7 
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ſchnitt noch 2 bis 3 Fuß erhöht und durchweg, um 
die vorſchriftmaͤßige Breite zur Straße zu erhalten, 
bedeutend verbreitet werden.“ 

„Der Damm der Fiſchau liegt jetzt ſchon in 
einigen Strecken 7 bis 8 Fuß und der uͤbrige Theil 
3 bis 6 Fuß über dem Terrain. Daher vorauszu—⸗ 
ſehen, daß die Koſten, den Straßendamm hier in 
der gehoͤrigen Breite zu formiren, ſehr bedeutend 
ſeyn werden. Dann machen auch die vielen Ente 
waͤſſerungsgraͤben, die das aufgemahlue Waſſer aus 
der Niederung nach der Fiſchau leiten, hier viele 
Brücken noͤthig. Hiedurch und daß den mannig— 
faltigen Hinderniſſen begegnet werden muß, die die 
nahe bei der Straße gelegenen. Ausmahlmuͤhlen 
verurſachen, werden gleichfalls die Koſten der Anz 
lage einer Kunſtſtraße in dieſem Strich ſehr gemehrt 
werden.“ 

„Dieſe Umſtaͤnde erfordern es, zu unterſuchen, 
ob es nicht vortheilhafter ſeyn wuͤrde, die jetzige 
alte Straße nach der altſtaͤdtſchen Faͤhrbruͤcke und 
von da nach Lahmehand ganz zu verlaſſen, und eine 
neue nach der Koppinſchen Karte gleich bei Elbing 
von dem Thor ab rechter Hand uͤber die Kuhwieſen 
nach Stutthof bis gegen die Mennonitenkirche und 
von hier linker Hand neben der Kornmuͤhle nach 
Neukirch zu fuͤhren, wo ſie wieder in die alte Straße 
treffen koͤnnte.“ 

„In dieſem Strich wuͤrden bis Neukirch nur 
überhaupt 3 bis 4 Brücken mit 4 bis 6 Fuß Bogens 
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weite noͤthig werden, dagegen in dem Zuge der 
alten Straße 9 bis 10 Bruͤcken erforderlich ſind, 
worunter 2 Hauptbrücken, über die Fiſchau und 
über die aſchbudſche Lache ſich befinden.“ 

Die koͤnigl. Regierung reſcribirte hierauf, daß 
der alte Weg vom Berlinerthor bis zur Faͤhrbruͤcke 
beibehalten und ein Plan und Anſchlag von der hier 
anzulegenden Chauſſee angefertigt werden ſolltez 
uͤber die weiter von hier projektirte Linie ſollte erſt 
die Genehmigung hoͤhern Orts abgewartet werden. 

Der Chauſſeebauinſpektor Duͤhring reichte 
Plan und Zeichnung hieruͤber den 15. Det. 1817 
ein, und fuͤgte einen Erlaͤuterungsbericht dazu bei, 
dieſes Inhalts: Die Länge des Weges vom Berli— 
nerthor bis an die altſtaͤdtſche Faͤhrbruͤcke beträgt 
380 Ruthen. Die fuͤr den veranſchlagten Ductus 
in dem Projekt angenommene Straßenlinie folgt 
anfaͤnglich dem alten Dammwege, der erhoͤht und 
gepflaſtert iſt, und nach Weſten einen niedrigen 
Erdweg hat,) und macht hier vier Winkel, die 
theils wegen der dabei ſtehenden Gebaͤude nicht zu 
vermeiden ſind, theils, um die Baukoſten zu ver⸗ 
mindern, gewaͤhlt werden muͤſſen; dann erhaͤlt die 
Weglinie eine gerade Richtung, und verläßt die alte 
Straße; nahe vor der Faͤhrbruͤcke wird fie an 50 
Ruthen über feuchten Wieſengrund geführt 

Gleich am Thor wird die Straße durch Garken⸗ 


6) Beſchreib. von Eibing 3 3. Bd. Erſte Abtheil. S. 17. 
7 * 
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zäune auf 32 Fuß Breite beſchraͤnkt. Dei der 

Frequenz derſelben von Fuhrwerken waͤre es zu 
wuͤnſchen geweſen, daß die Straße hier haͤtte bis 
auf 40 Fuß verbreitet werden koͤnnen; doch waren 
die Koſten der Terrain⸗Eutſchaͤdigung fo bedeutend, 
daß das Projekt unterblieb, und die Straße vom 
Thore ab bis zur Lahmenhand durchweg in einer 
Breite von 32 Fuß, mithin ohne Sommerweg, aus⸗ 
geführt wurde. 

Der Chauſſeedamm ſoll zugleich die Wieſen und 
Ländereien rechter Hand vor Ueberſchwemmungen 
aus dem Elbing ſchuͤtzen. Deshalb ward die hiezu 
erforderliche Hoͤhe genau beſtimmt. Es ward hiezu 
der hoͤchſte Stand des Waſſers im Elbingfluß, wer 
cher durch den Aufſtau aus dem Haff bewirkt wor— 
den, fo wie er feit vielen Jahren beobachtet iſt, au 
genommen. Dieſer war, wie die Bewohner dieſer 
Straße verſicherten, 1817 den 16. Maͤrz geweſen, 
wo das Waſſer im Elbing am Pegel am Fiſcher⸗ 
baum 9 Fuß 10 Zoll ſtand, und bei dem Kagel 
mannſchen Kruge, Verlinerſtraße Nr. 3., 4 bis 2 
Zoll über den Steindamm lief. Nun ſtand den 20, 
Nov. 1817, wie die Chauſſeeſtraße nivellirt wurde, 
das Waſſer des Elbings am Pegel des Fiſcherbaums 
5 Fuß 4 Zoll, mithin 4 Fuß 6 Zoll niedriger als 
am 16. Maͤrz deſſelben Jahres. Hiernach ward der 
Fahrdamm, weil er nach der Vorſchriſt 2 Fuß bir 
her, als die hoͤchſte Ueberſchwemmung reicht, erbauet 
werden ſoll, in der Zeichnung ſo projektirt, daß die 
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Kante deſſelben 1 Fuß höher liegt, wodurch die 
verſteinte Fahrbahn die vorſchriftmaͤßige Hoͤhe 
erhaͤlt. 

Die noͤthige Erde zur Erhoͤhung des Dammes 
muß groͤßtentheils aus den zur Seite gezogenen. 
Graͤben hergenommen werden, die aber wegen des 
Grundwaſſers im Durchſchnitt nur 3 Fuß tief aus⸗ 
geſtochen werden koͤnnen. Sie haben daher im 
Projekt 10 Fuß in der Soole breit ang ene 
werden muͤſſen. 

Es kommen in dieſer Wegeſtrecke zwei Brücken 
vor, eine uͤber den Stadtgraben am Berlinerthor 
30 Fuß lang, und die andre über die Fiſchau — 
die altſtaͤdtſche Faͤhrbruͤcke — 137 Fuß lang. Beide 
Bruͤcken ſind jetzt ganz von Holz und ſchadhaft, auch 
haben ſie nicht die vorſchriftmaͤßige Breite. Die 
erſtere wird ganz von Holz wieder zu erbauen ver⸗ 
anſchlagt, da der Baugrund uͤber 15 Fuß Diefe ſo 
ſchlecht iſt, daß ein Mauerwerk nur auf einen Pfahl⸗ 
roſt gegründet werden koͤnnte. Die Brücke aber 
uber die Fiſchau iſt mit maſſiven Steinmauern ver 
anſchlagt. ) 

Material⸗Steine und Kies fehlen in der Naͤhe 
der Bauſtelle gaͤnzlich. Kies koͤnnte nur eine Meile 
weit erhalten werden. Daher ſtatt Unterkies in dem 
Anſchlage Sand, der vom hintern Anger jenſeits 

*) Dieſer Maſſivbau iſt jedoch nicht ausgeführt, viel⸗ 
mehr find aus Mangel an Fonds die alten hoͤlzer⸗ 
nen Stirnjoche geblieben. 
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Elbing am naͤchſten eine halbe Meile anzufahren iſt, 
und ſtatt Oberkies iſt Grand veranſchlagt, der 
vom Haff zu holen. 

Wie angefuͤhrt iſt, wird groͤßtentheils der alte 
Dammmeg zur neuen Straße beibehalten. Der 
Theil, der verlaſſen wird, ſoll wieder zur neuen 
Dammſchuͤttung 3 Fuß unter dem Terrain ange⸗ 
wandt werden. 

Da die Straße zwiſchen Wieſen liegt, die haͤu⸗ 
fig uͤberſchwemmt werden, fo iſt zur Seite der ſelben, 
wie erwaͤhnt, kein Sommerweg geſchuͤttet. Die 
Straße könnte alſo während des Baues nicht be 
fahren werden, und die Paſſage muͤßte bei der neu⸗ 
ſtaͤdtſchen Faͤhre nach dem Hollaͤnderthor verlegt 
werden. Es iſt deswegen hier eine Schiffsbruͤcke 
uͤber den Elbing erforderlich geworden. 

Was die Ausfuͤhrung des Baues der Straße in 
dieſer Strecke betrifft, fo iſt, da das Steinmaterial 
beſonders gut, ſolches aber von der Bauſtelle ſehr 
entfernt zu haben, und daher ſehr theuer iſt, der 
Steinauftrag, 7 Zoll in der Mitte und 6 Zoll bei 
den Bortſteinen ſtark, in zwei Lagen aufzubringen, 
angenommen, und zwar die unterſte Lage 4 Zoll 
ſtark, von 3 bis 4 Zoll groß geſchlagenen Steinen, 
die oberſte Lage 3 Zoll in der Mitte und 2 Zoll ge⸗ 
gen die Bortfleine, von 17 bis 12zolligen geſchlage⸗ 
nen Steinen. 

Die Koſten des Baues mit Einſchluß der wahr: 
ſcheinlichen Koſten für die Entſchaͤdigung des Lau- 
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des, welches zur neuen Straße genommen werden 
muß, wurden auf 25,049 Rthlr. 75 gr. 13 pf. 
veranſchlagt. 

1818 im Auguſt ward der Anfang mit dem Bau 
gemacht. Es wurde dabei das Land, uͤber welches 
die Chauſſee gefuͤhrt werden ſollte, abgeſchaͤtzt. Die 
Abſchaͤtzung betrug 212 Rthlr. 14 gr. 9 pf., und 
um die Kaͤmmereikaſſe, der bisher die Unterhaltung 
der beiden Bruͤcken, der am Berlinerthor und der 
uͤber die Fiſchau und des dazwiſchen liegenden We⸗ 
ges obgelegen, und die dagegen die Einnahme der 
Bruͤckengelder uͤber die Fiſchau gehabt, mit der 
Chauſſeekaſſe, die kuͤnftig beide Bruͤcken und den 
Weg dazwiſchen unterhalten und das Chauſſeegeld 
dafuͤr erheben ſollte, aus einander zu ſetzen, eine 
Verrechnung angeſtellt, und nach derſelben ein 
Uebereinkommen getroffen, nach welchem die Chauſſee⸗ 
kaſſe an die Kaͤmmerei jährlich 100 Rthlr. zahlt. 

1819 im Oktober war die Chauſſee bis zur alt⸗ 
ſtaͤdtſchen Faͤhrbruͤcke ſo weit fertig, daß ſie befah⸗ 
ren werden konnte. Zugleich war der Anfang einer 
von Marienburg nach Elbing anzulegenden Chauſſee, 
die der, welche von Elbing dahin fuͤhrte, entgegen 
kommen ſollte, gemacht. 

In Anſehung der Fortſetzung des Chauſſeebaues 
von der altſtaͤdtſchen Faͤhrbruͤcke bis zum marien⸗ 
burger Kreiſe hatte der Chauſſeebauinſpektor Duͤh⸗ 
ring von der koͤnigl. Regierung den Auftrag erhal⸗ 
ten, zwei beſondere Anſchlaͤge nach den verſchieden 
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projektirten Richtungslinien der Chauſſee zu fer⸗ 
tigen, i 

1. wenn die jetzige alte Straße bis Lahmehand 
und von hier durch Neuheide und Schlammſack bis 
zum marienburger Kreiſe moͤglichſt beibehalten, oder 

2. wenn fie von der altſtaͤdtſchen Faͤhrbruͤcke in 
gerader Richtung durch Ober- und Unterkaͤrbswald 
rechts neben Roßgarten vorbei gefuhrt werden ſollte, 
wobei die Abſthaͤtzung der Ländereien, die fie in bei— 
den Richtungen beruͤhren müßte, beizulegen wär. 

So bald die Einſaßen von Ober- und Unter— 
kärbswald und Roßgarten von dieſem Projekt hoͤr⸗ 
ten, ſo meldeten ſie ſich, zuſammen mit den Einſaßen 
der zum marienburger Kreiſe gehoͤrigen Ortſchaften 
Grunau, Preuſch-Koͤnigsdorf und Fiſchau, durch 
welche alsdann weiter die Chauſſee bis nach Ma— 
rienburg geführt werden ſollte, bei der koͤnigl. Res 
gierung in Danzig, und baten dringend, die Chauſſee— 
linie nicht durch ihre Ortſchaften, ſondern laͤngs dem 
alten Wege uͤber Lahmehand, Neuheide und Schlam: 
ſack ziehen zu laſſen, weil im erſten Fall ihre Laͤnde⸗ 
reien durchſchnitten und auf dieſe Weiſe getrennt 
und zerſtüͤckelt werden möchten. Dieſes und die 
Ruͤckſicht, daß in der alten Richtung der Straße 
uber Lahmehand ſchon ein feſter und breiter Fahr— 
weg exiſtirt, und die Chauſſee auf dieſem Wege zur 
gleich dem Fiſchaufluß als Damm nutzen koͤnnte, 
ſtatt daß auf der andern Linie ein ganz neuer Sand⸗ 
weg mit großen Koſten aufgeführt und die Laͤndereien 
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dazu angekauft werden müßten, beſtimmte das Mi⸗ 
niſterium des Handels, welches jetzt den Chauſſee⸗ 
bau übernommen, im Oktober 1821 zu refcribiren, 
daß die Chauſſee von der altſtaͤdtſchen Faͤhrbruͤcke 
155 der Lahmenhand und dann uber Fichthorſt, 

Neuhof, Moͤskenberg und Altfelde geführt, und hiezu 
die Laͤndereien, die rechter und linker Hand von ihr 
beruͤhrt wuͤrden, abgeſchaͤtzt werden ſollten. 

Ueber die Ausfuͤhrung dieſes Baues geſchah im 
Amtsblatt 1822 Nr. 2. S. 21. unter dem 3. Januar 
dieſe Bekanntmachung: 

„Es iſt von dem koͤnigl. Hochverordneten Mi⸗ 
niſterio des Handels beſchloſſen worden, die Kunſt⸗ 
ſtraße zwiſchen Marienburg und Elbing unter fok⸗ 
genden Bedingungen im Wege einer Privat⸗Unter⸗ 
nehmung vollenden zu laſſen: 

4. vorausgeſetzt, daß die Unternehmer die 
Vollendung und Unterhaltung der ganzen Strecke 
von Marienburg bis Elbing uͤbernehmen, ſoll ihnen 
nicht nur das Chauſſeegeld für dieſe ganze Strecke 
auf eine gewiſſe Reihe von Jahren, ſondern auch 

2. die bereits fertige Chauſſee unentgeldlich 
uͤberlaſſen werden; N 

3. die vorhandenen Materialien werden den 
Unternehmern nach einer Abſchaͤtzung des Werths 
überliefert, auch die bereits ausgeführten Arbeiten 
vom Schanzberg bis Altfelde angerechnet, und 

4. außerdem eine Praͤmie von 12,000 Rthkru. 
auf jede Meile bewilliget, wovon alſd der Werth 
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der ad 3. erwähnten vorhandenen Materialien und 
nach Verhältniß der Koſten, welche gegen den An⸗ 
ſchlag noch zur Vollendung der Strecke vom 
Schanzberg bis Altfelde erforderlich ſeyn wuͤrden, 
eine angemeffene Summe in Abzug zu bringen feyre 
wird. 

5. Nach einem gewiſſen Zeitraume treten die 
Unternehmer dem Staate die Chauſſee wieder in 
einem guten Stande ab, welche 
6. eben ſo fortgeſetzt und vollendet ſeyn muß, 
als ſie bereits zwiſchen Marienburg und Elbing 
angefangen iſt.“ 

„Indem wir dieſes hiermit zur oͤffentlichen 
Henni bringen, fordern wir zugleich einen Jeden 
auf, welcher Willens if, auf dieſe Unternehmung 
ſich einzulaſſen, ſeine ſchriftliche Erklaͤrung, ob 
derſelbe, unter den aufgeſtellten oder unter welchen 
andern Bedingungen, auf dieſe Entrepriſe eingehen 
will, bis zum 26. d. M. entweder dem Landrath 
Herrn Huͤllmann in Marienburg oder dem Land⸗ 
rath Herrn Abramowski in Elbing einzureichen, 
wo auch nähere Auskunft über den Preis der vor- 
handenen Materialien und den verhaͤltnißmaͤßigen 
Werth der noch nicht ganz vollendeten Strecke vom 
Schanzberg nach Altfelde gegeben wird.“ 

Die koͤnigl. Regierung forderte nun die beiden 
genannten Landraͤthe auf, dahin zu wirken, daß 
der Zweck dieſer Bekanntmachung erreicht wuͤrde, 

weil nur auf dieſe Weiſe der Chauſſeebau einen 
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raſchen Fortgang gewinnen Tonne, woran die 
Commune des kleinen marienburger Werders ein 
beſonderes Intereſſe nehmen muͤſſe, weil ſie da⸗ 
durch der beſchwerlichen Unterhaltung der Poſtſtraße 
uͤberhoben würde. Die Zeit, während welcher die 
Einkuͤnfte von der Chauſſee dem Unternehmer zu 
uͤberlaſſen waͤre, koͤnnte auf 50 Jahre ausgedehnt 
werden. 

Der Chauſſeebauinſpektor Duͤhring war an⸗ 
gewieſen, die nähern techniſchen Nachrichten über 
den Bau den beiden Landraͤthen mitzutheilen, damit 
ſie den Unternehmern, die an ſie gewieſen waren, 
die erforderliche Auskunft geben koͤnnten. Dieſer 
aber hatte nur N 5 

1. eine Nachweiſung von den bei dem Bau der 
Chauſſee von der altſtaͤdtſchen Faͤhrbruͤcke bis Ficht⸗ 
horſt vorhandenen Baumaterialien und den hierauf 
bereits verwandten Baukoſten, die ſich mit 7277 Rthl. 
64 gr. 12 pf. abſchloß, 

2. eine gleiche Nachweiſung von den . 
nen Materialien und den Baukoſten von dem Bau 
der Chauſſee von unterhalb dem Schanzberge bei 
Marienburg bis Altfelde von 1968 Ruthen, wo das 
Planum auf dieſer Wegeſtrecke durchweg mit den 
noͤthigen Graͤben und Bruͤcken zugerichtet, auch in 
300 Ruthen die Steinbahn ſchon gelegt war, und 

3. einen Bauanſchlag uͤber die Wegeſtrecke von 
der altſtaͤdtſchen Faͤhrbruͤcke bis Fichthorſt, nebſt 
Anweiſung, wie der Bau bier ausgeführt werden 
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ſollte, gefertigt. Der Bauanſchlag belief ſich auf 
70,167 Nihl. 9 gr. 12 pf., worunter aber die Summe 
von 1910 Rthl. 21 gr. 7 pf. begriffen war, die fie 
die Grundentſchaͤdigungen berechnet worden. 

In der Anweiſung zur Ausführung des Baues 
ward zuerſt angefuͤhrt, daß die Chauſſee in dieſer 
Meile durchweg der alten Straße folgt, und bis zur 
Lahmenhand der Fiſchaudamm moͤglichſt benutzt 
werden kann, und dann wurden dieſe ſpeciellen Vor⸗ 
ſchriften zum Bau gegeben: Der Fahrdamm oder 
das Planum iſt bis zur Lahmenhand ſo hoch zu 
schütten, daß ſolcher 1 Fuß höher, wie der hoͤchſte 
Waſſerſtand der Fiſchau und von der Lahmenhand 
längs dem Nogathauſchen Vorfluthsgraben 2 Fuß 
Höher, wie das hoͤchſte Waſſer in dieſem Graben, 
wird. 

Bis zur Lahmenhand iſt es noͤthig, daß die 
Strecke, die im Fruͤhjahr in Bau genommen wird, 
auch in demſelben Jahr vollſtaͤndig beendet werde; 
daher die zum Wegedamm aufgebrachte Erde tuͤchtig 
feſtgeſtampft werden muß, um ſie zur abſoluten 
Feſtigkeit zu bringen, damit das Einſinken der 
Steinlage in dem neu angelegten Wege verhindert 
werde. 

Das planum wird durch 1700 Ruthen 32 Fuß 
und in den ubrigen 300 Ruthen 40 Fuß in der 
Krone breit gemacht. Die Waͤnde deſſelben bekom⸗ 
men eine 1zfußige Abdachung oder Boͤſchung, die 
erhalten wird, wenn auf jeden Fuß Dammhoͤhe 
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2 Fuß, zur unterſten Anlage des Dammes, der 
Kronenbreite auf jeder Seite zugerechnet wird. 

Die verſteinte Bahn wird in 1700 Rutheu, fo 
weit das Planum von 32 Fuß iſt, zu 20 Fuß breit 
mit den Vortſteinen eingerichtet, ſie wird in die 
Mitte des Dammes gelegt, und es bleiben daher zu 
beiden Seiten 6 Fuß Banket, wovon das rechter 
Hand der Fußweg wird. In den letzten 300 Ruthen 
wird die Steinlage incl. Bortſteine 17 Fuß breit 
gemacht, die in der Art gelegt wird, daß rechter 
Hand 6 Fuß zum Fußwege bleiben: die uͤbrige 
Breite giebt einen er von 12 Fuß und 
Materialien⸗Banket von 5 Fuß. 

Die Staͤrke der Verſteinung, ſowohl der von 20, 
als der von 17 Fuß Breite, wird 7 Zoll in der 
Mitte und 5 Zoll an den Bortfleinen ſtark. Sie iſt 
in zwei Lagen aufzubringen, und zwar erhaͤlt die 
unterſte Lage 3 und 4 Zoll Staͤrke von eben fo groß 
geſchlagenen Steinen. Die oberſte Lage wird zwei 
Zoll bei den Borten und 3 Zoll in der Mitte ſtark. 
Die Steine der oberſten Lage werden zu der Groͤße 
von 1 Zoll geſchlagen. Die Bortſteine werden nach 
der Schnur und nach dem Fallen und Steigen der 
Bahn geſetzt, zwiſchen ihnen wird 2 Zoll hoch 
Grand geſchuͤttet, in dieſen werden die Unterſteine 
dergeſtalt verbandmaͤßig verſetzt, daß ſie feſt an ein⸗ 
ander mit der lagerhaften Flaͤche nach unten und 
mit ihren Spitzen nach oben ſtehen. Die Zwiſchen⸗ 
raͤume werden ſodann mit Keil oder Zwickſteinen 
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tüchtig ausgeſchlagen, und hierauf werden die Ober: 
ſteine zu der beſtimmten Staͤrke gebracht, womit 
auch die Bortſteine gedeckt ſeyn muͤſſen. 

In dieſem Zuſtande muß die Steinlage eine 
ſolche Rundung oder Woͤlbung haben, daß die 
Mitte der 20 Fuß breiten Steinlage 1 Fuß und die 
Mitte der 17 Fuß breiten Verſteinung 9 Zoll hoͤher 
iſt, wie die Bortſteine. 

Die Steinlage wird nunmehr 3 Zoll hoch mit 
Grand bedeckt, die Chauſſeekanten werden mit einem 
1 Fut breiten Raſenſtreifen belegt, Bankete und 
Sommerweg mit dem vorſchriftmaͤßigen Fall nach 
den Seiten geebnet und der Fußweg 12 Zoll, der 
Sommerweg 2 Zoll hoch mit Grand beſchuͤttet. 

In dem marienburger Kreiſe hatte ſich Niemand 
gefunden, der den Bau der Chauſſee nach den Be⸗ 
ſtimmungen des Publikandi übernehmen wollte. 
In Elbing meldete ſich dazu unter dem 23. Januar 
der Intendant des hieſigen Territoriums, Amtsrath 
Johann Chriſtian Kozer. Da aber dieſer, 
wie die Wichtigkeit des Unternehmens es auch erfor⸗ 
derte, erſt über alles nähere Erkundigung einziehen 
und eh' er feine Erklaͤrung abgeben konnte, vollſtaͤn⸗ 
dige Plaͤne und Anſchlaͤge uber den Bau in dieſer 
ganzen Wegeſtrecke einſehen wollte, dieſe aber da⸗ 
mals noch nicht angefertigt waren, und doch der 
Bau von der altſtaͤdtſchen Faͤhrbruͤcke bis Fichthorſt 
in dem Herbſt dieſes Jahres fertig werden follte, fo 
ward er nach dem eben angefuͤhrten Plan auf Admi⸗ 
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niſtration durch den Chauſſee-Bauinſpektor Duͤh⸗ 
ring ausgeführt, und begann den 10. Mai 1822. 
Waͤhrend des Baues ward die Landſtraße, die 
hier nach Marienburg fuͤhrte, geſperrt und vorlaͤngs 
der Sponchentrift uͤber Wickerau verlegt. Den 
19. Nov. war dieſe Chauſſeeſtrecke bis Lahmehand 
ſo weit fertig, daß ſie befahren werden konnte, und 
den 15. Februar 1823 ward auf derfelben das 
Chauſſeegeld für eine Meile erhoben. 
Im Fruͤhjahr dieſes Jahres wurde dieſe Wege⸗ 
ſtrecke mit Pappeln bepflanzt. Die Beſitzer der 
Waſſerabmahlmuͤhlen, vor welchen auch Bäume 
gepflanzt wurden, trugen zwar darauf an, daß ſie 
wieder weggenommen werden moͤchten, weil nach 
der Muͤhlenordnung in einer Entfernung von 50 
Ruthen von der Muͤhle kein Baum gelitten werden 
ſoll, da er derſelben den Wind benimmt; ſie wurden 
aber beſchieden, daß die gepflanzten Pappeln jetzt 
noch nicht den Mühlen ſchaͤdlich, wohl aber zur Be⸗ 
zeichnung der Straße in der Nacht noͤthig waͤren. 
Wenn ſie aber ſo ſtark werden wuͤrden, daß ſie den 
Gang der Muͤhlen hindern koͤnnten, ſo ſollte ſtatt 
ihrer ein kurzſtaͤmmiges Strauch hier gepflanzt 
werden. 
Die Unterhandlungen mit dem Amtsrath Kozer, 
der, wie eben angefuͤhrt iſt, den fernern Chauſſee⸗ 
bau bis Altfelde uͤbernehmen wollte, dauerten 
bis in den Auguſt 1822, da der Entreprifecontraft 
über den Bau von Fichthorſt bis Altfelde mit 
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ihm abgeſchloſſen ward. Nach demſelben uͤbernahm 
er dieſen Bau für die Summe des revidirten An⸗ 
ſchlags mit 25 Procent Rabatt, wobei er es aber 
dem Fiscus uͤberließ, die Grundſtüͤckbeſitzer wegen 
ihrer Ländereien, die zur Chauſſee genommen wur⸗ 
den, zu entſchaͤdigen. 5 
Sobald er die Beſtaͤtigung des Contrakts von 
dem Miniſterium des Handels erhalten, machte er 
Anſtalt zur Ausführung des Baues, und da die 
Witterung des Herbſtes dieſes Jahres 1822 ſehr 
günſtig war, ſo wurde in demſelben noch das ganze 
Planum von Fichthorſt bis Altfelde gefertigt. Auch 
wurden Steine theils auf der elbing ſchen Hoͤhe, 
äheitg in den böchiten Gegenden bei Marienburg, 
Stuhm und Chriſtburg ausgegraben, damit ſie im 
Winter an die Bauſtelle angefahren werden konnten. 
Denn es hatte der Amtsrath Kozer von der koͤnigl. 
Regierung die Erlaubniß erhalten, die Baumate⸗ 
rialien zur Chauſſee, als Steine, Kies und Sand, 
zu nehmen, wo er ſie fände — nur Gaͤrten und be⸗ 
ſtellte Aecker ausgenommen — doch, daß er den Ei⸗ 
genthuͤmern des dadurch beſchaͤdigten Derrains nach 
einer beliebigen Einigung oder nach einer gerichtli⸗ 
chen Abſchaͤtzung eine Entſchuͤdigung dafuͤr geben 
ſollte. 

Die Chauſſee von Marienburg bis Altfelde war 
ſchon in dieſem Jahr durch den Chauſſeebauinſpektor 
Dühring ganz fertig geworden. 

Den 10. Mai begann auch die Fortſetzung des 
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Baues von Lahmehand bis Fichthorſt, welche We 
geſtrecke bei dem Adminiſtrationsbau des Chauffes 
bauinſpektors Duͤhring im vorigen Jahre noch 
unchauſſirt geblieben. Der Amtsrath Kozer uͤber⸗ 
nahm ſie jetzt für ihn auf Adminiſtration zu bauen, 
um nicht mit ihm, wenn dieſer ſie zu gleicher Zeit, 
als er den Bau von Fichthorſt nach Altfelde aus⸗ 
fuͤhrte, gebauet haͤtte, in Anſehung der Arbeiter, 
die ſich bald bei ihm, bald bei ꝛc. Duͤhring enga⸗ 
girt hätten, je nachdem einer von ihnen mehr Tage⸗ 
lohn gegeben oder leichtere Arbeit gehabt, in Colliſion 
zu kommen. 

Waͤhrend des Baues ward der bisherige Weg 
nach Marienburg uͤber Lahmehand geſperrt, und 
durch die Obertrift Kaͤrbswald und Grunau nach 
Altfelde oder durch die Sponchentrift und Sommer⸗ 
ort dahin verlegt. 

Der Bau in dieſer ganzen Strecke foͤrderte ſich 
ſo ſehr, daß er im Spaͤtherbſt dieſes Jahres 1823 
völlig fertig ward. Mit dem 1. April 1824 ward 
in dem in Fichthorſt erbauten Chauſſeewaͤrterhauſe 
das Chauſſeegeld fuͤr dieſe Wegeſtrecke erhoben. 

Die ganzen Meilen ſind laͤngs der Straße durch 
eine Granitſäule, die halben Meilen durch einen 
Wuͤrfel mit Unterſatz, und die Viertelmeilen durch 
einen bloßen Wuͤrfel aus Granit bezeichnet. 

Die Kunſtſtraße nach Koͤnigsberg. 

Der aͤußerſt ſchlechte Weg auf der Poſtſtraße 
nach Koͤnigsberg von Elbing bis Srunz, der ſogar 
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an manchen Stellen wegen der fo ſehr abſchuͤſſigen 
Berge gefährlich war, war die Veranlaſſung, daß 
die weſtpreußiſche Krieges und Domainenkammer 
unter dem damaligen Kammerpraͤſidenten von 
Auerswald den Bau einer Chauſſee, vorlaͤuſig 
von Elbing bis Trunz, bei dem damaligen Depar⸗ 
zements⸗Miniſter, Freiherrn v. Schroͤtter, 1802 
in Anregung brachte. Dieſer ſchlug denſelben dem 
Könige vor, weil die Kräfte der Wegebeſſerungs⸗ 
pflichtigen nicht hinreichten, dieſen Weg im Stande 
zu erhalten, der auch nach dem Urtheil mehrerer 
Sachverſtändigen nur durch eine Chauſſee zweck⸗ 
mäßig gebeſſert werden konnte. Der Koͤnig geneh— 
migte den Bau. 

Im Anfange des Jahres 1803 wurden von dem 
Chauſſeebauinſpektor Duͤhring die Vorarbeiten, 
als Niſſe, Anſchlaͤge u. dgl. angefertigt, und nach— 
dem fie durch den Ober-Baudirektor Eytelwein 
zur Stelle gepruͤft waren, ſo wurde den 18. Sept. 
deſſelben Jahres mit der Ausführung des Baues 
ſelbſt der Anfang gemacht. Sowohl die Direktion 
als die fpecielle Ausführung des Baues wurde dem 


ꝛc. Duͤhring übertragen und als Gehuͤlfen ihm 


die Conducteurs Häfner und Ahlert zugeſellt. 
Der Mangel an freiwilligen Tageloͤhnern, beſon— 
ders im erſten Jahr, machte es nothwendig, daß 
Zwangstagloͤhner ſowohl vom Lande als aus den 
Vorſtaͤdten bei dem Bau zugezogen werden mußten. 
Doch wurden dieſe nur hauptſuͤchlich zu den weni⸗ 
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ger beſchwerlichen Erdarbeiten gebraucht. Es er; 
ging deshalb den 11. Jun. 1803 ein Chauſſee⸗Bau⸗ 
Publikandum, wodurch die Kaͤthner und loſen Leute, 
in einem Umkreiſe von vier Meilen, dem Chauſſeebau 
verpflichtet wurden. Eigentliche Scharwerksdienſte 
waren dies nicht, weil dieſe in der Regel gar nicht 
oder nur mit einem geringen Tagelohn bezahlt wer⸗ 
den, da die hiezu Aufgerufenen daſſelbe Tagelohn, 
als die freiwilligen Arbeiter, erhielten. 

Eben fo mußte die Verlegenheit wegen der nö⸗ 
thigen Baufuhren gehoben werden, indem alle 
Grundbeſitzer auf dem Lande ohne Unterſchied in 
dem Umkreiſe der Chauſſee von vier Meilen durch 
das erwaͤhnte Publikandum zu Leiſtung der Huͤlfs⸗ 
fuhren aufgefordert wurden. Doch fand dies beim 
Anfange des Baues nur einmal, und nur auf kurze 
Zeit Statt, indem zum weitern Betriebe der Arbei⸗ 
ten ein Baufuhrwerk fuͤr Rechnung der Baukaſſe 
eingerichtet wurde. Auch die von den Grundbeſiz⸗ 
zern geſtellten Fuhren wurden ſo bezahlt, wie frei⸗ 
willige Fuhren wuͤrden bezahlt worden ſeyn. 

Der Anfang des Baues ward am Ende der 
Koͤnigsbergerſtraße, wo die Landſtraße nach Koͤ⸗ 
nigsberg fuͤhrte, gemacht. Es ward hiezu auf 
eine Strecke der alte Weg benutzt, ſo wie er vorher 
an den dabei angebauten Haͤuſern gegangen. Bei 
der Fortſetzung ward die Direktionslinie ſo viel 
moͤglich gerade genommen, und durch Aecker, Gaͤrten, 
Gruͤnde und Berge geleitet. Wo Umſtaͤnde eine 
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"yeränderte Richtung der ſelben nothwendig machten, 
ward die Biegung, um wieder auf die gerade Linie 
einzulenken, ſo ſanft gemacht, daß man, wenn man 
den Weg fahrt, nicht einmal die Abweichung merkt. 
Am Anfange der Straße linker Hand, wenn 
man von der Stadt kommt, ſtand damals noch der 
Galgen, ſo wie er an Landſtraßen in alten Zeiten 
gewoͤhnlich errichtet wurde. Er war auf einer 
Anhoͤhe erbauet, die noch den Namen Galgenberg 
führt. Er war aber damals, weil feit der koͤnigl. 
preuß. Beſitznahme der Stadt 1772 und auch ſchon 
lange vorher kein Uebelthaͤter darin aufgehaͤngt 
worden, ganz verfallen. Unten am Galgen war 
der Schindanger, wo das umgefallene Vieh von 
dem Abdecker abgedeckt und dann daſelbſt vergraben 
wurde. Hiezu ward der Platz noch damals benutzt. 
Galgen und Schindanger ſo nahe an der neu 
anzulegenden Straße, haͤtten, wenn fie hier geblie— 
ben wären, einen großen Uebelſtand gemacht. Dar 
her ward beſchloſſen, den Galgen abzubrechen, und 
den Schindanger an einen andern Ort zu verlegen. 
Wie dies geſchehen, iſt in der erſten Abtheilung des 
dritten Bandes der Beſchreib. von Elbing S. 174 
und 175. gemeldet worden. 

Bei dem Ausbruch des Krieges zwiſchen Frank— 
reich und Preußen 1806 war der Theil der Chauſſee 
bis zum Berge vor der Hommel — 871 Ruthen — 
ganz fertig. Die Strecke von dem Berge hinter 
der Hommel bis Damerau — 400 Ruthen — und 
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ein Theil der Strecke von Damerau bis Hoͤnigsha⸗ 
gen war in Arbeit. Die Chauſſee zwiſchen der 
Hommel und Damerau wurde zum Theil, bevor die 
Franzoſen nach Elbing und in die umliegende Ge⸗ 
gend kamen, zum Theil waͤhrend ihrer Anweſenheit 
fertig gemacht. Außer dem wurden aber auch noch 
zur weitern Fortſetzung des Baues anfaͤnglich 
Steine gegraben und angefahren, doch nicht lange, 
da den Fuhrleuten die Pferde von den Feinden ge⸗ 
nommen wurden. Der Theil zwiſchen den beiden 
Hommelbergen — 150 Ruthen — mußte ganz lie⸗ 
gen bleiben, da wegen der Kriegsunruhen die zur 
Einwoͤlbung der Hommelbruͤcke erforderlichen Klin⸗ 
ker aus Bromberg nicht erhalten werden konnten. 

Vom 1. Januar 1806 an ward ſchon an dem 
erſten Schlagbaum, wo ein Chauſſeehaus erbauet 
war, eine Viertelmeile von der Stadt, Chauſſeegeld 
erhoben und betrug die Einnahme in dieſem Jahr 
1086 Rthlr. 51 gr. 6 pf. 

Mit dem Fruͤhjahr 1808, als die Franzoſen aus 
unſrer Gegend abgezogen waren, wurde der Bau 
aufs neue fortgeſetzt, und die Chauſſee ward durch 
das Dorf Damerau und eine kurze Strecke hinter 
demſelben auf 490 Nuthen verlängert. 

In den Jahren 1809 und 1810 iſt die gemauerte 
Hommelbruͤcke nebſt der Dammſchuͤttung an derſel⸗ 
ben, da vorher zur Paſſage eine Interimsbruͤcke 
erbaut war, uͤberhaupt der zuruͤckgelaſſene Theil 
zibiſchen den beiden Hommelbergen — 150 Ruthen 
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lang — fertig geworden, fo daß am Schluffe des 
Jahres 1810 die Chauſſee von der Stadt bis hinter 
Damerau — 1611 Ruthen lang — ganz im Stande 
war. N 
Die an Frankreich nach dem Kriege 1807 zu 
leiſtende Contribution und die Inſtandſetzung der 
Armee machte die moͤglichſte Spar ſamkeit bei den 
roͤnigl. Kaſſen nothwendig. Da nun der Chauſſee⸗ 
bau allein durch dieſelben bewirkt werden ſollte, 
ſo ward vor der Hand, außer den vorher ſchon be⸗ 
willigten Summen, nichts mehr dazu hergegeben. 
Der bis 1807 chauſſirte Theil der Straße war 
mit Pyramiden⸗Pappeln 30 Fuß von einander bes 
ſetzt, die aber in dem Kriegsjahr 1807 ſo ruinirt 
wurden, daß ſie neu gepflanzt werden mußten. 
1811 ward an der erſten Barriere ſchon Chauſſes 
geld für eine ganze Meile erhoben. 5 
Das fo ſchwierige, mit tiefen Gründen und ho— 
pen Bergen durchſchnittene Derrain, beſonders in 
der Strecke durch den Wald vor Damerau, machte 
den Bau ſehr koſtſpielig. Es mußten hier bedeu⸗ 
55 Schuͤttungen und in den ſteilen Anhoͤhen tiefe 
inſchnitte gemacht werden. Ueberdem wurden die 
Baukoſten durch die vielen und mitunter ſehr koſt⸗ 
baren Bruͤckenbauten, welche in dieſem Terrain zur 
Ableitung des wilden Waſſers noͤthig wurden, ſehr 
gemehrt. Hieher gehört vorzüglich der Hommelbruͤk⸗ 
kenbau, der mit Einſchluß der Dammſchuͤttung durch 
die Hommelgrund 8800 Rthl, allein gekoſtet hat. 
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Zu dieſem ganzen Bau waren bis Auguſt 1811 
71,361 Rthl. 60 gr. verwandt. Hievon trafen fuͤr 
den damals fertigen Chauſſeebau 66,000 Rthlr., 
und das uͤbrige war fuͤr die Bruͤckenbauten, Erdar⸗ 
beiten und fuͤr die vorraͤthigen Materialien zu dem 
noch unchauſſirten Theil von Damerau bis Koͤnigs⸗ 
Hagen ausgegeben. g 

Die Gelder wurden zum Theil aus den Ueber⸗ 
ſchuͤſſen der Einnahme der Provinz, von welchen 
jahrlich eine Summe auf den Meliorationsplan an⸗ 
geſetzt war, gezahlt, außerdem aber wurden auch 
verſchiedene mal bedeutende Summen außerordent⸗ 
lich aus Staatsfonds bewilligt. 

Der 1812 von neuem ausgebrochene Krieg 
machte die Fortſetzung des Baues unmoͤglich; daher 
er bis 1816 ruhte. 

In dieſem Jahr geſchah durch das Amtsblatt 
eine Aufforderung zur Geſtellung freiwilliger Arbei⸗ 
ter an der Chauſſee, welchen ein gutes Tagelohn, 
von 24 gr. in kurzen und 30 gr. in langen Sagen, 
angeboten ward, wo denen, die ſich keine Spaten 
anſchaffen konnten, ſolche zum Gebrauch gegeben 
wurden. Hiebei hatte die koͤnigl. Regierung die 
wohlthaͤtige Abſicht, den Armen, die aus Mangel 
an Verdienſt das Land verlaſſen und nach Rußland 
auswandern wollten, Verdienſt zu verſchaffen und 
ſie im Lande zu behalten. 

1817 im Sept. war die Chauſſee bis zum Dorfe 
Königshagen 12 Meile von der Stadt fertig, wo an 
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der hieſelbſt errichteten Barriere mit dem 1. Okt. 
Chauſſeegeld erhoben wurde. 

Bei aller Aufſicht auf die Tageloͤhner förderte 
ſich doch die Arbeit nicht ſehr, und die Koſten über 
fliegen den darüber gemachten Anſchlag. Daher 
der Bau in kleinen Abſchnitten Einzelnen auf die 
mindeſte Forderung in Accord gegeben und ſowohl 
die Herbeiſchaffung der Materialien, als das Planiren 
und Chauſſiren mit ihnen verdungen ward. 

1818 im Mai war wieder eine Viertel: Meile 
Chauſſee fertig, und fie reichte jetzt bis Trunz. 
Doch ward erſt im Mai 1819, wo wieder eine 
Viertel-Meile fertig geworden, Chauſſeegeld fuͤr 2 
Meilen von Elbing erhoben. 

Wie der Bau bis Trunz fertig war, ſollte die 
Fortſetzung deſſelben bis Huͤtte auf Entrepriſe aus⸗ 
gethan werden. Die koͤnigl. Regierung zu Danzig 
erließ deshalb unter dem 18. Jun. 1818 ein Publi⸗ 
kandum, in welchem es zu Anfange deſſelben heißt: 

„Jedermann erkennt, wie nuͤtzlich dem Gewerbe 
und dem Reiſenden gute Kunſtſtraßen ſind. Auch 
bei uns hat man angefangen, Kunſtſtraßen des 
Staats mit betraͤchtlichem Aufwande zu bauen. 
Obgleich dieſe bequem, ſchoͤn und untadelhaft ſind, 
fo haben ſich bei der Ausführung des Baues derſel⸗ 
ben, der auf Rechnung hat bewirkt werden muͤſſen, 
bei aller Thaͤtigkeit der Behoͤrden und Baubeamten, 
doch fo viele Schwierigkeiten, die bei den Unterneh- 
mungen der Privatperſonen gar nicht in dem Maaße 
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vorkommen koͤnnen, gefunden, daß der Bau nur 
ſehr langſam vorruͤckt, und die Vollendung der 
Hauptſtraßen, ſelbſt bei hinreichenden und ſogar 
reichlichen Geldanweiſungen, dennoch ſehr weit 
ausſehend wird. In andern Gegenden ſind Kanaͤle 
und Kunſtſtraßen oft mit geringer, oft ohne alle Un⸗ 
terſtuͤtzung des Staats durch Privatunternehmer zu 
Stande gekommen. In unſern Gegenden haben die 
Ereigniſſe, Ungluͤcksfaͤlle und Aufopferungen der 
letzten Zeit dies nun zwar verhindert, indeſſen laͤßt 
es ſich bei den jetzt eingetretenen ruhigen und bofs 
fentlich auch gluͤcklichern Zeiten doch erwarten, daß 
es an wirkſamer Theilnahme beguͤterter Privatper⸗ 
ſonen an der ſo nuͤtzlichen als nothwendigen Anlage 
von Chauſſeen nicht fehlen werde, daß dadurch 
allein bei reichlicher Hülfe aus Staatsfonds die 
Ausführung und Vollendung des Chauſſeebaues auf 
den Hauptſtraßen der Provinz ſehr beſchleunigt 
werden koͤnne, und daß wir auf ſolche Weiſe auch 
da bald gute Straßen erhalten koͤnnen, wo jetzt die 
Communikation in mancher Jahreszeit ſehr er: 
ſchwert iſt.“ : 

„Wem es daher weder an gutem Willen, noch 
an Mitteln fehlt, gemeinnuͤtzige Anſtalten ins Leben 
zu rufen, der wird eingeladen, an dem Bau der 
Chauſſeen durch unſre Provinz thaͤtigen Antheil zu 
nehmen.“ 

„Fuͤr jetzt ſoll der Bau einer Kunſtſtraße von 
Elbing auf Frauenburg und Koͤnigsberg, die bis 


482 
Trunz fertig iſt, in dieſem und im folgenden Jahr 
von Trunz bis Hütte — auf 1360 Ruthen — und 
von da weiter fortgeführt werden. Dieſer Bau 
wird an Privatperſonen in der Art uͤberlaſſen wer⸗ 
den, daß die Unternehmer verpflichtet bleiben, die 
Kunſtſtraße nach den ſchon gefertigten Anſchlaͤgen, 
Nivellements⸗Profilen und Zeichnungen und in der 
binnen wenig Tagen im Felde abzuſteckenden Rich⸗ 
tung zu bauen und zu unterhalten, wogegen ihnen, 
ihren Nachkommen und Erben das Eigenthum die⸗ 
ſer Straße und die Erhebung eines Wegegeldes 
nach einem Tarif zugeſichert wird, der hier beifiegt,”) 


) Der Tarif, nach welchem das Chauſſeegeld für jede 

Meile zu entrichten, war dieſer:; 

1) von Frachtwagen oder zweiraͤdrigen Frachtkarren 

a. beladen, für jedes Pferd 6 gr. 
b. ledig, für jedes Pferd 2 gr. 2 fl. (23 pf.) 

D von Extrapoſten, Kutſchen und jedwedem Fuhrwerk 
zum Fortſchaffen von Perſonen für jedes Pferd 
beladen oder ledig 4 gr. 

3) von Fuhrwerken, welche unter vorgenannten nicht 
begriffen find, namentlich gemeine Lands und Bauer⸗ 
wagen, die laͤndliche Erzeugniſſe transportiren, 
auch von Schlitten, es mügen ſolche Fuhrwerke 
mit Pferden oder anderm Zug vieh beſpannt ſeyn, 

a, beladen, fir jedes Pferd oder Zugthier 2 gr. 2 fl. 
b. ledig, für jedes Pferd oder Zugthier 1 gr. 
1 bl. (15 pf.) 

40 von einem Pferde mit einem Reiter ledig, auch 

einer Eſtafette 1 gr. 1 bl. 
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und der von Sr. Majeſtaͤt dem Könige vollzogen iſt; 
auch ſoll ihnen ein vollguͤltiges, uͤber das Eigenthum 
der Straße und des Wegegeldes hinreichend fpres 
chendes Dokument ausgefertigt werden, ſo daß es 
ihnen nicht ſchwer fallen kann, darauf auch hypo⸗ 
thekariſch Gelder zu negorüiren, und endlich ſoll 
ihnen aus Staatsfonds noch eine anſehnliche Praͤmie 
zugeſichert werden, welche dem Betrage der Bau⸗ 
und Unterhaltungskoſten, ſo wie dem Betrage der 
Chauſſee entſprechend iſt, und uͤber deren Betrag 
wir den Forderungen der Unternehmer entgegen 
ſehen.“ ; 

„Es kann nicht fehlen, daß bei einer ſolchen 
Praͤmie, bei der in Preußen beſtehenden hohen Si⸗ 
cherheit des Eigenthums, bei der Nuͤtzlichkeit des 
Unternehmens und bei der Leichtigkeit der Erhebung 
des Wegegeldes die Anlegung von Kapitalien auf 
den Chauſſeebau wohl eben ſo nutzbar und gewinn⸗ 
reich werden kann, als die Anlegung von Kapitalien 
auf andre Gewerbe und Gegenſtaͤnde.“ 

„Sollten ſich qualificirte Unternehmer finden, fo 
koͤnnte auf Verlangen auch die Einnahme und Un⸗ 


5) von einem Ochſen und einer Kuh 2 Bl. 
6 Fohlen, Kaͤlber, Schweine, Schaafe, Ziegen, die 
einzeln geführt werden, find frei, von 5 Stuck 2 BL 
7) Schweine, Schaafe, Ziegen in Heerden für 10 Stuͤck 
1 gr. 1 Pl. 
1828 den 1. Oktober ward dieſer Tarif um Ein 
Viertel herabgeſetzt. 
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terhaltung der ſchon fertigen Chauſſee von Elbing 
bis Trunz bei angemeſſenen Offerten mit überlaffen 
werden.“ f 

Ohnerachtet dieſer Einladung, die ſolche Vor⸗ 
theife den Unternehmern des Chauſſeebaues anbot, 
fand ſich doch keiner, der ihn auf dieſe Bedingungen 
unternehmen wollte. Daher die Fortſetzung deſſel⸗ 
ben in der Art, wie bisher, geſchah. Es wurden 
namlich kleine Ab ſchnitte zu planiren und zu chauſſiren 
den Mindeſtfordernden in Arbeit gegeben. 

Dieſer ganze Chauſſeebau, ſo wie der Bau der 
Kunſtſtraße nach Marienburg, ward nach einer 
von Berlin erhaltenen Vorſchrift, die hernach 1824 
unter dem Titel: Anweiſung zur Anlegung, Unter⸗ 
haltung und Inſtandſetzung der Kunſtſtraßen von 
dem Ober⸗Bau⸗Departement in Druck herausgege⸗ 
ben worden, ausgeführt, 

Nach dieſer Anweiſung ward zuerſt das Grund— 
planum, deſſen Beſtandtheile durchweg Lehm mit 
wenig Sand vermiſcht ſind, geebnet. Wo kein 
Sommerweg angelegt werden ſollte, ward die Breite 
32 Fuß angenommen, wovon 20 Fuß auf die Stein⸗ 
bahn und 12 Fuß zu 2 Banketen, jedes zu 6 Fuß, 
gerechnet wurden. Ein Vanket ward zum Fuß 
wege, das andre zur Aufſtellung der Materialien 
beſtimmt. 5 N 

Wo Sommerwege angelegt werden ſollten, ward 
die Steinbahn 16 Fuß und der Sommerweg 12 Fuß 
breit gemacht, wozu die beiden Bankete, jedes zu 
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6 Fuß kamen. Sommerwege find erſt hinter Da⸗ 

merau angelegt, wo der Boden kein Gefaͤlle oder 
ein Gefälle unter 4 Zoll auf die Ruthe hat, weil bei 
einem größern Gefälle der Weg ausgewaſchen wer⸗ 
den wuͤrde. Sie befinden ſich an der oͤſtlichen Seite 
der Steinbahn, und haben keine Woͤlbung, ſondern 
mur eine Abdachung. t 

Am Anfange der Chauſſee bei der Stadt iſt eine 
Strecke gepflaſtert, und auch bei den Doͤrfern Da⸗ 
merau und Trunz, durch welche die Straße gefuͤhrt 
iſt. Hier iſt nur eine gepflaſterte Hauptbahn von 
20 Fuß Breite und mit 2 Seiten⸗Banketen. 

Bei dem Chauſſiren ward ſo zu Werke gegan⸗ 
gen. Zuerſt ward das hiezu beſtimmte Terrain ab⸗ 
gemeſſen und geebnet. Zur Unterlage der Verſtei⸗ 
nung wurden dann, wenn der Boden aus Lehm be⸗ 
ſtand, 2 Zoll ungereinigten Kies, auf dem Planum 
ausgebreitet, und hierauf die Vortſteine nach der 
jedesmaligen Breite der Chauſſirung geſetzt. Auf 
das fo zubereitete Planum warb zur Steinbahn eine 
Lage aus zerſchlagenen Feldſteinen von 3 bis 4 Zoll 
Groͤße im Pflaſterverbande, in der Mitte 1 Zoll er⸗ 
hoͤht, aufgelegt, fo daß die breite, lagerhafte Seite 
nach unten, die ſpitze nach oben kam. Die Luͤcken 
wurden mit Zwickſteinen von 2 bis 3 Zoll Groͤße 
ausgefuͤllt, und eingerammt, und zuletzt wurden 
kleine Steine von 1 bis 12 Zoll Groͤße aufgekarrt, 
und uͤber dieſe ward eine Decke von gereinigtem Kies 
gleichmaͤßig verbreitet. Wo der Sommerweg aus 
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Lehm beſtand, ward ihm eine 2 bis 3 Zoll ſtarke 
Kies decke gegeben. ö 

Der Bau von Trunz bis Haͤtte koſtete 45,167 
Rthlr. 50 gr. 8 

1822 den 11. Jan. ward die koͤnigl. Regierung 
zu Danzig von dem koͤnigl. Miniſterio des Handels 
aufgefordert, den Chauſſeebau von Huͤtte ab uͤber 
40 Huben, Betkendorf und Braunsberg nach der 
oſtpreußiſchen Graͤnze zu veranſchlagen, wobei die 
bisherige Poſtſtraße nach Koͤnigsberg uͤber Frauen⸗ 
burg nach Braunsberg ganz verlaſſen werden ſollte. 
Die Abſicht hiebei war, daß, wenn der ſogenannte 
Oberweg von Berlin nach Koͤnigsberg uͤber Preuß. 
Holland, der über Betkendorf auf Braunsberg haͤtte 
gefuͤhrt werden muͤſſen, chauſſirt werden ſollte, wie 
im Vorſchlage war, der Weg von Betkendorf bis 
Braunsberg, der an eine Meile betraͤgt, zu chauſſiren 
erſpart werden koͤnnte. 

Die Stadt Frauenburg aber hatte gegen dieſen 
Vorſchlag Gegenvorſtellungen gemacht, die fo wirk⸗ 
ſam waren, daß der Chauſſeebauinſpektor Duͤh⸗ 
ping von der koͤnigl. Regierung in Danzig benach— 
richtiget wurde, daß nach einem Dekret des koͤnigl. 
Miniſteriums des Handels vom 23. Febr. 1822 von 
der Fortſetzung des Chauſſeebaues zwiſchen Huͤtte 
und der oſtpreußiſchen Graͤnze vor der Hand ganz 
abſtrahirt und dagegen die dafuͤr ausgeſetzte Summe 
zum Bau der Chauſſee von der altſtaͤdtſchen Fähre 
bis Lahmehand, die, wie oben angeführt, damals 
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ſchon in Arbeit war, verwandt werden ſollte. 
Dies verzoͤgerte die Vollendung dieſer Straße 
bis Koͤnigsberg, von wo aus der chauſſirte Theil 
beinahe ſchon bis Brandenburg entgegen kam. 
Doch ward ſie wieder nach dem erſten Plan uͤber 
Frauenburg in Arbeit genommen und in den Jahren 
von 1824 bis 1826 in Entrepriſe durch die koͤnigl. 
Seehandlung vollendet. 

Es verdient hier noch eine Anlage, die an der 
Chauſſee eine Viertel⸗Meile hinter Drunz, linker Hand, 
wenn man von der Stadt kommt, auf haſelauer 
Grund gemacht worden und unter dem Namen: 
Das blaue Kreuz bekannt iſt, eine Erwaͤhnung. 
Die ſogenannte Hoͤlengrund, eine wilde Gegend mit 
Abgruͤnden, einem durchfließenden Bach und Anhoͤ⸗ 
ben, die mit Geſtraͤuch bewachſen find, iſt in einen 
kleinen Park mit geebneten Fußſteigen, Bruͤcken, 
Ruheplaͤtzen und kleinen Gartenanlagen umgeſchaf⸗ 
fen worden. Nach der Straße ſind drei hohe hoͤl⸗ 
zerne Kreuze, blau angeſtrichen, an welchen oben 
Crucifixe angebracht find, errichtet, und vor dem 
mittelſten Kreuze iſt ein gemauerter Altar erbauet. 
So iſt hier ein Ort zur Gottesverehrung entſtanden, 
der auch von den Einſaßen des hier nahe gelegenen 
Dorfes Haſelau, die mehrentheils Catholiken ſind, 
hiezu beſucht wird. 

Der Stifter dieſer Anlage, der ſie auch meh⸗ 
rentheils allein durch eigene Arbeit — denn nur eine 
Zeitlang erhielt er von dem Chauſſeebauinſpektor 
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Düͤhring einen Chauſſeearbeiter zum Gehuͤlfen — 
ſo weit gebracht hat, iſt der noch lebende Chauſſee— 
wärter Wenzeslaus Leopold, der in dem um 
welt davon gelegenen Chauffeewärterhaufe wohnt. 
Er ſtammt aus einem Dorfe unweit Prag her, iſt 
ein Catholik, und hat ſich zum preußiſchen Militair⸗ 
dienſt anwerben laſſen. Wie er verabſchiedet wurde, 
ward er als Chauffeewärter hier angeſtellt. 

Er erzählt denen, die dieſe Anlage beſuchen, die 
Geſchichte der Entſtehung derſelben fo: „1818 
bewog ich die Bewohner des Dorfes Haſelau, dieſe 
Kreuze zu errichten, und mir einen Platz an denſelben 
zu ſchenken, wo ich zur Ehre Gottes ein Gaͤrtchen 
anlegen koͤnnte.“ 

Seit dieſer Zeit lebte und webte der gute Mann 
in dieſer ſeiner Schoͤpfung, und war unermüͤdet, fie 
zu verſchoͤnern. Hinter den Kreuzen hat er in der 
Hölengrund eine Anhoͤhe — die er das Obſervato— 
rium nennt — geebnet und mit einer Laube bepflanzt, 
von welcher man die umliegende Gegend uͤberſieht, 
und daſelbſt für die Reiſenden eine Sonnenuhr er— 
richtet. Von hier ſteigt man auf einer in der Anhöhe 
gemachten Treppe in die Tiefe, und gelangt auf einem 
geebneten Wege an einen Ort — von ihm die Küche 
genannt — wo Spazierfahrer, die hier warme Ge— 
traͤnke genießen wollen, ſich dieſelben bereiten kön⸗ 
nen. Der Weg fuͤhrt hierauf, ſich ſchlaͤngelnd, nach 
einer Quelle, Über welche ein fleinernes Gewölbe 
gemacht und eine Ausgußroͤhre eingelegt iſt, durch 
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welche reines und kuͤhles Waſſer fließt. Eine In⸗ 
ſchrift auf einer auf dem Wege aufgerichteten Tafel 
ladet zu dieſer Quelle ein. 

An dem mittelſten Kreuze ſind zwei Poſten mit 
Laternen geſtellt, in welchen im Sommer des Abends 
Freitag und Sonntag Lampen brennen. Die Ha⸗ 
ſelauer verſammeln ſich als dann hieſelbſt, um hier 
zu ſingen und zu beten.) 


Moͤchte die Nachwelt das Andenken des guten 
Mannes, der ſo erfinderiſch geweſen, denen, die 
dieſe Anlage beſuchen, den Aufenthalt daſelbſt ange⸗ 
nehm zu machen, und der ſo uneigennuͤtzig und mit 
ſo vieler Aufopferung bei ſeinem geringen Einkom⸗ 
men für die Verſchoͤnerung derſelben gethan, das 
durch ehren, daß ſie ſolche unterhalte! — 


Gleich hinter dem Koͤnigsbergerthor iſt an der 
Straße nach der Chauſſee eine vierfeitige pyramiden⸗ 
förmige Saͤule von Gußeiſen errichtet. Sie iſt 10 
Fuß hoch, und hat ein Poſtement von 3 Fuß Hoͤhe 
und 24 Fuß Breite, von welchem ſie 7 Fuß hoch 
ſpitz zugeht. Von dieſer ab iſt die erſte Viertelmeile 
fo wohl auf der marienburger⸗ als koͤnigsberger 


„) Se. Excellenz, der Herr Oberpräfident von Preußen 
und wirkliche Geheimerath v. Schön, der bei feis 
ner Durchreiſe dieſe Anlage in Augenſchein nahm, 
üͤberſandte hernach dem Leopold zur Belohnung 
feiner Arbeiten eine Gratification von 10 Rthlrn. ö 
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Ehauſſee gemeſſen.) Auf der Weſtſeite der ſelben 
iſt die Entfernung bis Koͤnigsberg mit 44, und die 
bis Frauenburg mit 45, und auf der Oſtſeite die 
Entfernung bis Berlin mit 78, und die bis Marien⸗ 
burg mit 42 Meilen angegeben.) 

Die darauf folgende erſte Viertelmeile iſt, wie 
auf der marienburger Chauſſee, auch mit einem ein⸗ 
fachen Würfel, worauf 2 Meile ſteht, bezeichnet. 
Die folgende Abtheilung einer halben Meile von 
der Stadt, die unweit der Hommelbruͤcke ſteht, hat 
einen Wuͤrfel mit einem pyramidenfoͤrmigen Aufſatz 
mit der Bezeichnung von 2 Meile. — So weit find 
die Bezeichnungen der Abtheilung einer Meile auf die⸗ 
ſer Chauſſee von Gußeiſen, weil ſie die erſten waren, 
die bei dem Bau der hieſigen Chauſſeen geſetzt wurden. 
Alle folgende ſind, wie auf der ganzen marienburger 


„) Weil von dieſer Säule ab ſowohl nach Marienburg 
als Frauenburg Thon Ehauſſeegeld bezahlt wird, bie 
Stadt dabei aber noch eine bedeutende Strecke des 
Weges bis zu dem Anfange beider Chauſſeen zu 
unterhalten hat, ſo iſt zwiſchen der Chauſſee- und 
Kamm eereikaſſe sein Uebereinkommen getroffen, nach 
welchem jene an dieſe für die Unterhaltung dieſer 
ganzen Wegeſtrecke jährlich einen Beitrag von 100 
Rthlrn. leiſtet. 

90) Nach der ſeitdem erfolgten Vollendung der Chauſſeen 
und da bie Wege gerader gelegt ſind, iſt jetzt nur 
die Entfernung bis Koͤnigsberg 132, und bis Berlin 
64 Meilen. Die Entfernung bis Frauenburg und 
Marienburg iſt nur 4. Meilen. 
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Chauſſee, von Granit. — Die naͤchſte, dicht vor dem 
Dorfe Damerau, iſt wieder ein einfacher Wuͤrfel 
mit der Bezeichnung von 3 Meile. Dann folgt hin⸗ 
ter dem Dorfe Damerau ein Wuͤrfel mit einem 
pyramidenfoͤrmigen Aufſatz zur Bezeichnung einer 
ganzen Meile, und ſo auf der ganzen Chauſſee ent⸗ 
lang, fo daß die z und 4 Meilen mit einfachen Wuͤr⸗ 
feln und die halben und ganzen Meilen durch Wuͤr⸗ 
fel mit Aufſaͤtzen bezeichnet ſind. 

Außer dieſen chauſſirten Landſtraßen ſind noch 
dieſe unchauſſirte: 

in der Niederung, 
die Straße nach Danzig uͤber Robach, Lupus⸗ 
horſt, Großmausdorf auf Schöneberg, wo die Ueber⸗ 
fahrt uͤber die Weichſel iſt. Dieſe Straße haͤlt nur 
81 Meile, da die chauſſirte Straße über Marienburg 
und Dirſchau 105 Meile lang iſt; 

auf der Hoͤhe, 

1. die Straße nach Pr. Holland — die von da 
uber Oſterode und Neidenburg nach Warſchau führe 
— uͤber Grunau, Plohnen und Schoͤnwieſe. 17744 
ward der jetzt ſo genannte grunauer Weg von Zah⸗ 
lers Brücke am Hollaͤnderthor ab in gerader Linie 
nach Grunau angelegt. Er machte vorher mehrere 
Kruͤmmungen, und ging durch Spitelhof. Die 
Beſitzer des Landes, uber welches er damals gefuͤhrt 
ward, wurden durch den alten Weg, der ihnen 
überlaffen wurde, entſchaͤdigt. Ob er gleich ſchon 
nber 50 Sabre befahren worden, iſt er doch nicht fo 
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feſt, als der alte Weg war. Jetzt iſt eine Chauſſee 

von Elbing nach Holland, wie oben S. 97. angefuͤhrt, 
in Arbeit, die von Holland angefangen und beinahe 
bis lohnen fertig iſt. Wenn fie vollendet ſeyn 
wird, ſo wird einem großen Beduͤrfniß abgeholfen 
ſeyn; denn der Weg war, weil er durch den fetten 
— den ſo genannten guͤldnen — Boden im Drau⸗ 
ſenthal ging, bei naſſer Witterung unfahrbar. Man 
pflegte dann den Oberweg uͤber Preuſchmark, Wek⸗ 
litz und Marienfelde einzuſchlagen. Aber dieſer Weg. 
iſt, außer daß er weiter iſt, wegen des ſchmalen 
Gleiſes und der vielen Berge beſchwerlich. 

2. nach Muͤhlhauſen uͤber Weingarten, Serpien, 
Pomehrendorf und Schoͤneberg. 

3. nach Wormditt und ins Ermelaͤndiſche uͤber 
Preuſchmark, Rapendorf, Liebenau, Schwelmen, 
Alken und Wagden. 

4. nach Tolkemit uͤber Groß⸗Roͤbern, Lenzen 
und Cadinen. 

Allgemeine Notizen uͤber Niederung und Hoͤhe. 


Die Beſchaffenheit des Bodens — Bewirth— 
ſchaftung deſſelben — Produkte — Be⸗ 
völkerung — Viehbeſtand — Bauart in 
der Niederung und auf der Höhe — Fürs 
perliche Conſtitution der Einſaßen — 
ihre bäuerlichen Verhältniſſe — ihre 
Abgaben an den Staat und die Stadt — 
zu welchen kirchlichen Confeſſionen fie 
gehoͤren. 


Niederung und Höhe beginnen nach der Koppin— 
ſchen Karte unter der 5. Minute des 54. Grades 
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nördlicher Breite. Die Niederung erreicht die 153. 
und die Höhe die 172. Minute dieſes Grades. 
Der Boden der Hoͤhe — doch die Niederdoͤrfer 
ausgenommen, deren Boden beinahe dem niede⸗ 
rungſchen gleich kommt, weshalb er auch der guͤl⸗ 
dene genannt wird“) — iſt von dem in der Nies 
derung ſehr verſchieden. Er iff haufig ſchluſig, 
kaltgruͤndig, und enthaͤlt nur wenig Humus oder 
fruchtbare Erde, dagegen an 70 Procent Sand 
mit Thon und Steingrus vermiſcht. Daher auch 
daſelbſt wenig Weizen und mehrentheils nur Roggen, 
Gerſte, Hafer, Erbſen und Flachs gebauet werden. 
Im erſten Bande der Beſchreib. von Elbing 
iſt S. 526. der Ertrag der Ausſaat auf der Hoͤhe 
im Durchſchnitt von mehreren Gegenden fo ange— 
geben: daß in guten Jahren der Roggen das 42. 
die Gerſte das 9., der Hafer beinahe das 5., die 
weißen Erbſen das 9. und die grauen das 13. Korn 
geben. Dieſe Angaben find aus Chriſtoph 
Dewitz Sammlungen zur natürlichen Hiſtorie 
der elbingſchen Hoͤhe, 1761. Mſept. genommen. 
Dewitz war Beſitzer des freien Buͤrgerhofes 
deueichfelde, und bewirthſchaftete ihn ſelbſt, und 
er hat von ſeinem Gut, das in der Mitte der 
Hoͤhe liegt, in ſeiner zwoͤlfjaͤhrigen Wirthſchaft in 
*) Die Oberdoͤrfer beſitzen hier auch Wieſen, die in den 
älteften Zeiten ihnen zugetheilt worden. Doch viele 
Höfe haben dieſe Wieſen, die radikal zu ihnen gehoͤrt, 
zum großen Nachtheil ihrer Wirthſchaft verkauft. 
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guten Jahren dieſen Ertrag von feiner Ausſaat 
gehabt. In den Acten des hieſigen koͤnigl. Land⸗ 
rathsamts, die Topographie des elbingſchen Land⸗ 
rathskreiſes betreffend, iſt der Ertrag ſo angege— 
ben: daß im Durchſchnitt der Roggen zwiſchen 3 
und 4, die Gerſte 3 und der Hafer 4 Körner trage. 
Dies ſtimmt mit der Angabe des Dewitz bis 
auf die Gerſte ziemlich uͤberein. 

Die Niederung dagegen hat einen dderwiegend 
aus ſchwarzer Dammerde beſtehenden Boden, wel— 
cher ſowohl durch ſeine Fruchtbarkeit als groͤßere 
Warme die Vegetation ungemein befoͤrdert, und 
veichere und frühere Erndten “) herbeifuͤhrt. Die 
größere Waͤrme des niederungfehen Bodens rührt 
von den Beſtandtheilen deſſelben her, die, ſo lange 
ſie feucht ſind, gaͤhrungsfaͤhiger ſind, und dann, 
wenn ſie in Gaͤhrung gerathen, Waͤrme erzeugen, 


„) Auf der Höhe, wo wegen des kaͤltern Bodens und 
der kältern Temperatur, die durch ihre nordoͤſtlichere 
Lage und ihre Berge und Wälder hervorgebracht wird, 
die Erndten überhaupt ſpater find, wird dies doch an 
manchen Oertern durch Umſtände verſchiedentlich 
mobificirt. In denen, die der Stadt nahe liegen, 
iſt alles früher reif, als in der Nahe des Haffes. 
Wiewohl Preuſchmark nur eine Viertel⸗Meile von 
Hansdorf entfernt iſt, ſo werden die ſpaniſchen 
Kirſchen daſelbſt doch 14 Tage fpäter reif, als in 
Hansdorf, welches am Draufenthale liegt, und ger 
gen die Norbwinde durch Bergrücken und Wälder 
geſchützt iſt. 
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und auch an ſich die Warme der Sonnenſtrahlen 
beſſer leiten und tiefer in ſich eindringen laſſen, als 
ein ſandiger Boden. Sie erwaͤrmen daher den Bo: 
den der Niederung mehr, als den Boden der Hoͤhe. 

Alle Getreidearten gedeihen deshalb in der Nie⸗ 
derung herrlich, und vorzuͤglich das Gras. Dies 
hat einen uͤberaus üppigen Wuchs, welcher davon 
zeugt, was die Natur ohne allen Fleiß vermag. 
Indeſſen wird der Weizenbau vorzuͤglich nur in 
der jenſeitigen Niederung, in den Dorfſchaften 
Fuͤrſtenau, Lupushorſt und Kleins und Großmaus⸗ 
dorf cultivirt. Dieſe liegen hoͤher als die andern, 
die daher wegen ihres zu naſſen Bodens nicht ſo 
gut zum Weizenbau geeignet ſind. In der dies⸗ 
feitigen Niederung ſoll der Torfgrund dem Fort⸗ 
kommen des Weizens nachtheilig ſeyn. 

Da im erſten Bande der Beſchreib. von Elbing 
S. 487. der Ertrag der Getreideerndte in der Rie⸗ 
derung im Durchſchnitt von mehreren Jahren an⸗ 
gefuͤhrt iſt, ſo will ich hier noch beifuͤgen, was in 
guten Jahren gebauet wird. Auf einem Morgen 
culm. werden von einer Ausſaat von 3 Scheffeln 
geerndtet: vom Weizen bis 30 Schfl., vom Roggen 
bis 40 Schfle, von der Gerſte, die gemeinhin in 
geduͤngtes Brachland geſaͤet wird, bis 50 Schfl., 
und vom Hafer von einer Ausſaat von 4 Schflu. 
auf einen Morgen in dem durch den Durchzug der 
Nogath beſchlickten Lande der Einlage Er ſelten 
bis 100 Schfl. 
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In neuerer Zeit find auf Veranlaſſung der koͤ— 
nigl. Regierung in Danzig Verſuche mit dem An⸗ 
bau des aͤgyptiſchen Korns gemacht, und ſie ſind 
ſehr gut ausgefallen. Dieſe Getreideart hat einen 
reichlichen Ertrag gegeben, und da ſie einjaͤhrig 
und die Niederung ſo ſehr den Ueberſchwemmun⸗ 
gen ausgeſetzt iſt, fo verſpricht der fortgeſetzte 
Anbau derſelben unſrer Gegend Vortheile. 

Ungebauete Felder giebt es eigentlich nirgend, 
‚obgleich auf der Hoͤhe die Bauern, welche bis 4 
Hufen culm. beſitzen, wegen Mangel an Duͤnger 
und Angeſpann, bei weitem nicht ihren ganzen Hu⸗ 
fenſchlag nutzen koͤnnen, und daher nur immer die 
Striche ausſuchen, die noch am leichteſten in der 
Cultur zu erhalten ſind. Deswegen befindet ſich 
auch — mit Ausſchluß einiger freien Buͤrgerhoͤfe — 
die Landwirthſchaft daſelbſt noch auf einer niedri— 
gen Stufe der Cultur. Viel traͤgt dazu bei, daß 
die Bauern, welche zu ihrem Hufenſchlag etwas 
Wald beſitzen — deren die meiſten ſind — das 
Holz ſelbſt zur Stadt bringen, dadurch das Ange— 
ſpann abtreiben, den Dinger verſchleppen und 
nicht ſelten einen großen Theil des Geldes von 
dem verkauften Holz in der Stadt in den Schank— 
haͤuſern laſſen. 

Die Dreifelder⸗Wirthſchaft, welche der gemein: 
ſchaftlichen Weide wegen uberall in den Dörfern 
auf der Höhe Statt findet, macht es unmoglich, 
daß ſelbſt der beſſere Wirth in einer vortheilhaf— 
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tern Behandlung ſeines Bodens vorzuſchreiten im 
Stande iſt. Daher auch die Stallfuͤtterung, die 
dem Landmann ſo viele Vortheile anbietet, hier 
nirgend eingeführt iſt, weil die Brache nicht zu 
Futterkraͤutern benutzt werden kann. In der Nic: 
derung ſind zwar die Grundſtuͤcke abgetheilt, und 
dies verſtattet eine beſſere Bewirthſchaftung der— 
ſelben, die auch hier ſehr ſichtbar iſt: aber die 
Stallfuͤtterung iſt auch hier nicht eingefuͤhrt. Ih— 
rer Einfuͤhrung ſcheint hauptſaͤchlich die Furcht 
entgegen zu ſtehen, daß dieſe Einrichtung wegen 
des hohen Geſinde- und Arbeitslohns zu koſtbar 
werden und daß in der Heu- und Getreideerndte, 
wo alle Haͤnde beſchaͤftigt ſind, es an den noͤthi— 
gen Menſchen zur Abwartung des Viehes fehlen 
wurde. Der Abgang des Duͤngers, der bei der 
Weide im Freien verloren geht, wird hier wegen 
des ohnehin fetten Vodens weniger vermißt. In 
den Dorfſchaften der Niederung, wo keine Brache 
iſt, und die Viehzucht vorherrſcht, findet ſich ein 
ſolcher Vorrath von Duͤnger, daß er Jahre lang 
unbenutzt liegen bleibt, und als Feuerungsmaterial 
gebraucht wird. N 

Bei der Beackerung bedient man ſich in der 
Niederung des Pfluges, der mit Pferden, und auf 
der Höhe gemeinhin der Zoche, die mit Ochſen ger 
zogen wird. Die Zoche macht eine kleinere Furche, 
als der Pflug. Daher iſt ſie dem Boden der Hoͤhe, 
der ſteinigt iſt, wo ſie oft aufgehoben werden muß, 


138 


augemeſſener, als der Pflug. Hiebei kommt der 
langſame Gang der Ochſen, die die Zoche ziehen, 
zu Statten, da die Pferde, wenn ſie einmal im 
Zuge ſind, bei vorkommenden Hinderniſſen, wo die 
Zoche ausgehoben werden muß, nicht ſo geſchwinde 
anhalten wuͤrden, wodurch ſie zertruͤmmert werden 
möchte. Da oft auf der Hoͤhe abſchuͤſſige Berge 
beackert werden muͤſſen, ſo wuͤrden hier Pferde 
nicht ſo geſchickt die Zoche fuͤhren, als Ochſen. 

Des Dorfes, der ſich an einigen Stellen auf 
der Höhe, vorzuͤglich aber in einem großen Bruche 
in der Niederung findet, wird unten beſonders 
gedacht werden. 

Flachs wird hauptfächlic nur auf der Höhe 
gebauet. Die meiſten Bauern daſelbſt gewinnen 
ſo viel Flachs, daß ſie, außer dem Hausbedarf, 
noch für 20 bis 30. Rthlr. Leinwand verfertigen 
konnen, womit viele aus den aͤrmern Dörfern ſelbſt 
nach Danzig zum Dominikmarkt reiſen und ſich 
von da ihre Haupteinnahme fuͤr das ganze Jahr 
holen. 

In den letzten Jahren, wo der Getreidebau ſo 
wenig eintraͤglich war, ſah man auch in der Nies 
derung mehrere Felder mit Flachs beſetzt, die vor— 
her dem Getreidebau gewidmet geweſen waren. 

Faͤrbekraͤuter werden gar nichtj gebauet, Hopfen 
und Toback ſehr wenig. 

Der Obſtbau iſt beſonders auf der Hoͤhe be— 
deutend. In dem obſtreichen Jahr 1823 wurden 
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in einem Garten auf der Hoͤhe von 3 Morgen 
135 Faͤſſer Obſt — das Faß zu 3 Scheffel ge⸗ 
rechnet — geſammelt. Durch die Anordnung des 
jetzigen, thaͤtigen Herrn Landraths Abramows ki, 
find in vielen Dörfern der Hoͤhe Gemeinde-Vuum⸗ 
ſchulen angelegt, die in kurzer Zeit einen ſo guten 
Fortgang gehabt haben, daß daraus ſchon veredelte 
Staͤmme zu billigen Preiſen verkauft werden. 

In der Niederung werden auf den Höfen, die 
einen großen Kuͤhebeſtand haben, hauptſaͤchlich Kaͤſe 
gemacht. Die Verfertigung der Butter geſchieht 
dafur in den kleinern Höfen. Der Butter auf der 
Höhe wird vor der niederungſchen der Vorzug ger 
geben, weil fie wohlſchmeckender iſt, und ſich laͤn⸗ 
ger haͤlt. 

Die Pferde in der Niederung ſind zwar groß 
und ſtark, aber weichlich, und zu weiten Reiſen 
nicht tauglich, fig werden haufig im 5. und 6. Jahn, 
beſonders wenn ſie auf das Steinpflaſter gebracht 
werden, an den Fuͤßen fehlerhaft. Daher ſind ſie 
auch zum Reiten nicht ſehr brauchbar. Die Ur⸗ 
ſache von ihrer Weichlichkeit und ihrer häufigen 
fruͤhen Fehlerhaftigkeit ſcheint darin zu liegen, daß 
fie zu fruͤhe, oft ſchon im zweiten Jahr, zur Ar: 
beit gebraucht werden. Die Pferde auf der Hoͤhe 
dagegen, obgleich kleiner als jene, ſind dauerhafter 
und zum Reiten brauchbarer. 

Stutereien giebt es nicht. Seit einigen Jahren 
aber werden Hengſte zum Beſchaͤlen aus den Land⸗ 
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geſtuͤten geſchickt, und es ſteht zu erwarten, daß 
ſich dadurch die Race verbeffern werde. 

In der Niederung, wie auf den freien Buͤr⸗ 
gerhoͤfen, giebt es eine fremde ſogenannte hollaͤn⸗ 
di che Race von Schaafen, die halb veredelt find, 
von ausnehmender Größe. Dieſe werfen der Re 
gel nach jährlich 2 bis 3 Lammer, und ein aus⸗ 
gewachſenes Schaaf dieſer Art bringt 5 bis 6, 
ſogar 7 Pfund Wolle. Auf einigen freien Buͤr⸗ 
gerhoͤfen werden ſeit einigen Jahren Merino⸗ 
Schaafe gehalten. 


Nach der 1828 zuletzt aufgenommenen flatiffis 
ſchen Tabelle waren 


Einwohner, 
auf den freien Buͤrgerhoͤfen, 2480 
auf der Hoͤhe er 3590 % 8010 
in der diesſeitigen Niederung, 6411 
in der jenſeitigen Niederung, 8955 . 15,366 


zuſammen 23,376 Einw. 


der Viehbeſtand war, 

an Pferden, 
auf den freien Buͤrgerhoͤfen, 341 Pferde, 60 Füllen, 
auf der Hoͤhe . 235 „ 168 „ 
in der diesſeit. Niederung, 947 „ 219 „ 
in der jenſeit. Niederung, 1318 „ 398 „ 


zuſammen 3841 Pferde, 845 Füllen. 
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an Kuͤhen, Fr 
auf den freien Buͤrgerhoͤfen, .. 338 
auf der Hoh, 190 
in der diesſeitigen Niederung, .. 1878 
in der jenfeitigen Niederung, . 2442 


— —— 
zuſammen 5818 Kuͤhe. 
an Schaafen, 
auf den freien Buͤrgerhoͤfen, 
Merino⸗Schaafe, 555 
Halbveredelte, .. 259 a 
Unveredelte, ..... 202 „ 4 1016 
auf der Hoͤhe „ 
in der diesſeit. Niederung, 
Halbveredelte, ... 21 
Un veredelte), 38 
in der jenſeit. Niederung, 
Halbveredelte, ... 6 
Unveredelte, . . 229 6 4444„„é 235 


2 


zuſammen 1870 Schaafe. 


an Schweinen, 
in den freien Buͤrgerhoͤfen, ... 169 
auf der Hohe 4% 1853 
in der dies ſeit. Niederung, . . 1128 
in der jenſeit. Niederung, ... . 1390 


zuſammen 4043 Schweine. 


In der Niederung geizt man mit den Bauplaͤz⸗ 
zen, und das Wohngebaͤude und der Stall, auch 
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wohl die Scheunen find neben einander gebauet⸗ 
Dies hat darin feinen Grund, daß, da der Boden 
ſo niedrig iſt, die nothwendige Erhöhung deſſelben 
zur Aufführung ſeparater Wirth ſchaftsgebaͤude, um 
das Vieh und den Getreide und Futtervorrath ge: 
gen Waſſersgefahr zu ſichern, den Beſitzern zu viele 
Koſten machen und auch zu viel von dem ſo ergiebi⸗ 
gen und ſo reichlich ſich verzinfenden Lande rauben 
würde. Auch hat die Furcht vor Diebſtahl nicht 
wenig dazu beigetragen, daß man dieſe Bauart 
noch immer ſo lange beibehalten hat. Daher man 
ſie auch haͤufiger bei abgeſondert liegenden Grund: 
fthsten, als in geſchloſſenen Dörfern, wo die Ge⸗ 
fahr des Diebſtahls geringer iſt, antrifft. So be⸗ 
quem indeffen dieſe Einrichtung iſt, fo gefaͤhrlich iſt 
fie bei entſtehenden Feuersbrunſten, da gewoͤhnlich 
alsdann mit den Wohngebäuden die Wirthſchafts— 
gebäude, auch wohl ſelbſt das Vieh, ein Raub der 
Flamme werden. Daher auch durch eine Verfuͤgung 
der koͤnigl. Regierung in Danzig verordnet iſt, daß 
Wirthſchaftsgebaͤude, wenn fie neu errichtet werden, 
auf der Höhe 100 bis 200 Schritte von dem Wohn⸗ 
gebäude, und in der Niederung, wenn dieſes mit 
Dachziegeln gedeckt iſt, wenigſtens 40 Fuß entfernt, 
erbauet werden muͤſſen.) 

Die Bewohner der Höhe find ein kraͤftiger, ger 
ſetzter Stamm, viele noch Abkömmlinge der alten 
Preußen. Bei dem Abladen des zu Kauf gebrachten 

„) Amtsblatt 1823. Nr. 18. 
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Holzes ſieht man ſie mit ſo großen Kloben auf den 
Schultern, daß man glauben ſollte, ſie wuͤrden von 
ihnen niedergedruͤckt werden, ſteif einhergehen. Un⸗ 
zer den Bewohnern der Niederung ſind viele ſchlank 
und groß. 

Die Beſitzungen einzelner Bauern auf der Höhe 
enthalten 1 bis 4 Hufen culm.; die in der Niederung 
von 4 Morgen ab bis zur gedachten Hoͤhe. Sie 
find theils Eigenthuͤmer oder Coͤlmer ) theils 
Zinsbauern, zum Theil auch Scharwerksbauern, 
Erbpaͤchter oder auch Emphyteuten, deren Beſitzſtand 
zum großen Theil im Hypothekenbuch berichtiget iſt. 

Auf der Hoͤhe und in der Niederung giebt es 
Heine Leute, unter dem Namen Eigenfäthner 
und Miethskaͤthner. Die Eigenkaͤthner beſitzen 
ein Haͤuschen mit einem Garten eigenthuͤmlich, die 
Miethskaͤthner wohnen zur Miethe in Kathen, die 
zu den Bauerhoͤfen gehoͤren. Sie haben die Ver⸗ 
pflichtung, fuͤr dieſe fuͤr einen beſtimmten Lohn zu 
arbeiten, wobei ſie gewoͤhnlich freie Koſt erhalten. 

Auf der Hoͤhe haben die Eigenkaͤthner die Be⸗ 
fugniß, eine beſtimmte Anzahl Vieh auf die Gemein⸗ 


) Dieſe Benennung rührt daher, weil der Orden in 
Preußen das culmiſche Land zuerſt erobert und den 
Soldaten, die er zur Bezwingung der heidniſchen 
Preußen mitgebracht, gewiſſe Hufen in demſelben erb⸗ 
lich zu beſitzen verliehen hat. Deshalb iſt dieſe Benen⸗ 
nung auch bloß in Preußen üblich. Sahme Einlei⸗ 
tung zur preuß. RNechtsgelahrtheit. 1741. S. 26. A. 43. 
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weide zu bringen, wofuͤr fie gewiſſe Gemeinarbeiten 
zu leiſten haben. In der Niederung ſtehen ſie außer 
aller Verbindung mit den Dorfs⸗Einſaßen. Nach 
Verhaͤltniß der Groͤße ihrer Beſitzungen muͤſſen ſie 
eine gewiſſe Anzahl Erdfuhren zu den Waſſerbauten 
leiſten, und ſie concurriren auch zu den Eiswachen. 
Dagegen genießen ſie die Weide auf den koͤnigl. Ad⸗ 
miniſtrationsſtuͤcken gegen ein geringes Weidegeld. 
Von dieſen miethen fie ſich auch jahrlich Pflugland 
und Wieſen, und naͤhren ſich von dem Verdienſt bei 
den Waſſerbauten, den ſie ſich vorzuͤglich durch 
Fuhrwerk erwerben. Sie gehoͤren daher nicht zur 
Klaſſe der Tageloͤhner, und kommen, ſelbſt nicht 
zur Zeit der Erndte, durch Handarbeit dem Land— 
mann zu Huͤlfe. Ihre groͤßtentheils ſchlechte Kathen 
gewaͤhren ihnen das noͤthige Obdach, ihre Gaͤrten 
befriedigen ihren Kartoffel- fo wie die Weide ihren 
Milchbedarf, das Pflugland aber und die Wieſen, 
die ſie miethen, ſetzen ſie in den Stand, ſich Pferde 
zu halten, und damit zu fuhrwerken. Da auf die 
Art der Unterhalt der Eigenkaͤthner ſo leicht wird, 
fo iſt es kein Wunder, daß ſich ihre Anzahl fo 
außerordentlich mehrt. 

Die Eigenkaͤthner bezahlen von jeder Quadrat⸗ 
ruthe Land, die fie beſitzen, 2 Silbergroſchen 
Grundzins. 

Die Höfe des altſtaͤdtſchen Ellerwaldes find ur⸗ 
ſpruͤnglich Radikalaͤcker der altſtaͤdtſchen Bürger 
haͤuſer in Elbing, und ſie zahlen daher auch jetzt 
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noch ihre Zinſen an die Bürger der Altſtadt. Die 
Etabliſſements auf dem Sande, das Vorwerk Schoͤn⸗ 
mohr auf der Hoͤhe, die zu den altſtaͤdtſchen Fleiſch⸗ 
baͤnken gehörigen Wieſen, die Kathen in Neukirch, 
Moosbruch, Fichthorſt und Friedrichsburg in der 
diesſeitigen und neuſtaͤdter Eller wald in der jenſeiti⸗ 
gen Niederung, fo wie einige Grundſtücke auf der 
Hoͤhe und in beiden Niederungen, die die Kämmerer 
ſchon vor der Verpfaͤndung des Territoriums an 
den koͤnigl. preuß. Staat, als ihr Eigenthum, zu ih⸗ 
rem Haushalt benutzt hat, oder die vormals Bonn 
Collegiorum geweſen, zinſen noch in Grundzins, 
Miethe oder Erbpacht an dieſelbe, die uͤbrigen aber 
— außer einigen Buͤrgerhoͤfen, die ohne Zins aus— 
gegeben find, ferner den Pfarrhufen, den Hufen der 
Schulzen, dem Deputatlande des elbingſchen Teiche 
graͤfs und den Morgen, die zu den Waſſerabmahl— 
muͤhlen gehoͤren — zahlen den Zins nach der Hufen— 
zahl, der ſeit 17465 nicht verändert worden, an die 
Königl. Kaffe. 

Er iſt anfaͤnglich zu der Zeit, als die Ländereien 
ausgegeben worden, feſtgeſetzt, wozu aber in ſpaͤ⸗ 
tern Zeiten noch manches geſchlagen iſt. Er ſteht 
mit der Bonitaͤt des Landes, wofuͤr er bezahlt wird, 
nicht immer in Verhaͤltniß. So zahlen die vier 
werderſchen Dörfer Fuͤrſtenau, Klein: und Groß 
maus dorf und Lupushorſt nur Eine Mark ſchwer “) 


) Der Zins von allen, ſowohl vom Orden als der 
Stadt ausgegebenen Ländereien, der an das Außen⸗ 


10 
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— 40 gr. — von der culmiſchen Hufe Zins, Streck⸗ 
fuß hingegen 60 leichte oder 30 ſchwere Mark. 

Bei den Laͤndereien, die der Orden ausgab, 
ward er theils in Dienſte, theils in Gelde, ) theils 
in Naturalien feſtgeſetzt. Die Naturalien waren, 
wie die Handfeſten dies noch beſagen, Pfluggetreide 
— Weizen, Roggen, Gerſte und Hafer — Hopfen, 
Hühner und Gaͤnſe, Wachs, Pfeffer und Safran, 

die an das Schloß geliefert wurden. 

Da die Stadt nach der Uebergabe an die Krone 
Polen den ganzen Zins uͤberkam, ſo ward das 
fluggetreide — der Hafer ausgenommen, der in 
natura zur Unterhaltung der Stadtpferde im Stadt: 
hofe geliefert ward — nach dem Marktpreiſe in 
Gelde an die Kaͤmmerei entrichtet. Die uͤbrigen 
Kleinigkeiten wurden auf Geld geſetzt, und das 


kämmeramt gezahlt wurde, war in ſchweren Mark 
geſtellt. 

5) In fpätern Zeiten ward hiezu noch das Warte— 
geld geſetzt, welches von einigen Laͤndereien mit 
dem Zinſe erhoben wurde. Es kam im Kriege ge— 
gen die Litthauer auf, da den Schalauern die Warte 
oder Bewachung der Graͤnzen aufgetragen ward, 
wozu das Land beitragen mußte, und ward auch, 
da der Krieg ſchon beendigt war, noch erhoben, 
woruͤber ſich Land und Städte vor dem Abfall vom 
Orden beſchwerten. (Waiſſel S. 160.) 

Auch bezahlten einige Fiſcherdoͤrfer Rauchzins, 
welcher noch von den Dorffchaften Jungfer und 
Stuba entrichtet wird, 
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Huͤhner- und Gaͤnſegeld Nunter die ſtaͤdtſchen Beam⸗ 
ten vertheilt. Die Ritterdienſte, die auch die Ritz 
terguͤter im elbingfchen Gebiet nach ihren Veen 
zu leiſten hatten, hoͤrten nun ganz auf. 

Die Stadt mußte jetzt an den Koͤnig von Polen 
zur Anerkennung der Oberherrſchaft und weil er ihr 
einen fo bedeutenden Theil des Territoriums ges 
ſchenkt, 400 ungariſche Gulden jaͤhrlich zahlen. 
Hiezu trug das Territorium auch einen Theil bei, 
der von ihm unter dem Namen Ratengelder 
mit dem Zinſe erhoben wurde 

Ueberdem mußte der Arendator des Drauſens 
fir den Aalfang 26 Achtel Poͤkel-Aale, 18 Nachbarn 
aus dem Dorfe Zeyer mußten für den Neunaugen: 
fang in der Nogath 114 Schock Neunaugen und 
11 Lachenſchiffer aus Jungfer 120 geraͤucherte Lachfe, 
an Gewicht 3300 Pfund, liefern. Für den Schmer⸗ 
lenfang wurden 60 Schock Schmerlen geliefert, oder 
an deren Stelle 18 gr. für das Schock gezahlt. 

Die Fiſcherdoͤrfer Zeyer, Jungfer, Stuba und 
Streckfuß hatten die Verpflichtung, 6 mal des Jah⸗ 
res, unter einander wechſelnd, Fiſche zu liefern, 
wofuͤr aber eine beſtimmte Summe unter dem Namen 
Fiſchgeld gezahlt wurde. Dieſes, nebſt den ge— 
nannten Naturallieferungen an Aalen, Neunaugen, 
Lachſen und Schmerlen, ward unter die Mitglieder 
des Raths und der Kanzellei, unter die Prediget in 


*) Es waren 1175 Paar Hühner und 148 Gaͤnſe ge⸗ 
liefert worden. 1 
10 * 
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und bei der Stadt und Lehrer des Gymnaſiums 
vertheilt. 

Dann waren auch Zeyer, Stuba und Jungfer 
verbunden, woͤchentlich Fiſche an den Wettherrn 
und Vicewettherrn zu liefern, wofuͤr aber auch Geld 
gezahlt wurde, wobei ſie zugleich die Verpflichtung 
hatten, ihren ganzen Fiſchfang nach der Stadt zum 
Fiſchmarkt zu bringen, und wenn die Jahreszeit 
dies nicht verſtattete, ſich Freizettel, ſie anderwaͤrts 
zu verfuͤhren, vom Wettherrn zu loͤſen. 

Außer dieſen Naturallieferungen oder baaren 
Gefaͤllen hatten die Territorial⸗Einſaßen der Stadt 
auch Scharwerke zu leiſten, die meiſten die Ein ſaßen 
der Hoͤhe, weil ſie Unterthanen des Ordens geweſen, 
welches Verhaͤltniß nach der Uebergabe der Stadt 
an die Krone Polen auf ſie uͤbergegangen.) Dazu 
gehoͤrte die Anfuhr des Deputatholzes aus den 
Stadtwaldungen fuͤr die ſtaͤdtſchen Beamten und 
den Stadthaushalt, welches die Eigenkaͤthner faͤllen 
mußten, die Anfuhr des Bauholzes zu den Kaͤmme— 
reibauten an die Bauſtelle, unter dem Namen 
große Holzfuhr, die Anfuhr des Lehms zur 
Ziegelſcheune in Steinort, das Maͤhen, Zuſammen⸗ 
bringen und Einführen des Heues auf den Stadt⸗ 
hofwieſen, die Bearbeitung des Heues auf dem 


) Es konnte daher Keiner, der auf der Hoͤhe geboren, 
in ein fremdes Gebiet ziehen, ohne ſich von der 
Erbunterthänigkeit loszukaufen. 
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Herrenpfeil, und andre Dienſtleiſtungen an Wegen 
und Teichen der Stadt. 

Die vier werderſchen Doͤrfer Fuͤrſtenau, Klein⸗ 
und Großmausdorf und Lupushocſt mußten dage⸗ 
gen die Muͤhlenwellen und andres Bauholz zu den 
Mühlen anführen, und die Fiſcherdoͤrfer die Stadt 
graben krauten und im Winter aufeiſen und ihre 
Loͤſer am Nogathdamm unterhalten. 

Viele dieſer Dienſtleiſtungen wurden hernach 
zur Erleichterung des Landmanns auf Geld geſetzt, 
wie die große Holzfuhr, die Lehmfuhr, die Bearbei⸗ 
tung des Heues auf dem Herrenpfeil — unter dem 
Namen Pfeilgeld — und die Anfuhr des Muͤh⸗ 
lenholzes unter dem Namen Holz ruͤckgelder. 

Wie das Territorium 1703 von dem koͤnigl. 
preuß. Staat als Pfand in Beſitz genommen ward, 
ſo wurde, wie wohl alle Einkuͤnfte, die vorher die 
Kaͤmmerei aus dem Territorium gehabt, demſelben 
nach dem Tractat, retrad. Elbingae als Zinſe für die 
Pfandſumme angewieſen waren, doch der Stadt 
durch ein koͤnigl. Reſultat d. d Ein vom 16. Jan. 
14706 alles gelaſſen, was zu ihrem Haushalt vorher 

von den Territorial-Einſaßen geliefert und geleiſtet 
worden, ja es ward ihr ſelbſt erlaubt, daß ſie fer⸗ 
ner, wie bisher, einen Beitrag zur Abgabe an die 
Krone Polen unker dem Namen Ratengelder, wie 
oben S. 147. erwähnt, aus dem Territariunt erhe⸗ 
ben konnte. 

Nach der koͤuigl. preuß. Beſitznahme der Stadt 
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1772 ward hierin weiter nichts abgeändert, als daß 
ſowohl die bisher noch gelieferten Naturalien — 
außer dem Zinshafer — als die Dienſtleiſtungen — 
außer der Anfuhr des Deputatholzes und dem Maͤ⸗ 
hen und Anfuͤhren des Heues auf den Stadthofwie— 
fen ) — auf Geld geſetzt wurden, was an die 
Kaͤmmerei entrichtet ward. Die Territorialeinſaßen 
erhielten hiebei Erleichterung, indem manche Schar⸗ 
werke, die vorher geleiſtet worden, jetzt ganz aufge 
hoͤrt hatten. 

Nach dieſem Regulativ werden noch die Abga⸗ 
ben von den Territorialeinſaßen, die fie an die Kaͤm⸗ 
mereikaſſe zu entrichten haben, erhoben, und Dienſte 
von ihnen der Stadt geleiſtet, da bei der Abtretung 
des Territoriums an den Staat 1826 ihr alle bis⸗ 
herigen Gefaͤlle und Dienſte aus demſelben durch 
9.2. der Abtretungsurkunde beſtaͤtigt worden: daher 
die auf Geld geſetzten Naturalien und Dienſte jedes 
Jahr in den Kaͤmmereietat unter die beſtaͤndigen 
Gefaͤlle aufgenommen werden. 


) 1805, da der Stadthof aufgehoben ward, (Ber 
fchreibung von Elbing 2, Bd. S. 174.) wurde 
dieſes Scharwerk, fo wie der bisher gelieferte 
Hafer, auch auf Gelb geſetzt, 1819 aber trat 
auf Verlangen der Dorfſchaften die Lieferung des 
Hafers in natura wieder ein, und es liefern jetzt 
die Dörfer der Höhe 597 und die vier werderſchen 
Ddefer 625 Scheffel Hafer, welcher für Rechnung 
der Kaͤmmereikgſſe verkauft wird, 
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Nach dem Etat von 1830 wird an die Kaͤmmerei 


gezahlt: 

vom Dorfe Zeyer fuͤr die 
Fiſcherei in der Nogath 
ſtatt der in natura geliefer⸗ 
ten 114 Schock Neunau⸗ 


gen zu 10 Sgr. das Schock, 38 Rthl.— Sgr. — pf. 


vom Paͤchter der Fiſcherei 
im elbingſchen Antheil des 
Drauſens, ſtatt der in 
natura gelieferten 26 Ach⸗ 
tel Poͤkel⸗Aale zu 3 Rthlr. 
10 Sgr. das Achtel , 86 „ 
vom Dorfe Jungfer fuͤr die 
Fiſcherei in der jungfer⸗ 
ſchen Lache in Stelle der 
ehedem in natura geliefer⸗ 


ten Lachſe EIIZZETEITEIZEITT Tr 50 7, 


vom Beſitzer des Kupfer⸗ 
ham̃ers für den Schmer⸗ 
lenfang im Hommelfluf 3 
von den Fiſcherdoͤrfern 
Streckfuß, Zeyer, Jung⸗ 
fer und Stuba, Fiſch⸗ 
geld, von jedem .. % N 
fuͤr die ehemalige Lieferun⸗ 
gen vom Territorium an 
Huͤhnern und Gänfen 176 „ 


20 


10 


13 


10 


dd 


, 


75 


, 


152 


vom elbing ſchen Werder für 
die ehemalige Lieferung 
an 10 Schock 55 Bund 
Stroh zu 1 Rthl. 10 Sgr. 
Schock 14 Rthl. 16 Sgr. 8 pf. 
von den Territorialdoͤrfern 
für 20 Laſt 22 Schfl. Ha⸗ 
fer, welchen dieſelben vor⸗ 
her in natura zum Stadt⸗ 
Hofe liefern mußten, zu 
18 Sgr. 2 pf. der Schfl. 739 „ 29 „ 8 
an Holzfuhrgeldern von den 
Dörfern der Höhe, excl. 
der Deputatholzanfuhr, 254 „ 17 „ 6%, 
an Holzruͤckgeldern von eini⸗ 
gen Doͤrfern des elbing⸗ 
ſchen Werders see: 66 „ 20 — 
an Dienſtgeldern von den 
Doͤrfern der Höhe . 84 „ 20 „ — „ 
für die von einigen Territo⸗ 
rialdoͤrfern bei dem Heu⸗ 
machen auf den Stadt⸗ 
hofswieſen geleiſteten 
Mee eee 103 „ 3. , 11 % 
Auch zahlen die Kaͤthner in den Doͤrfern Voll⸗ 
werk, Streckfuß, Zeyer, Stuba und Jungfer an 
die Kaͤmmereikaſſe fuͤr die vormals an den Daͤmmen 
geleiſteten Dienſte ein Schutz- und Ufergeld, und 
zwar jeder Eigenkaͤthner 20 Sgr. und jeder Mieths⸗ 
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kaͤthner 10 Sgr., welches in dem Kaͤmmereietat mit 
107 Rthlrn. 5 Sgr. 7 pf. angenommen iſt. Die 
Kaͤthner auf der Höhe zahlen zur Faͤllung des De⸗ 
putatholzes ein Holzfaͤllgeld. b 
An die koͤnigl. Kaſſe werden die grundherrlichen 
Gefaͤlle, die, weil jetzt das elbingſche Territorium 
nach Abtretung deſſelben an den Staat eine koͤnigl. 
Domaine ) geworden, auch Domainen-Gefaͤlle ge⸗ 
nannt werden, und die landesherrlichen Abgaben 
entrichtet. Zu den grundherrlichen Gefaͤllen gehören 
die Grundzinſe, der Canon der Erbpachten, die 
Einmiethungen und Arenden; zu den landes herrli⸗ 
chen Abgaben die Contribution und die Klaſſenſteuer⸗ 
Nach dem Etat des Intendanturamts Elbing 
find pro 1833 von Domainengefaͤllen in Einnahme 
angenommen . . . 46,238 Rthlr. 25 Sgr. 2 pf. 
hievon die Ausgabe 3,584 „ 32 


bleibt Ueberſchuf 42,654 Rthlr. 21 Sgr. 3 pf., 
welcher an die Regierungs⸗Hauptkaſſe abzulfefern. 
Die Contribution, die den Derritorialeinſaßen, 
als landesherrliche Abgabe nach der königl. preuß. 
Beſitznahme der Stadt und des Territoriums 1772 
auferlegt wurde, iſt damals nach Bonitirung des 
Landes nach der Hufenzahl feſtgeſtellt, und ſeit der 
Zeit nicht verändert worden. Sie ſteigt auf der 


) Sie iſt in der engliſchen Anleihe von 1822, weil 
das Territorium damals noch nicht an den Staat 
abgetreten war, nicht mit verpfändet worben. 
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Höhe von 1 Rthl. 10 Sgr. per Hufe culm., welche 

Steinort zahlt, bis auf 5 Rthlr., welche in den Nie 

derdoͤrfern erhoben wird. In der dieſſeitigen Nice 

derung iſt fie von 11 Rthlr. bis 15 Rthlr. 20 Sgr., 

und in der jenſeitigen bis 16 Rthlr. 20 Sgr. geſetzt. 

Von Erbpachtslaͤndereien wird keine Contribution 

erhoben, und die Kaͤthner zahlen ſtatt derſelben 

Schutzgeld, die Eigenkaͤthner in der Niederung 20 

Sgr., die Miethskaͤthner 10 Sgr., die Eigenkaͤthner 

auf der Hoͤhe 1 Rthl. die Miethskaͤthner 15 Sgr. 
Nach dem Etat pro 1832 der koͤnigl. Kreiskaſſe 

in Elbing, an welche jetzt dieſe Abgabe gezahlt wird, 

wird an Contribution und Schutzgeld erhoben: 
von den freien Buͤrgerhoͤfen, 

von den Hufen eee N 

von den Mühlen 2720. 

Schutzgeld 217; 1: 3: 1475 rtl. 7 fg. 8 pf. 
von der Hoͤhe, 

von den Hufen 3467 : 20 11 5 

von den Mühlen 12 ⸗ 

Schutzgeld 212 ».16 + 5 3692 rtl. 7 fg. 4 pf. 
von der diesſeit. Niederung, 

von den Hufen 6045 rtl. 6 ſg. 5 pf. 

von den Mühlen 16 : 

Schutzgeld 244 20 ⸗— 6305 rtl. 2659, öpf. 
von der jenſeit. Niederung, 

von den Hufen 5697 tl. 5 ſg. 5 pf. 

von den Mühlen 27. 

Schutzgeld 353 19 36077 rtl. 24 fg. Spf. 


zuſammen 17,55 1 rtl. 6 ſgr. 1 pf. 
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Die Klaſſenſteuer ward 1824 nach dem Geſetz⸗ 
vom 30. Mai 1820 eingefuͤhrt. Nach der letzten 
Bevoͤlkerungsaufnahme von 1829 waren ſteuer⸗ 
pflichtige Perſonen uͤber 16 Jahre, 

auf den freien Bürgerhöͤfen und Etabliſſements 

1212. 

auf der Höhe N 

diesſeits der Rogath ... 3599 
eis 4932 


12,678 Perſonen, 
die nach den verfchiedenen Klaſſen von 96 Rthien, 
bis 15 Sgr. jährlich ſteuern, wodurch 1830 mo⸗ 
natlich an Klaſſenſteuer erhoben wird: 

von den freien Buͤrgerhoͤfen und Etabliſſements 
110 Rthl. 2 Sgr. pf. 
auf der Höher . . 307 „ 21 „ 3, 
in der diesſeit. Niederung 492, 23 „ 9% 
in der jenſeit. Niederung 570 „ 21% 3, 


zuſammen 1481 Rthl. 8 Sgr. 9 pf. 

Es iſt dem erſten Anſchein nach befremdend, 
daß in dem ganzen elbingſchen Gebiete keine katho⸗ 
liſche Kirche iſt, und verhuͤltnißmaͤßig ſich nur 
wenige katholiſche Einſaßen hier befinden, da doch 
das der Höhe angraͤnzende Ermeland ganz katho⸗ 
liſch iſt, und in den an die elbingſche Niederung 
graͤnzenden marienburgſchen Werdern überall die 
Pfarrkirchen katholiſch ſind. Dieſe Er ſcheinung 
erklaͤrt ſich aus der frühen Verfaſſung und den 
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Verhältniſſen der Stadt Elbing zum polniſchen 
Staate. Nur die großen Städte, wie Thorn, Elbing 
und Danzig, erwarben ſich durch Geld und Dienſt— 
leiſtungen im 16. Jahrhundert Gewiſſensfreiheit, 
und ſo fand bei ihnen und in ihrem Gebiete die 
Reformation bald allgemeinen Eingang, und vers 
draͤngte den katholiſchen Gottesdienſt. In den 
marienburgſchen Werdern, die weniger bieten und 
leiſten konnten, als jene Staͤdte, wurde dagegen 
die Reformation gewaltſam gehemmt, und mußten 
ſich die evangeliſchen Einwohner, deren Zahl ſich 
dennoch mehrte, faſt überall mit Bethaͤuſern zum 
Gottesdienſte begnuͤgen. 

Doch giebt es in der Niederung noch mehrere 
Katholiken, als auf der Hoͤhe, wo nur ſehr we— 
nige find, 

In der Niederung find dagegen viele Menno⸗ 
niten anſaͤßig, und ſie haben ſich im vergangenen 
Jahrhundert ungemein vermehrt. Die Meinung, 
welche ſie als vorzuͤgliche Landwirthe bezeichnete, 
erleichterte ihre Aufnahme, ſelbſt in einem militai⸗ 
riſchen Staate, wie der unſrige iſt, ungeachtet ſie 
ſich bekanntlich aus religioͤſen Grundſaͤtzen dem 
Kriegsdienſte ganz entziehen. Es wurde ihnen 
Befreiung von demſelben bei ihrer Einwanderung 
zugeſtanden gegen eine maͤßige Geldabgabe, die zur 
Anwerbung fremder Recruten verwandt wurde, 
wodurch der durch fie entſtandene Ausfall an Sol 
daten gedeckt werden ſollte. 
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Seitdem aber der verderbliche Grundſatz, das 
Vaterland durch Miethlinge zu vertheidigen, auf⸗ 
gegeben wurde, mußte nothwendig der immer all— 
gemeinern Verbreitung der Mennoniten durch ver⸗ 
Anderte Geſetze Einhalt geſchehen, wenn nicht der 
Staat in die Gefahr kommen ſollte, an Vater⸗ 
landsvertheidigern Mangel zu leiden. Daher be: 
ſteht jetzt das nach den Zeitumſtaͤnden nothwendig 
gewordene Geſetz, daß Mennoniten nur von ihren 
Glaubensgenoſſen Grundſtuͤcke erwerben, hingegen 
von andern Glaubensgenoſſen bisher beſeſſene 
Grundſtuͤcke nur unter der Bedingung kaufen koͤn⸗ 
nen, daß fie ſich für militairpflichtig erklaͤren, wo⸗ 
durch fie, weil ſie ſich dazu noch nicht verſtehen 
wollen,) auf ihren gegenwärtigen Beſitzſtand be; 
ſchraͤnkt ſind. Uebrigens treiben ſie mehr Vieh? 
als Ackerwirthſchaft, weshalb ſie auch bloß in der 

iederung ſich anſiedeln, und hier am liebſten nur 
ſolche Hoͤfe bewirthſchaften, die große und ergie— 
bige Viehweiden haben. Man findet ſie daher auch 
nicht ſo haͤufig in geſchloſſenen Doͤrfern, als auf 
einzelnen, zerſtreut liegenden Hoͤfen, die zur Vieh⸗ 

*) Bei dem 1813 im Befreiungskriege allgemein ons 
gangenen Aufruf, ſich freiwillig zu den Waffen zu 
ſtellen, hatten ſich auch in Elbing einige Menno⸗ 
niten gefunden, die dieſem ehrenvollen Beruf gefolgt 
waren. Sie fanden aber bei ihrer Ruͤckkehr aus 


dem Feldzuge keine Wiederaufnahme in ihre Ge— 
meine. 
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zucht und zu einer leicht zu uͤberſehenden Wirth: 
ſchaft ſich eignen. Sie bilden im elbingſchen Ge— 
biet zwei Gemeinen, von welchen die eine in Wik— 
kerau, die andre in Roſenort ihr Bethaus hat. 

Der Torf. 

In der Niederung wird, außer in der bedeu⸗ 
tenden koͤnigl. Torfſtecherei zu Moosbruch, 12 Meile 
von der Stadt, nirgend Torf geſtochen. Denn 
wenn gleich anderwaͤrts hin und wieder, und be— 
ſonders in der Gegend dieſes Bruches faſt überall, 
2 Fuß unter der Erde Torf anzutreffen iſt, fo 
wird doch davon bei der Theurung der hier gele— 
genen Grundſtuͤcke, welche zum Getreidebau vor— 
theilhafter benutzt werden koͤnnen, kein Gebrauch 
gemacht. 

Auf der Hoͤhe finden ſich in mehreren Forſt⸗ 
abtheilungen in ſumpfigten Gegenden ſtrichweiſe 
Torflager, die ſich aber meiſt nicht weit erſtrecken. 
— Nur im rakauſchen Walde ſind zwei ziemlich 
bedeutende Torfbruͤche, die zur Ziegelei auf dem 
Sande benutzt werden, von welchen unten gehan— 
delt werden wird. — Da die Stadt und ihre Hm: 
gebungen vor der Hand noch keinen Brennholz 
mangel zu befürchten haben, fo find die andern 
auf der Hoͤhe zerſtreut liegenden Torflager bisher 
unbenutzt geblieben. Es laͤßt ſich aber bei der 
ſteigenden Bevoͤlkerung und der dadurch vermehr— 
ten Holzconſumtion wohl der Zeitpunkt denken, daß 
man auch gendͤthigt ſeyn wird, dieſe Torfgruben 
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zu eroͤffnen. Der Torf ſteht hier in mehreren 
Bruͤchen 5 bis 6 Fuß tief, iſt von ſehr guter 
Wuͤrde, und gehört zum ſogenannten 2 Dargtorf, 
der dem hollaͤndiſchen gleich kommt.“) 

Nach den Auszuͤgen aus den rathhaͤuslichen 
Receſſen iſt 1639 auch an der altſtaͤdtſchen Faͤhre 
Torf geſtochen worden. Nach eben dieſen Auszuͤ⸗ 
gen ſind im Moosbruch 1609 zwei Hufen zum 
Ausgraben des Torfes vermiethet worden, und es 
ſcheint, als wenn man damals zuerſt dieſen Bruch 
geöffnet habe.“) Die fernere Benutzung deſſelben 
muß aber in den folgenden Jahren unterblieben 
ſeyn. Denn 1624 erſuchte die Gemeine den Rath, 
daß hier wieder Torf geſtochen werden moͤchte, 
welches auch geſchah; es hoͤrte aber bald wieder 
auf. In dem Jahr 1600 etliche 90 ward aber⸗ 


„) Dewitz Sammlungen zur natürlichen Hiſtorie der 
elbingſchen Höhe. Mſept. F. 16. und 25. Bocks 
wirthſchaftliche Naturgeſchichte von Preußen. 2. 
Band S. 138. 

*) In Hſtpreußen find die Torfbruͤche viel fpäter 
benutzt. Heinrich Hagen in der Abhandlung 
vom Torf in Preußen 1761. S. 165. ſchreibt, daß 
erſt um das Jahr 1720 ein Papiermachergeſelle, 
ein Daͤne von Geburt, der in der truttenauſchen 
Papiermuͤhle in Dienſten geſtanden, nahe vor dem 
Dorfe Truttenau in einem weitläufigen Bruche den 
erſten Torfgrund in Preußen entdecket und gewieſen 
habe, wie man es machen muͤſſe, den Torf zu ſtechen, 
zum Trocknen aufzuſetzen und zur Feuerung zu benutzen. 
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mals damit angefangen, doch der Stich nicht fort: 
geſetzt. Erſt von 1702 iſt hier ununterbrochen 
Torf geſtochen. 1704 war die Einnahme davon 
nur 627 fl. Da ſie nach der Verpfaͤndung des 
Jerritoriums nicht der Kaͤmmereikaſſe zu gut kam, 
ſondern unter Verwaltung des Rathes in die Gerz 
ritorialkaſſe floß, fo ſchonte der Rath den Bruch 
noch mehr, wie vorher. 1715 war die Einnahme 
davon nur 55 fl. 18 gr. 9 pf. Daher auch der 
koͤnigl. preuß. Intendant Hofrath Braun, der in 
dieſem Jahr eine Reviſion der Einkünfte des Ter— 
ritoriums mit dem Rath hielt, weil fie zur Deckung 
der Zinſen für die Summe der Verpfaͤndung nicht 
zureichten, ihm die Frage vorlegte: warum dieſer 
Torfbruch fo wenig benutzt würde? worauf er die 
Antwort erhielt: weil man mit der Zeit den Abgang 
des Holzes beſorgt haͤtte, waͤre man mit dem Gra— 
ben des Torfs deſto ſparſamer geweſen, damit er in 
der Zeit der Noth angegriffen werden koͤnnte; er 
wäre daher nie unter die gewöhnlichen Einfünfte 
des Territoriums gerechnet worden. 

Auf den Antrag des Hofraths Braun, daß 
dieſer Torfbruch beſſer benutzt werden moͤchte, in— 
dem er verſicherte, daß man in keinen hundert 
Jahren Mangel an Torf leiden wuͤrde, wenn er 
gleich fleißig geſtochen werden ſollte, erging nun 
zwar ein Publikandum, daß, wer Torf brauche, 
ſich bei dem Außenkaͤmmrer melden ſollte.) Es 


*) Recefs. caus, publ. de 1715. S. 271. 
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muͤſſen ſich aber wenige gemeldet haben, oder — 
was wahrſcheinlicher iſt — der Rath muß gefliſſent⸗ 
lich den Torfbruch haben ſchonen wollen; denn 1716 
war die Einnahme davon nur 7 fl. 26 gr. Doch 
mehrte fe ſich in den folgenden Jahren. 1732 war 
fie 2267 fl. 3 gr. und 1772 1600 Rthlr. 

Nach der koͤnigl. preuß. Beſitznahme der Stadt 
kam der Torfbruch unter die Verwaltung der koͤnigl. 
Intendantur. Der Torf ward damals groͤßtentheils 
in der Art verkauft, daß jeder Kaͤufer ſich ihn ſelbſt 
ſtach und trocknete, oder durch ſeine Leute ſtechen 
und trocknen ließ. Von jeder Stichruthe Torfland 
von 15 Fuß Laͤnge, 7 Fuß Breite und 6 Fuß Tiefe 
wurden 27 Sgr. 6 pf. bezahlt. Weil aber der 
Selbſtſtich theils dem Torflager nachtheilig, theils 
den entfernt wohnenden Kaͤufern zu koſtſpielig war, 
fo wurde er 1787, wo die koͤnigl. Haupt⸗Forf⸗Admi⸗ 
niſtration in Berlin die Leitung der Verwaltung 
des Torfbruches übernahm, die fie 1808 der koͤnigl. 
weſtpreuß. Regierung übergab, eingeſtellt, und der 
ſchon geſtochene Torf in Klafter aufgeſetzt und ſo 
verkauft. Die Klafter von 108 Cubikfuß von orbi⸗ 
naͤrem Bruchtorf koſtet an Ort und Stelle 26 Sgr. 
und von ſchwarzem Sumpftorf, der compakter iſt, 
und in welchem die Pflanzen mehr in eigentlichen 
Torf uͤbergegangen ſind, 282 Sgr. Das jaͤhrliche 
Stichquantum iſt unbeſtimmt, und richtet ſich theils 
nach der Witterung, da in feuchten Sommern weni⸗ 
ger geſtochen wird, theils nach dem Bedarf. Es 

11 
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ſind in manchen Jahren ſchon uͤber 10,000 Klafter 
gefördert worden. 

Der ganze Bruch haͤlt 36 Hufen magd., von 
welchen ſchon an 1000 Morgen zu 5 Fuß Diefe aus⸗ 
geſtochen ſind. 

Seit 1822 wird in den Untergruͤnden, wo ſchon 
einmal geſtochen worden, wieder geſtochen, nicht, als 
wenn der Torf hier nachgewachſen waͤre, ſondern 
weil er, da er in alter Zeit ſich hier erzeugt, jetzt 
trockener geworden. Um das Waſſer aus den Torf 
gruͤnden auszumahlen, ſind 1822 zwei Muͤhlen an⸗ 
gelegt. 

Der Torf beſteht aus noch nicht ganz verweſeten 
Wurzelfaſern, Pflanzen und Mooſen, wie die Ans 
ſicht deſſelben zeigt. Bei den ſchlechteſten Arten 
deſſelben ſind die Pflanzen und Mooſe, aus welchen 
er entſtanden, noch deutlich zu kennen. In der 
Damm⸗ oder Moorerde, die ebenfalls aus zerftörten 
Vegetabilien beſteht, ſind dieſe ganz durch Faͤulniß 
aufgelöfet, und daher unkenntlich geworden. Es 
muß alſo die Natur in Erzeugung des Torfes einen 
andern Weg, als in Erzeugung der Dammerde eins 
geſchlagen haben, und die Umſtaͤnde, bei welchen 
Pflanzen zur Dammerde ganz und zum Torf nur 
zum Theil verweſet, muͤſſen anders geweſen ſeyn. 
Die Erfahrung, die man hieruͤber an Torfbruͤchen 
macht, führt auf folgende Bedingungen, unter wel⸗ 
chen Pflanzen nicht ganz verweſen und alſo zu Torf 
werden: 
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1. daß ſolche Pflanzen unter Waſſer geſetzt wer⸗ 
den, die von harter Subſtanz ſind, die daher, wenn 
ſie abſterben, nicht ſogleich der Verweſung une 
gen, und 

2. daß das Waſſer dann lange hoch Aber ihnen 
ſtehe, woher ſie mehrmal uͤberſchwemmt werden 
muͤſſen, damit die Suͤmpfe lange nicht austrock⸗ 
nen koͤnnen. 

Gewoͤhnlich findet man an Torfmooren eigene 
Pflanzen, die daſelbſt wachſen, beſonders Wollgras, 
Heide, Porſch, Preißelbeerſtrauch, Torfmoos und 
die Bachconferve. Alle dieſe, außer der Bachcon⸗ 
ferve, ſind von harter Subſtanz, und widerſtehen 
daher der Verweſung. Die Bachconferve, die zwar 
nur aus zarten, duͤnnen Faͤden beſteht, die ſich in 
einander ſchlingen und wie gruͤne Wolle ausſehen, 
tragt dadurch zur Entſtehung des Torfes bei, daß 
ſie gegen den Winter ſchwerer als das Waſſer wird, 
und alle Pflanzen, die ſie umſchlungen hat, mit ſich 
zu Boden reißt. 

Daß die zur Erzeugung des Torfs galgneten 
Pflanzen, wenn ſie uͤberſchwemmt worden, lange 
ganz unter Waſſer bleiben muͤſſen, wenn fie 
Torf werden ſollen, iſt deshalb ein nothwen— 
diges Erforderniß, weil ſie dadurch, wenn ſie 
abgeſtorben und niedergeſunken ſind, gegen die 
Einwirkung der atmoſphaͤriſchen Luft gefichert wer— 
den, deren Sauerſtoff, wenn fie flach liegen moͤch⸗ 
ten, mit der Zeit Faͤulniß in ihnen hervorbringen 
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würde. Hiedurch wird auch die Wärme, die bei 
der Gaͤhrung abgeſtorbener Pflanzen entſteht, auf 
einem niedern Grade gehalten, welches ebenfalls 
den Uebergang von Gaͤhrung in Faͤulniß verhindert. 

Es kommt nun darauf an, nachzuweiſen, daß 
die hier angegebenen Umſtaͤnde, unter welchen Torf 
erzeugt werden kann, wenigſtens bei dem großen 
Torfbruch in Moosbruch vorhanden geweſen. Von 
den oben genannten Pflanzen, die zur Erzeugung 
des Torfs beitragen, ſind als Beſtandtheile des 
Torfes in dieſem Bruch beſonders das Torfmoos 
und das Wollgras zu nennen. Beide ſind in dem 
geftochenen Torf noch kenntlich. Das Moos 
(Sphagnum palustre) iſt darin vorherrſchend. In 
den obern Schichten des Bruches iſt es noch fo we 
nig compakt geworden, daß man, wenn man hinauf 
tritt, einſinkt. 

An Ueberſchwemmungen, wodurch dieſe Gegend 
haͤufig unter Waſſer geſetzt worden, welches lange 
hier geſtanden, kann es zur Zeit, da die Nogath 
noch nicht bedaͤmmt war, nicht gefehlt haben. 

Der Moosbruch hat eine betraͤchtliche Diefe. 
Denn mit den laͤngſten Erdbohrern, womit man ihn 
unterſucht hat, iſt man noch nicht auf ſeinen Grund 
gekommen. 

Auch in ihm ſind, wie in andern Torfbrüchen, 
bisweilen Stobben von Fichten, Eichen, Birken und 
Ellern gefunden worden, von Fichten die meiſten. 
Gemeinhin ſtanden ſie aufrecht. Manche waren 
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von folder Größe, daß nur 12 bis 15 Mann fie 

herausbringen konnten. Man hat auch 2 bis 3 

über einander ſtehend gefunden. Folglich muß das 

uͤberſchwemmte Terrain mehrere mal trocken, daun 
bepflanzt und wieder uͤber ſchwemmt ſeyn. 

Es ſind auch tief im Torf zur Seite liegende 
Stämme gefunden, die alſo bei Ueberſchwemmungen 
einmal durch Sturm umgeriſſen ſeyn muͤſſen. So 
fand der vor einigen Jahren verſtorbene Berg: und 
Sorfinfpektor Herr Johann Chriſtoph Thal, 
der viele Jahre die Adminiſtration dieſes Bruches 
gehabt, und dem ich die von demſelben hier gegebe⸗ 
nen Notizen verdanke, eine Eiche von 70 Fuß Laͤnge 
und 3 Fuß unten im Stamm dick, und eine Fichte 
von 60 Fuß Laͤnge und 18 Zoll Dicke im Wipfel. 
Die Eiche war ſo ſchwarz wie Ebenholz, aber durch 
Gewuͤrme ſo durchloͤchert und morſch, daß ſie zu 
nichts weiter, als zur Feuerung, gebraucht werden 
konnte. Die Fichte war friſch und hatte gutes Holz. 
Oben am Stamme war ein Spundloch eingehauen, 
welches auf die Vermuthung leitet, daß in dieſem 
Baum einmal ein Vienenſchwarm gehauſet, der 
herausgenommen. 

Da Eichen, wenn ſie lange unter Waſſer liegen, 
ſchwarz werden, fo muß die hier erwaͤhnte Eiche 
einmal in einer ſehr fruͤhen Vorzeit bei einer Ueber⸗ 
ſchwemmung, die dieſe Gegend betroffen, entwurzelt 
ſeyn und ſo lange unter Waſſer gelegen haben. Wie 
es hier trocken wurde, haben Gewuͤrme ſie zerwuͤhlt 
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und bei einer neuen Ueberſchwemmung hat fich Torf 
Darüber geſetzt. 

Es find jetzt laͤngs der Strecke, wo der Torf 
Mann tief ausgeſtochen iſt, drei Schichten oder La⸗ 
gen von 13 bis 2 Fuß Höhe deutlich zu unterſchei⸗ 
den Zwiſchen dieſen Schichten ſtecken Wurzeln 
von Baͤumen und Geſtraͤuchen, die in horizontaler 
Lage fortlaufen, und alſo darauf deuten, daß hier 
einmal der Sumpf ausgetrocknet, da er dann mit 
Geſtraͤuchen bewachſen, worauf er wieder uͤber⸗ 
ſchwemmt worden und bei der Austrocknung eine 
neue Torfſchicht entſtanden. Da aber dieſe Gegend 
nicht mehr uͤberſchwemmt wird, ſo entſteht auch 
hier weiter kein Torf. ) 

1738“) entſtand in dieſem Torfbruch ein Brand, 
der bald weit um ſich griff, und durch hineingegoſſe— 
nes Waffer — vermuthlich, weil man nicht hinreichend 
Waſſer auf einmal hineingoß und das wenige ſich 
in der Gluth in Dämpfe auflöfete — nicht geloͤſcht 
werden konnte. Es wurden alſo, um der Verbrei⸗ 

) So iſt es auch in Holland. Zwiſchen Amſterdam 
und Rotterdam, wo der meiſte Torf gegraben wird, 
iſt auf der Stelle, wo vor mehr als hundert Jah- 
ren die erſten Droogmakereyen angelegt wurden, 
nicht eine Spur von wieder anwachſendem Torf zu 

kennen. (Hagen S. 164.) a 

) Receß, caus, publ, de 1738. S. 410. Nach S. 420. 


ward hierauf das To backrauchen den Arbeitern im 
Torfbruch verboten. 
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tung des Feuers Einhalt zu thun, um die brennende 
Stelle Graͤben gezogen, da ſich dann, wie die obere 
trockene Schicht abgebrannt war, das er an der 
untern feuchtern loͤſchte. 

Im rakauſchen Walde ſind zwei Moorbrüche, 
einer an der doͤrrbeckſchen Graͤnze von 241 Ruthen 
culm., der andre im Walde ſelbſt von 2 Morgen 
120 Ruthen culm. In letzterm ward 1788 ein Ca⸗ 
nal auf Koſten der Kaͤmmerei nach dem neuen rakau⸗ 
ſchen Teich gezogen, um dieſem mehr Zufluß zu ver⸗ 
ſchaffen. Hier traf man auf Torf, der geſtochen und 
zu ſehr wohlfeilem Preiſe ausgeboten wurde. Weil 
aber der Weg dahin ſo moraſtig war, daß er nicht 
befahren werden konnte, ſo fand er wenig Kaͤufer. 
Diejenigen, die ihn zur Probe gekauft und heraus⸗ 
gefahren, hatten dabei pferde und Zeug beinahe zu 
nichte gemacht, und wollten ihn hernach nicht ge⸗ 
ſchenkt herausholen. Der geſtochene Torf mußte 
alſo ſo liegen bleiben, ward zu Moder und konnte 
nun gar nicht benutzt werden, und ſo ward hier 
weiter kein Torf geſtochen. 

Der Mauermeiſter Joh ann Fricke, der um 
dieſe Zeit auf dem Sande eine Ziegelei angelegt hatte, 
wie unten gemeldet werden wird, trug hierauf 1800 
den 10. Oktober bei dem Magiſtrat darauf an, ihm 
beide Brüche zum Ausſtich unentgeldlich zu über 
laſſen, und erbot ſich dagegen, auf feine Koſten: 

1. aus dem Bruch an der doͤrrbeckſchen Graͤnze 
einen ganz neuen Canal zu ziehen und das Waſſer 
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zu einem Gefälle zu bringen, daß es jenen Abfluß 
in den Geizhals habe; 

2. den alten, ganz verfallenen Canal 205 dem 
Bruch im Walde aufzuraͤumen. 

Hiedurch wuͤrden die hieſigen Muͤhlen mehrern 
Zufluß von Waſſer erhalten und der um dieſe Brüche 
liegende Boden gewinnen, indem die unnuͤtze Feuch⸗ 
tigkeit dadurch abgeleitet werden wuͤrde, welches den 
Holzaufſchlag außerordentlich befördern möchte, 

Der Magiſtrat forderte hieruͤber Bericht von 
dem Oberſchleuſen⸗Inſpektor Pahlau, welcher ihn 
den 24. Oktober 1800 folgendermaßen abſtattete: 
„Der erſte Bruch liegt zwiſchen dem Geizhals und 
dem neuen rakauſchen Deich im Walde an der doͤrr⸗ 
beckſchen Graͤnze, und hat ſeinen Abfluß zwiſchen 
beiden Teichen in die Hommel und aus dieſer in den 
Geizhals. Er hat im Durchſchnitt 5 Fuß tief ſte⸗ 
henden guten Torfmoor. Weil er zwiſchen Anhoͤhen 
liegt und es an Vorfluth fehlt, fo iſt er fo verſum⸗ 
pfet, daß nicht einmal Menſchen, ohne einzuſinken, 
heruͤber gehen, geſchweige denn Vieh darauf weiden, 
noch weniger ſich ein Holzaufſchlag auf demſelben 
erzeugen kann. Es vertrocknen ſogar wegen der 
vielen Naͤſſe die am Saume deſſelben ſtehenden Eis 
chen, auch die hoͤher ſtehenden Baͤume leiden durch 
die ſchaͤdliche Ausduͤnſtung.“ 

„Der zweite Bruch liegt mehr rechts hinter dem 
alten rakauſchen Deich, und endigt ſich an der reh⸗ 
bergſchen Graͤnze. Dies iſt der Bruch, in welchem 
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vor einigen Jahren, nach dem die Vorfluth wegen 
Mangel an Waſſer, den damals die Muͤhlen litten, 
auf dieſelben geleitet worden, der Verſuch zum Torf: 
ſtich gemacht wurde. Er hat Torf von vorzuͤglicher 
Guͤte. Der Holzwuchs rund um den gegrabenen 
Teich und laͤngſt dem damals aufgeraͤumten Abflug 
verbeſſerte ſich 2 bis 3 Jahre nachher ungemein. 
Da aber nach Verlauf mehrerer Jahre der Abfluß 
nicht mehr aufgeraͤumt wurde, ſo iſt der Bruch 
wieder in ſeinen vorigen Zuſtand ee und 
in Waſſer verſunken.“ 

„Beide Bruͤche haben bei dem Abgange des 
Winters und bei ſtarkem Regen anſehnliche Zufſuͤſſe. 
Weil es aber beiden gaͤnzlich an Vorfluth mangelt, 
ſo muß das Waſſer in ihnen ſtehen bleiben, ja bei 
ſtarken Zufluͤſſen geht es, anſtatt nach der Stadt, 
nach der rehbergſchen Graͤnze, und fällt zuletzt un⸗ 
benutzt bei Panklau in's Haff.“ a 

„Die Vorfluthbeſchaffung des erſten kleinen 
Bruches würde einen Graben von 50 Ruthen Länge 
und 8 bis 9 Fuß Diefe, die des groͤßern einen Gras 
ben von 360 Ruthen von 6 bis 7 Fuß Tiefe erfor⸗ 
dern. In beiden Strecken ſind viele und große 
Steine, und dürfte das Grabenziehen daſelbſt mit 
vielen Koſten verknuͤpft ſeyn. Unlaͤugbar aber iſt es, 
daß hiedurch nicht allein ein beſſerer Holzwuchs und 
der bisher gehemmte Zufluß auf die Muͤhlen befoͤrdert, 
ſondern auch eine Menge verſchloſſener Quellen zum 
Vortheil der Muͤhlen zu Tage gebracht werden möchte.” 
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„Hiernach halte ich das Anerbieten des Mauer⸗ 
meiſters Fick e, die Aufgrabungen in dem fo 
ſchwierigen Terrain gegen die ihm zu uͤberlaſſende 
Benutzung dieſer Torfmoore zu übernehmen und zu 
unterhalten, fuͤr ſehr annehmbar. Doch muͤßte 
ihm zur Bedingung gemacht werden, den Torfſtich 
ſo zu leiten, daß er laͤngſt den gezogenen Graͤben ge⸗ 
führt werde. Dies würde folgende Vortheile haben: 

1. die Bruͤche wuͤrden dadurch zu ſeinem Beſten 
geſchwinder trocknen und ſtech bar werden; 

2. der fo lange gehemmte Abfluß des Bruchwaf⸗ 
ſers nach den Muͤhlen würde früher, wie durch un 
regelmuͤßigen Torfſtich befoͤrdert, die verborgenen 
Quellen eher geöffnet und durch die geſchwindere 
Entwaͤſſerung der Brüche der Holzwuchs in der 
naͤchſten Umgegend beſchleunigt werden.“ 

Der Mauermeiſter Fricke erhielt hierauf unter 
dem 31. Oktober vom Magiſtrat den Beſcheid, daß 
ihm bis auf Genehmigung der hoͤhern Behörde vor⸗ 
Yäufig verſtattet werden ſollte, die bemeldeten beiden 
Moorbrüche zum Torfſtich zu benutzen, und zu fol 
cher Abſicht gegenwaͤrtig ſchon die Abzugscanaͤle 
graben zu laſſen. 

Auf den hierüber vom Magiſtrat abgeſtatteten 
Bericht refcribirte die weſtpreuß. Kammer, daß ſie 
das Geſuch des Mauermeiſters Fricke dem Hof 
lager zur Gewährung vorgetragen, und da an der⸗ 
ſelben nicht zu zweifeln ſey, ſo waͤre der Contrakt 
mit demſelben nach den vorgeſchlagenen Bedingun⸗ 


171 


gen, jedoch damit ein feſtgeſetzter terminus ad quem 
exiſtire, auf zwanzig Jahre zu entwerfen und einzu⸗ 
ſenden. 

Das Direktorium in Berlin genehmigte zwar 
unter dem 28. Nov., daß dem Mauermeiſter Fricke 
die beiden Torfmoore auf 20 Jahre zum Ausſtich 
unter den vorangefuͤhrten Bedingungen unentgeld⸗ 
lich uͤberlaſſen würden, doch ſollte in dem hierüber 
entworfenen und eingeſchickten Contrakt noch hinzu⸗ 
gefuͤgt werden: daß der Torfſtich nicht anders, als 
unter Direktion der hieſigen Torf-Adminiſtration 
ausgeführt werde, damit das nachtheilige Stechen 
auf den Raub verhuͤtet wuͤrde, und daß es dem 
Mauermeiſter Fricke zur Pflicht gemacht werde, 
das Terrain zu nichts weiter, als zum Torfſtich zu 
gebrauchen und die ausgegrabenen Stuͤcke deſſelben 
ſogleich der Kaͤmmerei zur anderweitigen Benutzung 
abzugeben. 

Der Mauermeiſter Fricke, dem dies bekannt 
gemacht wurde, bat dagegen, daß ihm beide Moore 
auf 30 Jahre uͤberlaſſen werden moͤchten, weil der 
Ausſtich derſelben nach dem Gebrauch, den er davon 
nach dem Bedarf ſeiner Ziegelei zu machen gedenke, 
in dieſem Zeitraum feine Endſchaft erreichen würde: 
Dies ward bewilligt und darnach ihm der Contrakt 
zur Benutzung des Torfbruchs unter den angefuͤhr⸗ 
ten Bedingungen vom 1. Jun. 1801. bis zum 1. 
Jun. 1831 ausgefertigt. 
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Die Fiſcherei — der Aal- Stör- Lass 
Neunaugen⸗Schmerlen- und Lachsfo⸗ 

rellenfang. 
Die Fiſcherei im Drauſen, in den beiden Lachen, 
im Elbing, in der Fiſchau, Nogath und im Haff iſt 
nicht unbedeutend, ob fie gleich nicht mehr fo ergie⸗ 
big iſt, als fie in Altern Zeiten geweſen, und wegen 
Verflaͤchung und Verſchlaͤmmung aller dieſer Ge 
waͤſſer immer mehr abnimmt. a 

Die Fiſchau iſt nur ein Hegewaſſer. Im Som⸗ 
mer und Herbſt wird darin nicht gefiſcht, ſondern 
nur im Winter. Man laͤßt die junge Brut der Fi⸗ 
ſche aus dem Haff durch den Elbing ruhig einziehen, 
und ſich hier in Sommer naͤhren und wachſen. 
Die Fiſche ziehen ſehr nach der Fiſchau, weil das 
Waſſer derſelben reiner iſt, als im Elbing und 
Drauſen. Denn es ſind in ihr viele Springe, die 
ſie mit reinem Waſſer verſehen, und dann mahlen 
auch die Waſſerabmahlmuͤhlen aus dem Kaͤrbswald, 
aus Wickerau und Moͤskenberg friſches Waſſer in 
ſie ab. Doch ſind die in neuer Zeit im Torfbruch 
angelegten Mühlen dem Fiſchfange hieſelbſt nach⸗ 
theilig geworden, weil ſie das Grubenwaſſer in die 
aſchbudſche Lache, die ſich in die Fiſchau ergießt, 
abmahlen. In Wintern, in welchen das Eis mit 
hohem Schnee bedeckt iſt, wodurch das Waſſer nicht 
ſo erkalten kann, als wenn es dieſe Decke nicht hat, 
iſt der Fiſchfang ergiebiger. 

Wie der Aal⸗Stoͤr-Lachs-Schmerlen- und 
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Lachsforellenfang in unſern Gewaͤſſern angeſtellt 
wird, dies verdient eine umſtaͤndliche Erwaͤhnung. 

Der Aal wird im Draufen, in der marienburger 
und elbinger Lache, im Elbing, in der Nogath und 
im Haff gefangen. Der beſte Fang iſt in der elbin⸗ 
ger Lache. Im Fruͤhjahr zieht er einzeln aus dem 
Haff durch den Elbing in den Drauſen, um ſich 
hier zu naͤhren. Er zieht der jungen Brut der Fi⸗ 
ſche nach, die ebenfalls ihren Zug nach dem Drau⸗ 
ſen nehmen. Je nachdem der Winter gelinde oder 
ſtrenge geweſen, zieht er früher oder ſpaͤter; bei 
gelinden Wintern ſchon um Mariaͤ Verkuͤndigung 
— den 25. Maͤrz. Man laͤßt ihn ruhig einziehen, 
ohne ihm nachzuſtellen. Erſt um Trinitatis faͤngt 
der Aalfang an. In der Zeit vom 25. Maͤrz bis 
Drinitatis koͤnnen die Vorberger, die ſonſt den El⸗ 
bing befiſchen, nicht darin ſiſchen, weil dies, wenn 
es geſchehen wuͤrde, den Aufgang des Aals und 
andrer Fiſche hindern moͤchte. | 

Von Trinitatis bis in den Oktober geht der Aal 
wieder nach dem Haff, und aus dieſem nach der See 
zuruck, von wo er gekommen. Doch bleiben auch viele 
Aale den Winter uͤber im Drauſen und im Haff, und 
verkriechen ſich hier im Schlamm und Moraſt. Bei 
dieſem Ruͤckzuge wird der Aal beſonders im Elbing und 
in den beiden Lachen gefangen, die gegen die Nacht, 
weil der Aal nur von Sonnenuntergang bis Sonnen⸗ 
aufgang zieht, und im Tage ſtille liegt, ganz mit Aal⸗ 
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reuſen zugeſetzt werden, da im Tage nur eine Fahrt 
ef bleibt. 

Die Aalreuſe ſind aus geſpaltenem Weiden⸗ 
ſtrauch trichterfoͤrmig verfertigte Körbe, mit ge 
theilten Fichtenwurzeln, die im Waſſer gekocht find, 
wodurch ſie ſo weich wie Baſt werden, verflochten, 
4 bis 5 Fuß lang und an der Oeffnung bis 1 Fuß 
weit. In dieſe Koͤrbe werden zwei kleinere Trichter 
— Einkehlen genannt — mit engen Oeffnungen, 
auf eben die Art verfertigt, einer hinter dem andern, 
eingeſetzt. Der Aal geht in den erſten Trichter ein, 
aus dieſem in den zweiten und aus dieſem in die 
Spitze der Aalreuſe, wo er, wenn er herumlaͤuſt, 
und den Eingang verfehlt, ſich faͤngt und hier durch 
einen hier angebrachten Schieber herausgenommen 
wird. | 

Im Sommer zieht er im Drauſen am Ufer ges 
gen das Ackerwaſſer, was vom Lande und den 
Flüͤſſen einſtroͤmt, welches friſcher iſt und mehr 
Nahrung fuͤr ihn enthältz gegen den Herbſt begiebt 
er ſich in tieferes Waſſer. 

Drei Tage vor dem Vollmond und drei Tage 
nach demſelben iſt der Fang unbedeutend; um Neus 
mond, wo die Naͤchte am dunkelſten ſind, iſt er am 
ergiebigſten. Auch werden in Nächten, in welchen 
es donnert, wo das Licht des Blitzes den Aal un⸗ 
ruhig zu machen ſcheint, viele Aaale gefangen. 

Der Aalfang hat ſehr abgenommen. Jetzt wer⸗ 
den kaum 40 Viertel — das Viertel zu 2 Scheffel 
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gerechnet — im ganzen Jahr gefangen, da vor 70 bis 
80 Jahren in einer Nacht an 400 Viertel gefangen 
wurden. 

Die Aale gebaͤhren lebendige Junge, halten ſich 
aber, ſo lange ſie dieſe im Leibe tragen, in der Tiefe. 
Daher ſo aͤußerſt ſelten traͤchtige Aale gefangen wer⸗ 
den.) Aale mit Rogen find nie gefangen worden. 
Was man fuͤr Aal⸗Rogen gehalten, iſt verſchluckter 
Rogen andrer Fiſche geweſen. 

In der Nogath iſt der Fang der Aale unbedeu⸗ 
tend. Denn weil das Waſſer hier abwechſelnd ſteigt 
und faͤllt, fo koͤnnen die zum Fange aufgeſtellten 
Netze oder Saͤcke, wie man ſie nennt, nicht lange 
einen gleichen Stand unter Waſſer halten. 

Im Haff werden die Aale von Oſtern bis Mi⸗ 
chael von den Bollwerkern im ſogenannten Oſtwin⸗ 
kel hinter dem Lootſenhauſe mit Kiedelreuſen 
gefangen. Hiezu werden an einem Orte mehrere 

Reuſe im Dreieck fo zuſammen geſtellt, daß eine 


) Ein erfahrner Fiſcher, der Schulz des hieſigen 
Fiſcher⸗Vorbergs, Herr Chriſtoph Deckner, der 
uber 30 Jahre den Aalfang in den Lachen in Pacht ge⸗ 
habt, erzählte mir, daß er in dieſem langen Zeitraum 
nur zweimal traͤchtige Aalmütter im September 
gefangen; in der einen, die er aufgefchnitten, hätte 
er 500 kleine Aale, wie die Spulwuͤrmer in einem 
Knäuel zuſammen gewickelt, gezählt; es wären aber 
noch mehrere geweſen, die er nicht gezaͤhltz fie felbſt 
ware ſehr mager geweſen, und haͤtte am Leibe eine 
Erhöhung von der Größe einer Wallnuß gehabt. 


175 


gerechnet — im ganzen Jahr gefangen, da vor 70 bis 
80 Jahren in einer Nacht an 100 Viertel gefangen 
wurden. En 

Die Aale gebähren lebendige Junge, halten fich 
aber, fo lange fie dieſe im Leibe tragen, in der Diefe. 
Daher ſo aͤußerſt felten traͤchtige Aale gefangen wer: 
den.) Aale mit Rogen find nie gefangen worden. 
Was man fuͤr Aal⸗Rogen gehalten, iſt verſchluckter 
Rogen andrer Fiſche geweſen. 

In der Nogath iſt der Fang der Aale unbedeu⸗ 
tend. Denn weil das Waſſer hier abwech ſelnd ſteigt 
und faͤllt, ſo koͤnnen die zum Fange aufgeſtellten 
Netze oder Saͤcke, wie man ſie nennt, nicht lange 
einen gleichen Stand unter Waſſer halten. 

Im Haff werden die Aale von Oſtern bis Mi⸗ 
chael von den Bollwerkern im ſogenannten Oſtwin⸗ 
kel hinter dem Lootſenhauſe mit Kiedelreuſen 
gefangen. Hiezu werden an einem Orte mehrere 
Reuſe im Dreieck ſo zuſammen geſtellt, daß eine 

„) Ein erfahrner Fiſcher, der Schulz des hieſigen 
Fiſcher⸗Vorbergs, Herr Chriſtoph Deckner, der 
über 30 Jahre den Aalfang in den Lachen in Pacht ge⸗ 
habt, erzählte mir, daß er in dieſem langen Zeitraum 
nur zweimal trächtige Aalmutter im September 
gefangen; in der einen, die er aufgeſchnitten, hätte 
er 500 kleine Aale, wie die Spulwurmer in einem 
Knäuel zuſammen gewickelt, gezählt; es wären aber 
noch mehrere geweſen, die er nicht gezaͤhltz fie ſelbſt 
wäre ſehr mager geweſen, und hatte am Leibe eine 
Erhöhung von der Größe einer Wallnuß gehabt. 
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gerechnet — im ganzen Jahr gefangen, da vor 70 bis 
80 Jahren in einer Nacht an 400 Viertel gefangen 
wurden. 5 

Die Aale gebaͤhren lebendige 3 Junge, halten ſich 
aber, ſo lange ſie dieſe im Leibe tragen, in der Tiefe. 
Daher ſo aͤußerſt ſelten traͤchtige Aale gefangen wer⸗ 
den.) Aale mit Rogen find nie gefangen worden. 
Was man fuͤr Aal⸗Rogen gehalten, iſt ven 
Rogen andrer Fiſche geweſen. 

In der Nogath iſt der Fang der Aale unbedeu⸗ 
tend. Denn weil das Waſſer hier abwech ſelnd ſteigt 
und faͤllt, fo koͤnnen die zum Fange aufgeſtellten 
Netze oder Saͤcke, wie man ſie nennt, nicht lange 
einen gleichen Stand unter Waſſer halten. 

Im Haff werden die Aale von Oſtern bis Mi⸗ 
chael von den Bollwerkern im ſogenannten Oſtwin⸗ 
kel hinter dem Lootſenhauſe mit Kiedelreuſen 
gefangen. Hiezu werden an einem Orte mehrere 
Reuſe im Dreieck ſo zuſammen geſtellt, daß eine 


„) Ein erfahrner Fiſcher, der Schulz des hieſtgen 
Fiſcher⸗Vorbergs, Herr Chriſtoph Deckner, der 
über 30 Jahre den Aalfang in den Lachen in Pacht ge⸗ 
habt, erzählte mir, daß er in dieſem langen Zeitraum 
nur zweimal traͤchtige Aalmütter im September 
gefangen; in der einen, die er aufgefchnitten, hätte 
er 500 Heine Aale, wie die Spulmürmer in einem 
Knäuel zuſammen gewickelt, gezahlt; es waren aber 
noch mehrere geweſen, die er nicht gezähltz fie felbſt 
wäre ſehr mager geweſen, und hätte am Leibe eite 
Erhoͤhung von der Groͤße einer Wallnuß gehabt 
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Oeffnung im Fluſſe zum Eingange für die Aale frei 
bleibt. a 5 

Auch werden im Haff Aale mit Angeln von den 
in Jungfer und Stuba wohnenden Einliegern und 
Eigengaͤrtnern den ganzen Sommer uͤber gefangen. 
Die Angeln werden an kurzen Schnuͤren an einem 
langen Strick 1 bis 2 Fuß von einander geknuͤpft 
und mit Regenwuͤrmern beſteckt. Das eine Ende 
des Stricks wird an eine Pricke, die am Ufer einge⸗ 
ſteckt wird, und das andre Ende an einen Stein 
befeſtigt, der vom Ufer ab in das Waſſer geworfen 
wird. Hiedurch kommen die Angeln etwas uͤber den 
Boden zu liegen, und ſpielen mit den Regenwuͤn⸗ 
mern im Waſſer, woran die Aale beißen. 

Der Fang der Regenwuͤrmer mach? den Fiſchern 
viel Muͤhe; denn fie muͤſſen des Nachts geſucht wer; 
den, wo ſie aus der Erde hervorkommen, und ſind 
in der Gegend von Jungfer und Stuba, die gras⸗ 
reich iſt und kein Brachfeld hat, ſeltener zu finden; 
daher werden ſie aus dem Werder hergeholt. Man 
ſieht aber auch die Fiſcher, die davon Aalbeſtecher 
genannt werden, in den Feldern der benachbarten 
Doͤrfer der Hoͤhe, die am Haff liegen, des Nachts 
mit Laternen auf ihren Fang von Regenwuͤrmern 
ausgehen. 

Die Stoͤre, Lachſe und Neunaugen ſind auch, wie 
die Aale, Geeftfche, und nehmen alljaͤhrig, um zu lai⸗ 
chen, ihren Zug aus der Oſtſee durch das pillauſche 
Dief nach dem Haff, aus welchem ſie in die Nogath 
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und durch dieſelbe in der Weichſel hoch hinauf ges “ 
hen. Nach dem ſie gelaichet, kehren fie wieder in 
die See zuruͤck. Be 
Der Stör findet ſich gleich nach dem Eisgange 
ein; er geht bis Mitte des Monats Junius hinauf. 
Dann fängt er an wieder zuruͤck zu gehen. Je fruͤ⸗ 
her er hinauf zieht, deſto fruͤher zieht er wieder zu⸗ 
ruͤck. Beim Hinaufgehen wird er im Haff von den 
nehringſchen Fiſchern gefangen, und bei der Ruͤck⸗ 
kehr von den zeyerſchen in den Ausfluͤſſen der No⸗ 
gath, eine Viertelmeile vom Haff, und vorzuͤglich in 
dem größten und tiefſten Ausfluß, dem fo genannten 
Landgraben. In den andern Ausfluͤſſen wird 
dieſe Fiſcherei nicht getrieben, und es werden in 
denſelben im Frühjahr nur dann und wann einzelne 
Stoͤre zufaͤllig mit andern Fiſchen gefangen. 8 
Da die fruͤher hinauf gegangenen, auch fruͤher 
zuruͤckkehren, fo wird mit der Fiſcherei ſchon gegen 
Ende des Mai angefangen und damit bis Michael 
fortgefahren. Sie geſchieht in folgender Art: Der 
vorgenannte Landgraben wird mit einem, aus drei⸗ 
drathigen Marlein verfertigten Garn, mit weiten 
Maſchen, quer uͤber zugeſetzt, und es bleibt nur eine 
kleine Durchfahrt offen. Das Garn wird an buͤ⸗ 
chene Stangen, die man Pricken nennt, die in zwei 
Reihen geſtellt in den Grund eingeſchlagen werden, 
befeſtigt, wodurch immer Winkel entſtehen, und es 
reicht vom Grunde bis an die Oberflaͤche des Maps 
ſers. Wenn der Stoͤr nun mit dem Strom herunter 
12 5 


8 
kommt und die offengelaſſene Durchfahrt verfehlt, 
fo lauft er mit dem Kopf bis an die Augen in die 
Maſche des Garns. Da er hier feſt iſt, ſo wird er 
vom Strom quer vor das Garn gedrängt, und vers 
wickelt ſich darin, wodurch es in Bewegung geſetzt 
wird und zittert. Sobald die Fiſcher, die Dag und 
Nacht, ſo lange die Fiſcherei waͤhrt, in Kaͤhnen in 
der Naͤhe hier aufpaſſen, dies gewahr werden, eilen 
ſie hinzu, nehmen den Stoͤr aus dem Garn in das 
Kahn, ziehen ihm einen Strick durch die Kiefern, 
werfen ihn wieder ins Waſſer, und befeſtigen ihn 
am Ufer, wo er ſo lange ſtehen muß, bis ſie mehrere 
gefangen haben. 
Es werden bisweilen Stoͤre gefangen, die Nor 
gen oder Cavear bei ſich führen und gegen den 
Herbſt auch kleine Store von z Fuß Größe. Dies 
ſetzt es außer Zweifel, daß der Stoͤr unſre Gewäß 
ſer beſucht, um darin zu laichen. 
Der Lachs zieht um Michael aus der See durch 
das Haff in die Nogath; ſein Gang gegen den Strom 
dauert bis Weihnachten; alsdann faͤngt er an wieder 
zuruͤckzugehen. Er wird nur bei feinem Aufgange 
zin die Nogath, aber in allen Ausfluͤſſen derſelben, 
2 Meile vom Haff, von Michael bis gegen Weih⸗ 
nachten gefangen. Denn hernach wird er mager, 
und ſein Fleiſch verliert an Geſchmack. Die Aus⸗ 
fluͤſſe oder ſogenannten Rinnen werden auch, wie 
beim Störfange der Landgraben, mit Garnen, die aber 
kleinere Maſchen haben, und an Pricken befeſtigt ſind, 
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bis auf eine kleine Durchfahrt, welche offen bleitht, 


verſetzt. Zwiſchen die Garne werden hin und wie 


der Fiſchſaͤcke geftellt, fo daß deren Oeffnung ſtrom⸗ 


abwaͤrts zu ſtehen kommt, damit der Lachs, wenn 
er gegen den Strom zieht, in die Saͤcke läuft. 
Da er hier nicht entſchluͤpfen kann, ſo werden die 
Saͤcke nur taͤglich einmal gelichtet. Sobald der 
Lachs aus dem Sacke gezogen, wird er getoͤdtet. 
Die Fiſcher thun dies deswegen, weil er ſehr leb⸗ 
haft iſt, und wenn er aus dem Waſſer kommt, 
unter vielen Bewegungen ſich die Schuppen ab⸗ 
ſchlaͤgt, wodurch er an ſeinem Anſehn verliert. Es 
hat aber das Toͤdten deſſelben, ſo wie er aus dem 
Waſſer gezogen wird, auch auf den Geſchmack ſei⸗ 
nes Fleiſches Einfluß; es wird beim Kochen haͤr⸗ 
ter, und erhaͤlt dadurch eine etwas roͤthliche Farbe. 
Der Lachsfang waͤhrt nur fo lange, als offen Waf⸗ 
ſer iſt; ſo bald der Strom zufriert, hoͤrt er auf. 
Die Lachſe machen den ganzen Winter hindurch ih⸗ 
ren Ruͤckzug, aber keiner wird alsdann gefangen. 

Dr Laͤchsfang beſchaͤftigte noch vor wenigen Jah⸗ 
ren 11 Lachenfiſcher in der Jungfer, die ihn an dem 
Ausfluß der jungferſchen Lache ins Haff und im Haff 
ſelbſt in der Nähe derſelben trieben. Jeder hielt 
dazu einen Angelkahn mit 8 Arbeitern beſetzt. Jetzt 
iſt dieſer Fiſchfang, der jährlich bis 2000 Rthlr. 
einbrachte, unbedeutend, weil der Ausfluß der Lache 
verflaͤcht und das Haff ſelbſt hier ſo ſeicht iſt, daß 
es nicht die Kreuz und die Quere befahren werden 
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kann. Daher 1781 der jährliche Lachszins von 275 
Kehle, auf 110 Kthlr., und 1824 ſogar auf 50 Rthl. 
herabgeſetzt werden mußte. Die Zeitumſtaͤnde ſind 
auch den jungferſchen Fiſchern nachtheilig geworden. 
indem ſie die bedeutenden Koſten zur Anſchaffung und 
Unterhaltung der Takelage und der Netze, die hiezu 
erforderlich find, nicht haben er ſchwingen koͤnnen. 
Die Neunaugen kommen mit dem Lachs zu 
gleicher Zeit aus der See durch das Haff in die 
Nogath. Sie werden auch nur bei ihrem Aufgange, 
ſo lange ſie gegen den Strom gehen, gefangen, 
aber nicht bloß an den Ausflüffen der Nogath, 
ſondern auch hoͤher hinauf, an mehrern Stellen 
des Fluſſes, bis gegen die Zeyer, Einlage und 
Robach. Zu ihrem Fange bedient man ſich der 
Saͤcke und Reuſen. Saͤcke werden hiezu weniger 
als Reuſe gebraucht. Die Saͤcke werden in einer 
Reihe quer uͤber den Fluß aufgeſtellt und heißen 
dann das Kiedelgarn oder Zuſtuͤckſel. Dies 
iſt eine gemein ſchaftliche Fiſcherei ſaͤmmtlicher Nach⸗ 
barn der Zeyer. Den Fang durch Reuſe treibt 
jeder Nachbar fuͤr ſich allein. Er iſt weit eintraͤg⸗ 
licher als der mit dem Kiedel, weil dieſer nur auf 
einer Stelle aufgeſtellt wird, mit Reuſen aber meh—⸗ 
rere Stellen beſetzt werden. Jeder Fiſcher braucht 
deren 10 bis 12 Schock. Die Neunaugenreuſe 
haben das Aus ſehen von Aalreuſen, ſind auch eben 
ſo groß, aber inwendig einfacher, indem ſie nur 
einen trichterförmigen Einſatz oder Einkehle haben. 
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Auch find fie ſchwaͤcher gearbeitet, und nicht von 
geſpaltenem Weidenſtrauch, ſondern nur von duͤn⸗ 
nen Weidenruthen verfertigt. Denn fuͤr den Aal 
iſt, um ihn zu halten, ein ſtarker Korb nothwen⸗ 
dig, weil er mit vieler Gewalt um ſich ſchlaͤgt. 

Um mit den Reuſen Neunaugen zu fifchen, wer⸗ 
den ſie mit kurzen Stricken, mit dem geſchloſſenen 
Ende, an ſtarke Taue gebunden, 1 bis 2 Zug 
von einander. Ein ſolches Tau, welches 50 bis 
100 Klafter lang iſt, wird quer über die Nogath 
von einem Ufer bis an das andre oder nur vom 
Ufer bis gegen die Mitte des Stroms gezogen, und 
an beiden Enden an Pricken befeſtigt. Es iſt mit 
angehaͤngten Steinen beſchwert, wodurch es ſich 
in die Tiefe ſenkt. Die daran gebundenen Reuſe 
ſchwingen der Laͤnge nach mit dem offenen Ende 
ſtromabwaͤrts, und die gegen den Strom ziehenden 
Neunaugen gehen in die Oeffnung der Reuſe ein. 

Dieſe Fiſcherei wird um Michael angefangen, 
und dauert bis der Fluß mit Eis belegt wird. 
Geſchieht dies fruͤhe, ſchon im November, ſo wer⸗ 
den auch noch, wo es ſich thun laͤßt, unter dem 
Eiſe Reuſe ausgelegt und bis Weihnachten, auch 
noch laͤnger, Neunaugen gefangen. 

Der Minder: oder Mehrfang der Störe, Lach ſe 
und Neunaugen haͤngt von dem Stande des Win⸗ 
des zur Zeit ihres Herziehens ab. In der See 
und im Haff nehmen fie ihren Zug gemeinhin ge⸗ 
gen den Wind. Wehet der Wind alsdann aus 
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Süͤdoſt, fo gehen fie haͤuſtg bei Pillau ins Haff. 


Im Haff ziehen ſie auch gegen Wind und kommen 
bei Sid: und Suͤdweſtwind in die Ausfluͤſſe der 


Nogath. Wenn ſie aber dieſe erreicht, ſo ziehen 


fie nicht mehr dem Winde, ſondern dem Strom 
entgegen, fo lange bis fie wieder zurückkehren, da 
fie alsdann mit dem Strom gehen. Wehet der 
Wind zur Zeit, wenn ſie aus der See in das Haff 
ziehen follen, aus Oſt, Nordoſt, Norden, Nordweſt 
und Weſten, ſo ziehen nur wenige ins Haff, und 
in die Nogath. Daher in Jahren, in welchen der 
Wind lange einen ſolchen Stand hat, nur ein gerin⸗ 
ger Fang iſt. 

Auch durch großes Nogathwaſſer im Herbſt 
wird der Fang der Neunaugen ergiebiger. Denn 
ein ſtarker Nogathſtrom fließt weiter ins Haff, und 
ſobald die Neunaugen ihn hier finden, ziehen ſie ihm 
entgegen. Und die Fiſcherei derſelben kann bei ſtar⸗ 
Tem Strom fo gut, als bei ſchwachem getrieben wer⸗ 
den, weil das Tau, woran die Reuſe gebunden ſind, 
mit Steinen beſchwert, nach der Biefe gezogen wird. 

Beim Stoͤrfang aber iſt es anders. Bei gros 
tem Nogathwaſſer iſt der Fang geringer. Es gehen 
zwar alsdann mehrere Stoͤre in den Fluß, nur koͤn⸗ 
nen ſie nicht gefangen werden, weil die Pricken, 
woran die Netze befeſtigt ſind, aus dem Grunde ge⸗ 
hoben und die Netze umgeworfen werden. Man 
muß fie daher aufnehmen, und ſetzt fie nur wieder 
ein, wenn der Waſſerſtand geringer iſt. Veraͤndert 
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ſich aber dieſer nicht viel, fo bleiben fie vom Fruͤh⸗ 
jahr bis Michael ſtehen. f 

Schmerlen und Lachsforellen werden in den Baͤ⸗ 
chen auf der Hoͤhe gefangen. Die Schmerlen vor⸗ 
zuͤglich im ſtagnittſchen⸗ grunauer⸗ wecklitzſchen und 
baumgartſchen Fließ und in der Hoppenbaͤk. Sie 
laichen im Maͤrz, und legen den Laich gemeinhin in 
das an den Steinen ſich angeſetzte Moos ab. Die 
Jungen kommen im April aus, und ſind um Michael 
kaum einen Zoll lang. Die, welche zur Tafel ge⸗ 
bracht werden, find wenigſtens 3 Jahre alt. Bei 
Regenguͤſſen, wo die Baͤche mit truͤbem Waſſer 
ſtroͤmen, halten ſie ſich in der Mitte des Bachs, und 
ſtreichen am Ufer, wenn das Waſſer ſich wieder 
klaͤrt. Hier ziehen ſie, ſo lange die Baͤche mit we⸗ 
nigem Waſſer fließen, ſtromaufwaͤrts, und werden, 
wenn ſie anſchwellen, von der Gewalt des Stromes 
wieder abwaͤrts getrieben. 

Was ihren Fang betrifft, ſo braucht man dazu 
den Kaͤſcher, ein ſackfoͤrmiges Netz, was ſonſt 
zum Schoͤpfen der Fiſche aus einem Fiſchhalter 
dient, aber engere Maſchen hat. Dieſes wird in 
den Bach eingelegt. Eine kleine Strecke von 5 bis 
6 Fuß von demſelben wird auf den Grund des Ba⸗ 
ches mit dem ſogenannten Sturgel geſtoßen, das 
Waſſer dadurch truͤbe gemacht und der Fiſch in's 
Netz gejagt. Dies Verfahren wird an mehrern 
Stellen des Bachs wiederholt. Der Sturgel iſt 
ein Stock, an deſſen Enden eine hoͤlzerne Scheibe 
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2 bis 3 Zoll groß angebracht iſt. Auf der Scheibe 
ſind einige Lagen von Leder mit einem durchgehen— 
den Nagel befeſtigt. 

Wenn Nordwind wehet, geht man nicht auf 
den Schmerlenfang, weil ſie alsdann ſo erſtarrt 
liegen, daß ſie nicht in's Netz gehen, es mag auch 
noch ſo ſehr geſtoͤrt werden. An dem Grundſtock 
an der Walkmuͤhle werden die Schmerlen mit 
Angeln gefangen. 

Wenn die Baͤche nicht mit Eis belegt find, fo 
faͤngt man Schmerlen den ganzen Winter. In 
dem ſtrengen Winter 1823, wo die Baͤche an den 
meiſten Stellen bis auf den Grund eingefroren 
waren, waren auch die Schmerlen in ihnen erfro— 
ren, und fie mußten wieder mit Saamenfiſchen, 
die ſich noch in den ſpringigten Stellen der Baͤche, 
die nicht ganz eingefroren waren, erhalten hatten, 
beſetzt werden. 

Dieſe Fiſche von ſehr zartem, aber dabei haͤrt— 
lichem und daher geſundem Fleiſche, werden bei 
uns nicht mehr ſo, wie in aͤltern Zeiten, geſchaͤtzt, 
wo ſie bei den meiſten großen Gaſtmahlen und bei 
allen angeſehenen Hochzeiten ein Gericht ausmach— 
ten. Indeſſen bewirthen wir noch damit unſre 
Nachbarn, die Danziger, die bei ſich keine Schmer 
len haben. Auch werden fie nach Danzig verſchickt. 

Der ganze Schmerlenfang, der von der Kaͤm⸗ 
merei verpachtet wird, iſt jetzt von ſo geringem 
Ertvage, daß er bis 1832 nebſt dem Lachsforellen⸗ 
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fung in allen Baͤchen auf der Höhe, — außer 
dem kupferhammerſchen Fließ — für 1 Rthlr. 
jahrlich verpachtet iſt. 

Die Forellen halten ſich vorzüglich in den Baͤ⸗ 
chen auf, die unmittelbar ins Haff fließen, wie in 
der großroͤbernſchen, lenzſchen, rehbergſchen, kog⸗ 
genhoͤfenſchen und baumgartenſchen Baͤk. In die 
vogelſangſche und kupferhammerſche, wo man ſie 
jetzt auch ſindet, ſind ſie vor einigen Jahren hin⸗ 
eingeſetzt. Da, wo ſie in Menge ſind, findet man 
wenig Schmerlen, weil ſie, wie die Hechte, Raub⸗ 
fiſche find, und die Schmerlen verſchlingen. 

Sie laichen fpät im Jahr, gegen Ende des 
Oktobers. Dann ſind ſie ſehr unruhig, und zie— 
hen hin und her. Sie ſetzen den Rogen in die 
Mitte des Bachs ab, indem ſie ſich an dem kieſig⸗ 
ten Grunde deſſelben reiben; wo dieſer fehlt, koͤn⸗ 
wen fie nicht laichen. 

Sie wachſen eben ſo langſam, wie die Schmer⸗ 
len. Die, welche zur Tafel gebracht werden, find. 
auch wenigſtens 3 Jahre alt. Man faͤngt aber 
auch bisweilen Forellen von beinahe Einer Elle, 
die ein hohes Alter haben muͤſſen. 

Im Winter verbergen ſie ſich unter den Stei⸗ 
nen. Wenn es im Fruͤhjahr frühe donnert, fo 
kommen ſie hervor. Sie lieben ſchattige Wald⸗ 
bäche, wo es kuͤhl if, In den Sommermonaten 
werden ſie nicht gefangen, weil ſie alsdann, ſobald 
ſie aus dem Waſſer kommen, abſterben. Der beſte 
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Fang iſt 14 Tage vor und 14 Tage nach Martini. 
Sie werden mit eben den Netzen und auf eben die 
Art, wie die Schmerlen, gefangen. 

Die Jagd. 

Wilde Gänſe und Enten — Schnepfen — Ha⸗ 
ſel⸗ und Rebhühner — Droßeln — Ger 
denſchwänze — wilde Schweine — Hafen 
— Woͤlfe. 

Die Jagd auf Gefluͤgel und Wild iſt in den 
mit Rohr oder Gebuͤſch bewachſenen Gewaͤſſern, 
in den waldigten Gegenden oder in den an Gebuͤ— 
ſchen gelegenen Getreidefeldern nicht unergiebig. 

Die wilden Gaͤnſe nehmen nur ihren Zug durch 
unſre Gegend, im Fruͤhjahr von Morgen nach 
Abend und im Herbſt von Abend nach Morgen, 
wo ſie ſich bisweilen in buſchigte Suͤmpfe nieder⸗ 
laſſen und dabei geſchoſſen werden. 

N Von den wilden Enten aber niſten einige Arten 

bei uns, wie die Maͤrzente (Anas Boschas) und die 

Kriekente (Anas Cresca). Außer dieſen halten ſich 

noch den Sommer über bei uns auf die Moorente 

mit ſchwarzen Fuͤßen, der Weißbock, Schwalmzagel, 

Langhals, Kobbilken, die Loͤffelente und mehrere, 

von welchen manche Arten nur in manchen Jah— 

ren erſcheinen, in andern wieder nicht. Sie wer 
den am Drauſen, in den Gebuͤſchen am Haff, in 
den zeyerſchen Campen und in der Jungfer ge 
ſchoſſen. Die Entenjaͤger ſtellen zahme Enten, als 
Lockenten, in Gebauern hin, verſtecken ſich dann 
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in den Gebuͤſchen, und ſchießſen nach den wilden 
Enten, die auf das Geſchrei der zahmen herbei⸗ 
geflogen kommen. 

Wenn der Drauſen offen iſt, ſo finden ſie ſich 
bisweilen fehon im Januar ein. Unter fie miſchen 
ſich auch Schnepfen, doch nicht haͤufig, von wel⸗ 
chen auch mehrere Arten, als die Sand- Picaſſin⸗ 
Faulſchnepfen, Dutters und Reddunen, unſre Ge 
gend beſuchen. 

In den Waͤldern auf der Höhe werden Haſel⸗ 
und Rebhuͤhner geſchoſſen. Haſelhuͤhner ſelten, und 
die Rebhuͤhner find auch nicht mehr fo häufig, wie 
vormals. Im Winter 1751, wo außerordentlich 
viel Schnee gefallen war, zogen ſie ſich aus den 
Waͤldern nach den Dörfern und nach der Stadt, 
und wurden hier fo Häufig gefangen, daß das Paar 
zu 4 bis 5 gr. verkauft wurde. 

Der Droßelfang iſt noch ſehr beträchtlich. In 
manchen Jahren find bis 40,000 Paar gefangen. ) 
Die Droßeln kommen jaͤhrlich im Herbſt aus Lapp⸗ 
land, Siberien und Liefland, und halten ihren Zug 
an den Kuͤſten der Oſtſee und der beiden Nehrungen. 
Der rechte Fang waͤhret einen Monat durch, 14 
Tage vor und 14 Tage nach Michael. Truͤbes, ne⸗ 
beliges Wetter und Oſtwind ſind fuͤr unſre Gegend 
zum Fange am zutraͤglichſten. Dewitz meint, daß 
der Oſtwind dadurch einen ergiebigen Fang bei uns 


„ Dewitz Beſchr. der elbingſch. Höhe. Mſept. F. 47. 
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bewirke, weil der Zug bei dieſem Winde gerade von 
der Seekante auf unſre Gegend zu kommt. Bei 
Suͤdwind ſetze der Vogel irgend wo über das Haff 
nach der Nehrung; wenn aber der Oſtwind wehe, 
ſo mag es ihm beſchwerlich ſeyn, uͤber eine ſo breite 
Waſſerflaͤche zu ſtreichen; er ziehe alſo um das ſuͤd⸗ 
liche Ufer des Haffes herum. 

In der Gegend von Lenzen iſt der beſte Fang, 
doch zerſtreuet ſich der Zug beinahe auf der ganzen 
Höhe. Zuerſt zieht die rechte Droßel (Turdus pilaris), 
die ganz grau und unter dem Leibe weiß iſt. Hierauf 
folgt die Weindroßel (Turdus iliacus). Sie iſt nicht 
fo groß, wie die rechte Droßel und unter den Fluͤgeln 
bpraͤunlich roth, und führt den Namen, weil fie in 

Frankreich den Weinbergen Schaden zufuͤgt. Zuletzt 
machen die Amſel oder ſchwarze Droßel und der 
Krammetsvogel, der auf dem Ruͤcken grau und unter 
dem Leibe ſchwarz und weiß iſt, den Beſchluß. 
Die Droßeln ſtreichen vorzuͤglich des Abends 
bei Sonnenuntergang und des Morgens bei Son— 
nenaufgang in großen Schwaͤrmen, wo man als⸗ 
dann ihr Pfeifen in der Luft hoͤrt. Die Art ihres 
Fanges bei uns iſt folgende: Man macht von vier 
Pferdehaaren, etwa eine Elle lang, die in der Mitte 
geknuͤpft, am Knoten zuruͤck gelegt, gedreht und zu⸗ 
ſammen geknuͤpft werden, eine Schlinge, die Dohne 
genannt wird. Alsdann wird eine Sommerlatte 
von geſchmeidigen Weiden genommen, die an einem 
Ende ſpitz zugeſchnitten wird. Hierauf wird in die 
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Rinde eines dünnen Baumes, 5 Fuß von der Erde, 
mit dem Meſſer ein maͤßiger Spalt gemacht und 
das zugeſpitzte Ende der Weidenruthe hineinge, 
klemmt. Hiedurch wird ein Biegel gebildet, der mit 
dem Stamm des Baumes die Figur eines großen 
lateiniſchen D macht. Man ſieht darauf, daß die 
Oeffnung nicht zu groß, nicht uͤber 4 Zoll iſt. In 
den obern Theil des Biegels wird mit dem Meſſer 
ein langer Spalt gemacht und in denſelben werden 
zwei Dohnen hinter einander geſteckt, die, wenn 
das Meſſer herausgezogen wird, und der Spalt da⸗ 
durch zuſammen geht, gehalten werden. Es muß 
aber ein Theil der Dohnen noch uͤber den Biegel 
hervorſtehen, ſo daß der Knoten ihn nicht beruͤhrt, 
damit ſie, wenn der Vogel, in denſelben gefangen, 
auffliegt, ſich bis an den Knoien nachziehen koͤnnen, 
und nicht die ganze Kraft auf einmal auf den Biegel 
wirke, wodurch er brechen oder aus dem Baum 
fahren koͤnnte. In den untern Theil des Biegels 
werden einige Trauben Quitſchen eingeſteckt. Der 
Vogel ſetzt ſich auf den obern Theil des Biegels, 
ſchnappt nach den Quitſchen, und ſteckt dabei den 
Kopf in eine der beiden Schlingen, die fo aufgezogen 
werden, daß ſie etwa einen halben Zoll vom untern 
Theil des Biegels abſtehen. Indem er vorwaͤrts 
fliegt, zieht er die Schlinge zu, und bleibt darin 
haͤngen. 

Seidenſchwaͤnze werden auch bei uns in Menge 
gefangen und geſchoſſen. Sie beſuchen unſre Ge— 
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gend nur im Herbſt, und niſten an andern Orten. 
1754 waren fie ungemein häufig. Sie zogen ſchaa⸗ 
renweis herum, und es gab bis 20 auf einen Schuß.) 

Wilde Schweine werden noch dann und wann, 
beſonders in den panklauſchen, rakauſchen und ſchoͤn— 
morſchen Forſten geſchoſſen. Sie haben ſich, ſeit— 
dem dieſe Forſten an manchen Stellen ausgehauen 
und lichter geworden, gemindert, weil ſie gern ein 
unzugaͤngliches Dickigt zu ihrem Aufenthalt waͤhlen. 

Haſen finden ſich nicht ſo viele mitten in den 
Waͤldern, wo ihnen die Fuͤchſe gefaͤhrlich ſind, als 
an Wäldern, beſonders an ſolchen, die an fruchtba— 
ren Aeckern liegen. Daher werden mehrere Haſen 
in der Niederung, als auf der Hoͤhe geſchoſſen. Sie 
hecken hier in den Gebuͤſchen, in welchen ſie Schutz 
für ſich und fin ihre Jungen vor dem Habicht fie 
chen, da ſie Naͤſſe, Schnee und Kaͤlte gut vertra⸗ 
gen koͤnnen. 

Wenn es im Winter ſtark geſchneiet hat, wo in 
den Wäldern auf der Höhe ihre Nahrung bedeckt 
iſt, To ziehen fie ſich nach der Niederung, beſonders 
nach den Campen, wo ſie ſich von den Rinden der 
Korbweiden (salix viminalis) naͤhren. 

Woͤlfe zeigen ſich noch hin und wieder auf der Hoͤhe. 
Sie werden aber unabläßig verfolgt, und es iſt ein 
Preis auf ſie geſetzt, auf einen erwachſenen Wolf, 
der abgeliefert wird, 20 Rthlr., und auf ein Jun— 
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ges, was aus dem Lager geraubt wird, RE, 
wovon die eine Hälfte aus der Derritorialkaſſe und 
die andre aus der Kaſſe der hoͤchſchen Dorfſchaften 
gezahlt wird. 

Graͤnze zwiſchen Niederung und Hoͤhe. 

Die Graͤnze zwiſchen Niederung und Höhe macht 
vom Draufen bis zur Stadt der Elbing, und von 
der Stadt bis zum Haff der Weg nach Großroͤbern. 
Alles Land, was jenſeits des Elbings vom Drauſen 
bis zur Stadt, und von dieſer bis zum Haff jenſeits 
des Weges nach Großroͤbern bis zum Haff weſtlich 
gelegen, iſt zur Niederung, ſo wie alles Land, 
was dieſſeits des Elbings vom Drauſen bis zur 
Stadt, und von dieſer dieſſeits des Weges nach 
Großroͤbern bis zum Haff oͤſtlich liegt, zur Hoͤhe zu 
rechnen. 

Einzelne Grundſtücke und Etabrifſe⸗ 
ments, alphabetiſch geordnet, 
in der Niederung: 

Altſtaͤdtſche Bank oder Fleiſcherwie⸗ 
ſen von 34 Morgen. Sie liegen am Elbing gleich 
hinter dem Berlinerthor, und erſtrecken ſich bis an 
die alte Nogath, und gehoͤren urſpruͤnglich zu den 
Fleiſchbaͤnken der Altſtadt, die der Rath 1384 mit 
dieſen Morgen den Fleiſchern gegen Zins, welcher 
noch an die Kaͤmmereikaſſe gezahlt wird, uͤberlaſſen. 
Jetzt ſind mehrere dieſer Morgen von den Baͤnken. 
zu welchen ſie gehoͤrt, abgenommen und auch an ſol⸗ 
che, die nicht Fleiſcher ſind, verkauft. Noch liegen 
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an diefen Morgen — am Kranichſee — 7 andre, die 
ſpaͤter dem Fleiſchergewerk uͤberlaſſen find, und noch 
von 4 Fleiſchermeiſtern nach der Reihe e be⸗ 
nutzt werden.) 

Altſtaͤdtſche Fähre Es iſt jetzt hier eine 
Brücke uͤber die Fiſchau nach dem Kaͤrbswalde, die 
4783 erbauet worden. Vorher war nur eine Faͤhre, 

die 1555, wie unten bei der neuſtaͤdtſchen Faͤhre ge⸗ 
meldet werden wird, zuerſt eingerichtet und von der 
Kämmerei unterhalten und verpachtet wurde. Da⸗ 
her noch der Name: altſtaͤdtſche Fähre, 

Die damaligen Paͤchter derſelben, Martin 
Gröger und Heinrich Grunwald, da ihre 
ſechsjaͤhrige Pacht in Trinitatis 1783 zu Ende ging, 
thaten den 7. Jan. 1782 dem Magiſtrat einen Vor⸗ 
ſchlag, der der Bequemlichkeit des Publikums ſo⸗ 
wohl als auch dem Vortheil der Kuͤmmerei nuͤtzlich 
war. Sie ſtellten vor, daß das Fortkommen der 
Poſten und der Reiſenden ſehr befoͤrdert werden 
würde, wenn ſtatt der Fähre eine Brücke an dieſem 
Orte, wo die Paſſage von und nach Danzig, Ber— 
lin, Deutſchland ꝛc. wäre, gebauet und ſtatt 
des bisherigen Faͤhrgeldes daſſelbe Bruͤckengeld ge— 
nommen wuͤrde, wie bereits zu Ruͤckford im Ma⸗ 
rienburgſchen über die Thiene geſchehen. Sie er— 
boten ſich dieſe Bruͤcke auf eigene Koſten zu bauen 
und zu unterhalten, wodurch die Kämmerei entuͤbrigt 


) Beſchreib. von Elbing 2. Bd. S. 188, 
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ſeyn wuͤrde, eine neue Faͤhre anzuſchaffen, da die 
alte fo baufaͤllig geworden, daß fie nicht mehr zu 
brauchen waͤre. Da ſie aber bei Erbauung einer 
neuen Bruͤcke einen großen Vorſchuß zu machen 
haͤtten, ſo baten ſie, daß die Arende, deren Quan⸗ 
tum noch zu beſtimmen waͤre, auf 20 Jahre, — bis 
1803 — mit ihnen geſchloſſen wuͤrde, nach deren 
Verlauf eine neue Arende ſich anfangen, die Bruͤcke 
aber alsdann der Kaͤmmerei als ihr Eigenthum an⸗ 
heim fallen ſollte. 

Der Magiſtrat nahm dieſen Vorſchlag an, und 
es ward nun den 19. Febr. 1782 eine Licitation 
deshalb gehalten, bei welcher die bisherigen Paͤchter 
der Faͤhre den Bau der Bruͤcke uͤberkamen, und 
jährlich eine Pacht von 140 Rthlr. an die Kaͤmmerei 
zahlen wollten. Die Pacht des Faͤhrgeldes war in 
den letzten Jahren zwar 200 Rthlr. geweſen; da 
aber die Unterhaltung der Fähre nach einer Feaktion 
von 6 Jahren jaͤhrlich 87 Rthlr. 67 gr. 88 pf. ges 
koſtet, fo war bei dieſer neuen Verpachtung auf 20 
Jahre noch Vortheil für die Kaͤmmerei. Die weft 
preußiſche Kammer genehmigte daher die Pacht un⸗ 
ter dem 28. März 1782, doch ſollte die Bruͤcke mit 
zwei Jochen und verkaͤmmten Balken gebauet, bier 
uͤber ein Anſchlag mit einem Riſſe angefertiget und 
eingeſchickt werden, und die Pächter ſollten es ſich 
gefallen laſſen muͤſſen, nach dieſem Anſchlage die 
Bruͤcke zu bauen. 

Hieruͤber ward ein Contrakt mit ihnen geſchlof⸗ 

13 
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fen, der von Hofe den 11. April 1782 genehmigt 


ward. 

8 Das bisherige Fährgeld, welches jetzt als Brük⸗ 
kengeld in nicht hoͤhern Saͤtzen erhoben werden 
ſollte, war folgen des: 

Von hieſigen Einſaßen aus der Stadt und dem 
Territorium, 
vom Fußgaͤnger Ein Schilling (13 pf.), vom 
Pferde Ein Schilling; 

von Leuten aus dem marienburgſchen Werder, 
vom Fußgaͤnger Ein Schilling, vom Pferde aber 
zwei Schillinge; 

von allen übrigen Fremden, vom Fußgänger 
Ein Schilling, von zwei Pferden drei Groſchen. 

Vom Vieh, was von Einheimiſchen uͤbergetrie— 
ben wird, wird von kleinem Vieh per Stuͤck Ein 
Schilling, vom großen werden zwei Schillinge be— 
zahlt. Fremde aber zahlen vom kleinen Vieh auch 
nur Einen Schilling, vom großen aber Einen Gro— 
ſchen. Die Grubenhaͤgner, die ihre Kuͤhe nach dem 
Kaͤrbswalde uͤberbringen, um ſie daſelbſt auf der 
Weide zu melken, zahlen zuſammen, wie bisher, 
das Jahr hindurch Drei Thaler. 

Alle Offizianten, die mit koͤniglichem Vorſpann 
fahren, imgleichen alle Commando's paſſiren frei. 
Alle übrige aber, die nicht auf dieſe Art eximirt find, 
ſo wie auch alle Beurlaubte, zahlen nach den oben 
beſtimmten Saͤtzen. 

Die Pächter übernahmen dabei zugleich die der 
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Kaͤmmerei zugehörigen Gebäude, die an der Fähre 
liegen, ein Wohnhaus und eine Scheune, welche 
ihnen mit einer Beſchreibung ihrer dermaligen Be⸗ 
ſchaffenheit foͤrmlich uͤbergeben wurden, waͤhrend der 
Arendejahre, ſo wie die Bruͤcke, auf eigene Koſten 
in gutem, baulichem Zuſtande zu unterhalten, ohne 
der Kaͤmmerei dabei Koſten zu verurſachen, nach 
Endigung der Pachtjahre aber die Bruͤcke ſowohl 
als Wohnhaus und Scheune, alles in gutem Stande, 
als ein Eigenthum der Kaͤmmerei, ohne das gering⸗ 
ſte dafuͤr zu verlangen, an dieſelbe abzuliefern. 

Dagegen bedungen ſich Paͤchter aus, daß ſie 
diejenigen Feuerſchaͤden, die an dem Wohnhaus und 
der Scheune ohne eigener oder der ihrigen Ver: 
wahrloſung entſtaͤnden, nicht über ſich nehmen; 
auch bei Nogathausbruͤchen behielten ſie ſich vor, 
wegen alsdann unterbrochener Bereiſung der Bruͤcke 
auf eine billige Remiſſion antragen zu koͤnnen. 

Ferner, daß ihnen das bisherige Deputatland 
von Einem Morgen culm. nebſt der Nutzung des 

Gartens und der kleinen Campe uͤberlaſſen bleibe, 
fo wie fie ſich auch die fernere Befugniß der Bewei⸗ 
dung des Steindammes und der Benutzung des an— 
ſtoßenden Calmus im Außenteich von der Faͤhre bis 
an die lahmehandſche Graͤnze vorbehielten. Dage⸗ 
gen uͤbernahmen ſie es, die von der Faͤhre bis zum 
wanſauſchen Wege gepflanzten Weiden zu beputzen, 
zu ſtaͤmmen und nachzupflanzen. 

1801 im Junius war die Brücke ſchon ſehr 

13 * 
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Kaufällig geworden, fo daß fie mit Gefahr zu paſſi⸗ 
ren war. Der Magiſtrat ließ ſie durch einen Bau⸗ 
verſtaͤndigen beſichtigen, der zur Sicherheit derſel⸗ 
ben Rothunterzuͤge vorſchlug. Die Pächter wollten 
ſich gefallen laſſen, ſolche ſogleich verfertigen zu laſſen. 
Weil dieſe aber doch nicht die Gefahr des Einſturzes 
der Brucke bis zu Ende der Pachtjahre Trinitatis 
1803 abwenden wuͤrden, fo erboten fie ſich die Bruͤcke 
wieder auf ihre Koſten neu zu bauen, wenn ihnen 
die Pacht unter denſelben Bedingungen Wide auf 
20 Jahre verlaͤngert wuͤrde. 

Der Magiſtrat berichtete hieruͤber an die weſt⸗ 

preußiſche Kammer, die es genehmigte, daß die bis⸗ 
herigen Paͤchter die Bruͤcke nach einem zu machenden 
Auſchlage neu bauen ſollten, und daß die alte Pacht 
noch auf 20 Jahre, alſo bis 1823, ihnen verlaͤngert 
würde; nur ſollte ihnen dabei noch zur Bedingung 
gemacht werden, genaue Regiſter, die fie erforderli— 
chen Falls eidlich beſtaͤrken koͤnnten, uͤber die Ein⸗ 
nahme des Brüͤckengeldes zu führen. Dies übers 
nahmen die Pächter nach dem Protokoll vom 20. 
April 1802. 

Die alte Brucke ward auf 200 Kthl. abgeſchaͤtzt, 
und der Bau der neuen auf 2067 Rthlr. 53 gr. ver 
anſchlagt. Sie ward, damit die Kaͤhne, die hier 
die Fiſchau paſſiren, bequem durchkommen koͤnnten, 
hoͤher als die erſte erbauet. 

Nach Ablauf dieſer Pacht 1823, da hier ſchon 
die Chauſſee angelegt war, trat die Stadt dem Fis⸗ 
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kus die Brücke nebſt dem hier zu erhebenden Bruͤk⸗ 
kengelde für eine jährliche Reute ab, die oben S. 103. 
angegeben iſt. 
Das Etabliſſement altſtaͤdtſche Faͤhre, wozu 
1. ein Wohnhaus, 8 
2. eine Scheune und Stallgebaͤude, 
3. ein Obſt⸗ und Gemuͤſegarten, 
4. ein Stück Land von circa 2 Morgen hinter 
dem Wohnhauſe, 
5. circa Ein Morgen Wieſen⸗-Calmus⸗ und 
toorland vor dem Wohnhauſe, 
6. ein Außenteich in der Fiſchau von circa 6 
Morgen . 
gehörten, ward 1824 den 31. Mai an den Flei⸗ 
71 0 Johann Jacob Stürmer für 
4300 Rthlr. verkauft. 
Die Buͤrgerwieſen. 
1325 wurden die in der Stadtfreiheit gelegenen 
Wieſen vom Rath den Haͤuſern in der Altſtadt 
ugetheilt. Jedes große Haus erhielt 3 Morgen, 
— ein Erbe — von kleinern Haͤuſern zwei zuſam⸗ 
en 3 Morgen — ein halbes Erbe — und von 
och kleinern drei, auch vier zuſammen 3 Morgen 
ein Drittel⸗ oder Viertel⸗Erbe. — Weil die 
ieſen in der Guͤte verſchieden waren, ſo wur⸗ 
en ſie, um bei der Austheilung eine Gleichheit 
beobachten, bonitirt und darnach in drei ver⸗ 
5 jedene Claſſen eingetheilt, die man Maße nannte, 
5 u jedes große Haus, oder von den kleinern 2 bis 
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4 zuſammen, erhielten von jeder Maß Einen Mor: 
gen. In der ganzen Altſtadt wurden damals 433 
Erbe angenommen. 
Die erſte Maß hat 15 Looſe mit 432 Morgen, 
Die zweite Maß 7 Looſe mit 434 
Die dritte Maß 20 Looſe mit 433 + 


: zuſammen 1299 Morgen, 
die auf jedes der 433 Erben 3 Morgen ergeben. 
Die Morgen wurden nach den Maßen, nach den 
Looſen in den Maßen und den Numern, die ſie in 
dieſen Looſen hatten, bezeichnet, ) regiſtrirt und 
numerirt. 

Dieſe Regiſter wurden bei der Verlooſung ge— 
braucht und dieſe, weil die Morgen nach den drei 
Maßen abgetheilt waren, dreimal angeſtellt. Wie 
fie eigentlich geſchehen, hierüber fehlen die Nachrich— 
ten. Es ſcheint, als wenn man den Grundſtuͤcken 
der Altſtadt nach den Straßen, ſo wie ſie als ganze 
oder Theile der Erbe zuſammen geſtellt waren, 
Numern gegeben — denn ſie ſelbſt hatten damals 
noch keine Numern — und ſie ſo regiſtrirt habe; 
daß dieſe Rumern dann in einen Gluͤckstopf geworfen 


*) Hievon ſchrieb ſich die Benennung her: der fo 
und ſo vielſte Morgen in dem und dem 
Looſe der erſten, zweiten und dritten 
Maß, womit die Wieſenmorgen nach der Ver— 

theilung vor der Separation derſelben bezeichnet 
wurden. 
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worden und ihnen, wie ſie herausgezogen wurden, die 
Morgen zugetheilt ſind, die nach der Reihe in den 
Regiſtern aufgefuͤhrt waren. Denn in dem alten 
Wieſenbuch ſind die Morgen nach den drei Maßen 
in der Reihefolge der Loofe und der Numern der 
Looſe verzeichnet und dabei ſind die Erbe in ganz 
verſchiedenen Straßen genannt. 

Der Rath ließ nach der Auslooſung der Wieſen 
eine Urkunde in lateiniſcher Sprache ausfertigen, 
deren Ueberſetzung dieſe iſt: 

„Wir Buͤrgermeiſter und Rathmanner der 
Stadt Elbing thun allen denen, welchen dieſe 
Schrift zu leſen oder zu hoͤren vorkommen moͤchte, 
kund und zu wiſſen, daß wir aus recht wohl bedach⸗ 
tem und vorher gepflogenem Rath Unſer aller zum 
gemeinen Nutzen und Gebrauch Unſrer Bürger, fo 
ihr eigenes Erbe in Unſrer Stadt beſitzen, ein Stuͤck 
freien Landes auf ein jegliches Erbe zum Wieſewachs 
auszugeben, einmuͤthig geſchloſſen und alſo ausge⸗ 
geben haben. Und welchergeſtalt ſolche Wieſen ei⸗ 
nem jeglichen Erbe zugetheilt worden, ſo wollen 
Wir auch, daß ſie ein jeglicher Buͤrger frei zu allen 
Zeiten beſitzen ſoll, dabei ausdruͤcklich bedingend, 
daß alle und jede Bürger, welche ihre Wieſen has 
ben, darauf kein Gebaͤude an Haͤuſern ſetzen und ſie 
zu keinem andern Gebrauch, als zum Wieſewachs, 
wie Wir es beſtimmt, behalten ſollen. Und ſo es 
ſich begeben moͤchte, daß jemand von Unſern Buͤr⸗ 
gern ſein Erbe in der Stadt verkaufen ſollte, wollen 
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Wir, daß ſolche Wieſen, den Bürgern ausgetheilt, 
dieſem Erbe im Kaufe folgen ſollen. 

Wenn jemand Unſrer Buͤrger Unſre Anord— 
nungen in Vertheilung dieſer Wieſen uͤbertreten und 
nicht halten ſollte, ſoll er in eine Strafe von 3 Mark 
verfallen ſeyn. 

Damit nun Unſre Schenkung und Vertheilung 
‚ biefer Wieſen einem jeden Bürger feſt und unwider⸗ 

ruflich ſey, haben Wir fie in Unſer Stadtbuch ein⸗ 
ſchreiben laſſen, mit denen, die damals im Rath 
waren, als Zeugen. (Hier folgen die Unterſchrif⸗ 
ten.) Gegeben im Jahr 1325.“ 

Die damals über die Austheilung der Wieſen 
ausgefertigten Regiſter ſind nicht mehr vorhanden, 
aber 1421 hat der hieſige Notar Wilh. Merczan, 
aus der Mark Brandenburg gebuͤrtig, ein Wieſen⸗ 
buch (Weſebuch damals genannt) aus aͤltern 
unvollſtaͤndigen Wieſenregiſtern ſorgfaͤltig und muͤh⸗ 
ſam zuſammen getragen, und daran ohne Unterbre— 
chung, auch in Sonn- und Feſttagen gearbeitet, bis 
er es vollendet,) welches bis zum Brande des 


) Dies deutet der Vermerk an, der am Schluſſe 
deſſelben ſteht: 
Finitus et completus est liber iste Anno Dmi 
Mo cCCCxx primo, feria quarta ante dominicam, 
letare, magnis, gravibus et continuis sub laboribus 
per Wilkelmum Merczan de Marchia bran- 
denburgica, tune temporis hic notatium. 
Hoc opus exegit festum saepissime fregit. 
Completo libro sit laus ei gloria Christo, 
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Rathhauſes im Archiv deſſelben aufbewahrt wurde, 
und ſich jetzt in der Conventshalle des Indu⸗ 
ſtriehauſes befindet. N 

Es iſt auf Pergament ſauber geſchrieben, und 
mit kleinen niedlichen Gemaͤhlden, die das Hev⸗ 
machen abbilden, geziert. Es enthaͤlt eine voll⸗ 
ſtaͤndige Nachweiſung und Bezeichnung der einzel⸗ 
nen 1325 ausgetheilten Morgen, mit der Benennung 
der Eigenthuͤmer derſelben und der Lage ihrer Haͤu⸗ 
ſer nach den Straßen von 1421, und iſt daher fuͤr 
die Geſchichte der ſtaͤdtſchen Grundſtuͤcke aus dieſer 
Zeit, deren Beſitzer es mit Namen und Vornamen 
angiebt, ein glaubwuͤrdiges Document. 

Das erſte Regiſter, welches bei der Austheilung 
der Wieſen 1325 gefertigt worden, hat hernach 
manche Abaͤnderungen erlitten. Denn nach der 
Austheilung kauften einige Buͤrger einzelne Morgen 
oder Theile derſelben von dem Lande, welches bei 
der Ausmeſſung der Wieſenſtuͤcke, die zur Verthei⸗ 
lung genommen worden, uͤbrig geblieben, welches 
man Ueberlaͤufe nannte. Daher in ſpaͤtern Wie⸗ 
ſenverzeichniſſen manchen Haͤuſern mehr Wieſenland 
als 3 Morgen zugeſchrieben iſt. 

Da 1565 der Ellerwald gleichfalls unter die 
Grundſtuͤcke der Altſtadt vertheilt wurde, wie unten 
gemeldet werden wird, in dieſem aber Wieſen lagen, 
die 1325 ſchon ausgetheilt waren, ſo mußten dieſe, 
um den Vertheilungsplan des Ellerwaldes nicht zu 
ſtoͤren, anderswohin verlegt werden. Dies geſchah 


202 


nun mit dem 3. Loos der 2. Maß der Wie ſen⸗ 
morgen, welches ganz im Ellerwalde gelegen. 

Der Grubenhagen war, weil er bei der Aus— 
theilung der Wieſen noch gar nicht mit Haͤuſern 
bebauet war, als Wieſenland ausgegeben, und da— 
durch war das 15. und 16. Loos der 3. Maß ge⸗ 
bildet. Wie hier nun Haͤuſer gebauet und ihnen 
Gartenland zugetheilt werden ſollte, ſo mußten 
die hier gelegenen Wieſenmorgen auch anderswo⸗ 
hin ausgewieſen werden. 

Und da bei dem Feſtungsbau in dem ſchwedi⸗ 
ſchen Kriege 1628 im Grubenhagen ein Wall ge 
ſchuͤttet und ein Graben gezogen wurde, ſo traf 
dies wieder auf andre Wieſenmorgen des 15. und 
16. Looſes der 3. Maß, die daher auch verlegt 
werden mußten. Mehrentheils waren es nun Mor- 
gen aus den Ueberlaͤufen, die den Haͤuſern fuͤr die, 
welche ihnen genommen waren, wieder zugetheilt 
wurden. 

Spaͤter, wenn bei Ausbruͤchen der Nogath oder 
durch den Ausſtich der zu den Daͤmmen gebrauch⸗ 
ten Erde Morgen ruinirt wurden, erhielten die 
Beſitzer derſelben andre dafuͤr aus den Ueberlaͤufen 
des Ellerwaldes. Daher kommt es, daß vor der 
Separation der Wieſen zu manchen Haͤuſern Mor⸗ 
gen radicirten, die nicht zur Gemeinheit gehoͤrten, 
und deshalb auch nicht in den Separationsplan 
von 1827 gekommen ſind, ſondern noch in ihrer 
vorigen Lage zu den Grundſtuͤcken radiciren. 
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Die Verwaltung der Buͤrgerwieſen, um auf 
denſelben die noͤthigen Graͤben zu ziehen und zu 
unterhalten und die Arbeit am Nogathdamm zu 
leiſten, hatten ſpaͤter 3 Buͤrger, — vorher waren 
mehrere — und zuletzt nur 2, die Vorſteher des 
Gemeinguts der Altſtadt genannt wurden. 
Um die dazu erforderlichen Koſten zu beſtreiten, 
war ihnen die Einnahme von der ganzen Benutzung 
der Ueberlaͤufe und der Grundſtuͤcke, die zum Ge⸗ 
meingut gehoͤrten, nebſt der Vor- und Nach⸗ oder 
Grummetweide der Wieſen, die vertheilt waren, 
gelaſſen, ſo daß die Eigenthuͤmer dieſer Wieſen 
nur den erſten Heuſchlag benutzten. 

Mit dieſer Einrichtung der Verwaltung der zu 
den Haͤuſern der Altſtadt gehoͤrigen Wieſenmorgen 
durch die Vorſteher des Gemeinguts der Altſtadt 
war man laͤngſt unzufrieden, weil fie den Beſitzern 
der Wieſen nicht den vollen Genuß ihres Eigen⸗ 
thums gewaͤhrte. Es wurden daher, um ihnen 
dieſen zu verſchaffen, Vorſchlaͤge gemacht, die aber, 
ſo lange die Gemeinheit nicht aufgehoben wurde, 
nicht zur Ausfuͤhrung kamen. 

Unter dem 17. Mai 1822 trugen die Stadt⸗ 
verordneten, die, da die Kaͤmmerei 3 Hufen 25 
Morgen 276 Ruthen culm. Wieſenland beſaß, 
welches von den ihr gehoͤrigen Haͤuſern abgenom⸗ 
men worden, der groͤßte Mitintereſſent war, bei 
dem Magiſtrat darauf an: 5 

1. e vom Jahr 1823 an jedem Buͤrger, wel⸗ 
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cher Land im Gemeingut der Altſtadt beſitze, die 
ganze Benutzung deſſelben uͤberlaſſen wuͤrde, es 
nach ſeinen beſten Einſichten zu bewirthſchaften, 

2. dagegen jeder in Hinſicht der Abwaͤſſerung, 
Graͤben, Mühlen, Wege und aller andern Angele⸗ 
genheiten, die zum Vortheil der ganzen Gemeinheit 
gereichen, ſich der Verwaltungscommiſſion, die neu 
gewaͤhlt werden ſollte, unterwerfen muͤſſe. 

Der Magiſtrat ging in dieſen Vorſchlag nicht ein. 
Daher die Stadtverordneten unter dem 5. Jul. 1822 
deshalb ein Schreiben an die koͤnigl. Regierung in 
Danzig erließen, worin ſie ſagten: 

„Den Haͤuſern der Altſtadt ſind in alter Zeit 
gewiſſe Wieſenmorgen zugetheilt worden. Durch 
eingeſchlichene Mißbraͤuche iſt es dahin gediehen, 
daß jeder Eigenthuͤmer nur uͤber das erſte Heu, 


welches auf feinen Wieſen gewonnen wird, verfs 


gen kann. Sogleich nach Abmaͤhung deſſelben tritt 
eine Behörde, die hier unter dem Namen: Ge— 


meine⸗Gutskaſſe bekannt iſt, die Verwaltung 


aller dieſer Laͤndereien an, und was nun noch da⸗ 
von herauskommt, geht mehrentheils zu Gehalten, 
Diäten, Entwaͤſſerung der Wieſen und andern 
Adminiſtrationskoſten drauf, und bleibt hievon noch 
etwas uͤbrig, fo wird es für eine entfernte Nach⸗ 
welt auf Zinſen gegeben, und dadurch den gegen? 
waͤrtigen Eigenthuͤmern, die es oft zu ihrem Le 
bensunterhalt brauchen, entzogen.“ 

„Wir haben ſchon oft Vorſchlaͤge gemacht, dies 
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abzuaͤndern, aber fo vielen Widerſpruch dabei er, 
fahren, daß wir nur hoffen dürfen, wenn E. koͤnigl. 
Regierung dieſer Angelegenheit eine gefaͤllige Auf⸗ 
merkſamkeit ſchenken ſollte, einen laͤngſt gehegten 
Wunſch in Erfuͤllung gehen zu ſehen, den wir mit 
ſo vielen unſrer Mitbuͤrger theilen.“ 

Die koͤnigl. Regierung forderte hieruͤber Be⸗ 
richt vom Magiſtrat, und dieſer berichtete unter 
dem 24. Auguſt 1822 das Geſchichtliche, was oben 
über die Austheilung der Wieſen angeführt wor⸗ 
den, und fuͤgte zur Rechtfertigung der bisher be⸗ 
ſtandenen Adminiſtration des Gemeinguts dieſes 
hinzu: 

„Die ſaͤmmtlichen Grundſtuͤckbeſitzer machten 
gleich nach der Vertheilung, weil zur Bewirthſchaf⸗ 
tung der ihnen zugetheilten Wieſen Graͤben, Waͤlle, 
Muͤhlen, Schleuſen und Wege angelegt werden 
mußten, gemeinſchaftliche Sache, und erwaͤhlten 
Raus ihrer Mitte von jedem Looſe zwei Bürger, 
Loosherren genannt, die unter Leitung eines 
Magiſtratsmitgliedes und des Vogts, als Vorſte⸗ 
hers der Buͤrgergemeinde, dies beſorgen ſollten. 
Zur Beſtreitung der Koſten beſtimmten ſie anfaͤng⸗ 
lich jaͤhrlich eine Darlage von 3 Mk. von jedem Erbe, 
1623 aber uͤberwieſen ſie den Vorſtehern die Vor⸗ 
und Nachweide von dieſen Wieſenmorgen, um auf 
dieſem Wege und durch das Einkommen von den 
Ueberlaͤufen die Koſten der Adminiſtration leichter 
aufzubringen, woruͤber ſie jaͤhrlich Rechnung abzu⸗ 
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legen hatten. Die etwanigen Ueberſchüͤſſe ſollten zum 
gemeinen Nutzen und Beſten aufbewahrt bleiben.“ 
„So haben ſich ſaͤmmtliche Grundſtuͤckbeſitzer 
der Altſtadt in Betreff dieſer Wieſenmorgen und der 
gemeinſchaftlichen Benutzung derſelben in eine Cor: 
poration vereinigt, die noch durch eigene Vorſteher 
unter Aufſicht des Magiſtrats verwaltet wird. Auch 
hat dieſe Corporation im Verlauf der Zeit Grund— 
ſtücke acquirirt, die im Hypothekenbuch auf den 
Namen derſelben eingetragen worden.“ i 
„Seit der preuß. Beſitznahme der Stadt 1772 
iſt im Weſentlichen in dieſer Adminiſtration des Ge⸗ 
meinguts der Altſtadt nichts geaͤndert.“ ü 
„Nach Emanation der allgemeinen Staͤdteord⸗ 
nung wurden aus der Mitte der Stadtverordneten⸗ 
verſammlung 6 Mitglieder, welche mit Grundſtuͤk⸗ 
ken in der Altſtadt anſaͤßig waren, zu welchen Buͤr⸗ 
gerland radicirt, der Verwaltungskommiſſion zur 
Controle beigeſellt. Die Rechnungen des Gemein; 
guts wurden nun alljährlich der Stadtverordneten⸗ 
verſammlung in Betreff der in dem Gemeingut der 
Altſtadt liegenden Kaͤmmerei⸗Wieſenmorgen zur 
Wahrnehmung des Intereſſes der Kaͤmmerei bei 
dieſer Verwaltung vorgelegt.!“ As 
„Zum Gemeingut gehoͤren 47 Hufen 25 Morgen 
297 Ruthen culm., und einige Grundſtuͤcke. Die 
bei der Adminiſtration geſammelten Ueberſchuͤſſe be— 
laufen ſich auf 12000 Rthlr., die hypothekariſch 
begeben ſind, um daraus bei unvorhergeſehenen Un— 
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glücksfällen die dadurch verurſachten Ausgaben zu 
beſtreiten, ohne der Corporation durch auszuſchrei⸗ 
bende Beitraͤge laͤſtig fallen zu duͤrfen.“ 

„Durch die ſeit uralten Zeiten zur Beſtreitung 
der gemeinſchaftlichen Adminiſtrationskoſten genom⸗ 
mene Vor: und Nachweide iſt nun freilich die Bes 
nutzung dieſer Wieſenmorgen fir die Eigenthuͤmer 
derſelben beſchraͤnkt. Die Vor⸗ und Nachweide iſt 
aber nicht als eine Servitut zu betrachten, die einem 
Dritten auf dieſe Ländereien zuſteht, da die Obſer⸗ 
vanz in Hinſicht, daß fie den Bürgern, die zum Ge 
meingut gehoͤren, zukommen, beſtanden, daß dieſe 
auch berechtigt geweſen, ihr Vieh zu einem geringern 
Satz, als andre, hier auf die Weide zu bringen.“ 

„Wenn nun die Stadtverordnetenverſammlung 
es wuͤnſcht, wegen der im Gemeingut der Altſtadt 
gelegenen der Kaͤmmerei gehoͤrigen Wieſenmorgen 
die bisher beſtandene Vor- und Nachweide aufgeho⸗ 
ben zu ſehen und ſtatt derſelben direkte Beitraͤge zu 
den Unterhaltungskoſten herzugeben, wovon wir die 
Zweckmaͤßigkeit anerkennen, und hierin dem Wunſche 
der Stadtverordneten beitreten, ſo wuͤrde es zur 
Befoͤrderung der allgemeinen Landescultur wohl am 
zweckmaͤßigſten ſeyn, uͤberhaupt eine gaͤnzliche Sepa⸗ 
ration ſaͤmmtlicher Laͤndereien vorzunehmen, und 
ſodann ſowohl die Kaͤmmerei als auch jedem einzel⸗ 
nen ſonſtigen Beſitzer, ſtatt der vielen kleinen Antheile, 
nur ein leinziges zuſammenhangendes Stuͤck anzu: 
weiſen, welches alsdann weit beſſer als viele kleine 
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Stücke bewirthſchaftet werden könnte, und die Vor: 
und Nachweide dabei aufzuheben.“ 

„Daß der Magiſtrat ſich geweigert hat, die von 
den Stadtverordneten hierin gemachten Vorſchlaͤge 
in Ausfuͤhrung zu bringen, hat darin ſeinen Grund 
gehabt, weil die Vor-und Nachweide zur Verfaſſung 
der Corporation des Gemeinguts gehoͤrt, welche 
aufzuheben er ſich nicht für ermaͤchtiget hält, indem 
dieſe Angelegenheit nach der im Amtsblatt vom 18. 
Oktbr. 1821 enthaltenen Verfuͤgung keinesweges vor 
die Magiſtraͤte, ſondern nach Verhaͤltniß der Um— 
ſtaͤnde entweder vor die General-Commiſſion oder 
E. koͤnigl. Regierung gehoͤrt.“ 

„Hiezu kommt, daß die mehreſten Mitglieder des 
Magiſtrats Grundſtuͤckbeſitzer der Altſtadt find, zu 
deren Haͤuſern Vuͤrgerland radicirt, fie mithin für 
ihre Perſonen bei dieſer Angelegenheit dergeſtalt be— 
theiligt ſind, daß eine Regulirung derſelben durch 
den Magiſtrat fuͤglich nicht bewirkt werden kann.“ 

Auf dieſen Vericht des Magiſtrats reſcribirte die 
koͤnigl. Regierung unter dem 28. Oktbr. 1822: 

„Da eine Seharation dieſes gemeinſchaftlichen 
Eigenthums und eine Auseinanderſetzung der einzel— 
nen Gutsbeſitzer der Gemeinheitstheilungs-Ordnung 
vom 7. Jun. 1821 angemeſſen erſcheint, die Reguli— 
rung dieſer Separation aber bei den perſoͤnlichen 
Verhaͤltniſſen mehrerer Magiſtrats- Mitglieder, als 
Theilnehmer an dieſem Beſitzthum, dem Wohlloͤbl. 
Magiſtrat nicht uͤbertragen werden kann, die Sache 
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auch an fih von der hoͤchſten Wichtigkeit ſowohl 
für die einzelnen Theilnehmer als fuͤr die Landescul⸗ 
tur uͤberhaupt iſt, ſo wird es dem Wohlloͤblichen 
Magiſtrat zur Pflicht gemacht, dieſe Angelegenheit 
entweder der koͤnigl. General⸗Commiſſion in Mas 
rienwerder zu uͤbertragen, oder durch die Intereſſen⸗ 
ten zwei Sachverſtaͤndige zur guͤtlichen Regulirung 
der Sache waͤhlen zu laſſen, und die Verhandlungen 
demnaͤchſt uns zur Pruͤfung und Genehmigung ein⸗ 
zureichen.“ ö 

Der Magiſtrat theilte dieſe Verfuͤgung den 
Stadtverordneten unter dem 26. Novpbr. deſſelben 
Jahres mit, und fügte hinzu: 

„unſers Erachtens duͤrfte es am zweckmaͤßigſten 
ſeyn, dieſe Sache ſofort der General⸗Commiſſion 
zur Einleitung und Bewirkung der Auseinander⸗ 
ſetzung vorlegen zu laſſen, indem es vorauszuſehen 
iſt, daß bei der verwickelten Lage der Sache ein 
guͤtlicher Vergleich unter den Intereſſenten nicht zu 
Stande kommen und in dieſem Fall weiterhin die 
Ueberweiſung dieſer Angelegenheit an die koͤnigl. 
General⸗-Commiſſion nothwendig werden wuͤrde, 
auch endlich hier am Orte ſchwerlich zwei Com⸗ 
miſſarii, die dem Geſchaͤft gewachſen wären, aufzu⸗ 
finden ſeyn moͤchten.“ 

Die Stadtverordneten genehmigten dieſes. Es 
ward nun hieruͤber an die koͤnigl. Regierung berich⸗ 
tet, die unter dem 1. Febr. 1823 reſcribirte: daß 
der Juſtizrath Jahnke in Marienwerder, als erſter 
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Juſtiziarius der koͤnigl. General: Commiffton zur 
Regulirung der guts herrlichen und bäuerlichen Vers 
haͤltniſſe, mit der Separation der Wieſen beauf⸗ 
tragt waͤre. 

Dieſer ſchrieb unter dem 25. Mai 1823, daß 
der Magiſtrat und die durch die Stadtverordneten 
repraͤſentirte Buͤrgerſchaft bei dieſer Angelegenheit 
wohl nur inſoweit intereſſirt waͤren, als die Kaͤm⸗ 
merei von dieſen Wieſenmorgen einen beträchtlichen 
Antheil beſitze. In Ruͤckſicht dieſer Grundſtuͤcke 
wuͤrde daher der geſchehene Antrag auch nur als 
ergangen anzuſehen, im übrigen aber den Grunds 
ſtuͤckbeſitzern zu uͤberlaſſen ſeyn, ob ſie auf den An⸗ 
trag gleichfalls eingehen oder auch noch ferner in 
der Gemeinheit bleiben wollen. 

Dem gemaͤß geſchah den 6. Jun. 1823 in den 
hieſigen oͤffentlichen Blaͤttern eine Bekanntmachung, 
daß nach dem Wunſch der Stadtverordneten⸗Ver⸗ 
ſammlung der Herr Juſtizrath Jahnke aus Ma 
rienwerder von Seiten der koͤnigl. General: Coms 
miſſion zur Regulirung der gutsherrlichen und 
bäuerlichen Verhaͤltniſſe beauftragt worden, die 
Separation der Laͤndereien des ſogenannten Gemein— 
guts der Altſtadt einzuleiten, und hiezu auf den 18. 
Jun. im Verſammlungsfaal der Stadtverordneten 
ein Termin vor ihm angeſetzt waͤre, zu welchem 
ſaͤmmtliche Grundſtuückbeſitzer der Altſtadt, zu deren 
Haͤuſern Land im Gemeingut der Altſtadt radicire, 
aufgefordert wurden, ſich einzufinden und ihre Erz 
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klaͤrung abzugeben. Hinſichts der Ausbleibenden 
ſollte angenommen werden, daß ſie mit ihren 
Grundſtuͤcken der Separation nicht beitreten. Der 
Termin ward, da der koͤnigl. Commiſſarius verhin⸗ 
dert wurde, ihn abzuhalten, ausgeſetzt. In den 
folgenden, denen er beiwohnte, wurden, wiewohl 
ſich anfaͤnglich wenige zur Separation gemeldet 
hatten, doch alle Vorarbeiten zu derſelben gemacht. 
Es wurden Plaͤne und Vermeſſungsregiſter von den 
zu vertheilenden Ländereien eingereicht, diejenigen, 
die auf Separation angetragen — die Provocan⸗ 
ten — wurden von denen, die in der Gemeinheit 
bleiben wollten — den Provocaten — geſchieden, 
fuͤr beide Partheien wurden Deputirte erwaͤhlt und 
mit Vollmachten verſehen; es wurden die Tafeln der 
Laͤndereien, in welchen die Provocanten ihre Antheile 
erhalten ſollten, beſtimmt, und von jeder Tafel ward 
ein 30jaͤhriger Durchſchnitt der, darauf verwandten 
Koſten angefertigt, um dieſen bei Abſchaͤtzung ihres 
Werthes zu gebrauchen. a 
Hierauf wurden die zu ſeparirenden Wieſen und 
jeder Morgen derſelben nach Beſchaffenheit des Bo⸗ 
dens bonitirt, und zwar nach Metzenzahl, was jede 
Wieſe und jeder Morgen derſelben, wenn er beſaͤet 
werden ſollte, an Getreide tragen koͤnnte, und dies 
in ein Verzeichniß eingetragen. Denn da das ganze 
zu ſeparirende Gemeingut in Looſe vertheilt worden, 
in welchen die Separations⸗Intereſſenten Antheile 
beſaßen, ſo nahm der Kommiſſarius hievon Veran⸗ 
14 * 


212 


laſſung, daruͤber Auskunft zu fordern, ob die ge⸗ 
dachten Looſe und deren Unterabtheilungen in Erbe 
dereinſt mit ſolcher Veruͤckſichtigung abgetheilt wor 
den, daß jedes Loos und jedes Erbe darin gleich zu 

8 achten, um daraus ein Mittel herzunehmen, die 
Aufhebung der Gemeinheit und eine Zuſammenle⸗ 
gung der Grundſtuͤcke ohne vorhergegangene Boni⸗ 
tirung zu erreichen. 

Hierauf ward ihm erwiedert: daß zwar eine ſol⸗ 
che Abſicht der vollkommenen Gleichſtellung bei der 
erſten Einrichtung der jetzt beſtehenden Verfaſſung 
beabſichtigt zu ſeyn ſcheine, daruͤber aber waͤren an 
500 Jahre verfloſſen und gegenwaͤrtig waͤren die 
Looſe ſowohl als die Erbe unter ſich ſehr verfchies 
den und daher eine Bonitirung der zu ſeparirenden 
Grundſtuͤcke unumgaͤnglich noͤthig. 

Alles dieſes zog das Geſchaͤft der Theilung in 
die Laͤnge, wozu noch dieſes kam, daß, da von den 
Provocaten allmaͤhlich einer nach dem andern zu den 
Provocanten uͤbertrat, hierunter auch ſelbſt Bevoll⸗ 
maͤchtigte der Provocaten waren, an deren Stelle 
andre erwaͤhlt und mit Vollmacht verſehen werden 
mußten. Auch wurden der Theilung ſelbſt dadurch 
Hinderniſſe, die nicht fo geſchwinde zu beſeitigen waren, 
in den Weg gelegt, daß, wenn die Provocaten Mor⸗ 
gen, die fie abtreten ſollten, in den Wieſenſtuͤcken beſa⸗ 
ßen, die zur Separation beſtimmt waren, dieſe ihnen 
nach Vorſchrift der Gemeinheits-⸗DTheilung vom 7. 
Jun. 1821 nicht abgedrungen werden konnten, und 
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fie doch darüber nicht fo leicht zufrieden zu ſtellen 
waren. 

Nach dieſen Vorarbeiten ward 1826 zur Sepa⸗ 
ration ſelbſt geſchritten. 

Der Commiſſarius beſchloß, die Kaͤmmerei und 
die milden Stiftungen, naͤmlich das Hoſpital St. 
Spiritus, das weibliche Waiſenſtift, das Induſtrie⸗ 
haus, das Convent⸗Frauenſtift, das St. Eliſabeth⸗ 
Hoſpital und die St. Georgenbruͤderſchaft aus dem 
gemeinſamen Beſitz mit den Privatperſonen ganz 
ausſcheiden zu laſſen, und hiezu den großen und klei⸗ 
nen Holm zu beſtimmen, nicht ſowohl deswegen, weil 
die Holmwieſe von der vorzuͤglichſten Qualitat iſt — 
wiewohl es das Intereſſe der Kommune erfordere, be⸗ 
ſonders die zu ihrem Nutzen beſtehenden Stiftungen 
gut zu dotiren — als vielmehr deswegen, weil dieſe 
Wieſe am entfernteſten von der Stadt gelegen und 
nur durch Ueberfahrt über die Nogath zu erreichen iſt, 
mithin von Privatperſonen nicht ſo vortheilhaft ſelbſt 
benutzt, als an die umliegenden Dorfſchaften ver⸗ 
pachtet werden kann. 

Den Provocanten von Privatperſonen, die ſich 
zuerſt gemeldet, wurden die bei der Stadt zunaͤchſt 
gelegenen Wieſen, die Kuh⸗ und Roß wieſen uͤber⸗ 
wieſen, und denen, die ſich ſpaͤter gemeldet, nach 
der Zeit ihres Anmeldens, die kurzen langen, und 
die langen Wieſen, der krumme Ort, die Bollwerks⸗ 
wieſen und ein kleiner Theil der kleinen Michelau; 
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der übrige Theil und die große Michelau blieb für 
die Provocaten. 

Weil noch ſo viele waren, die ſich nicht zur Se⸗ 
paration gemeldet, fo ſetzte der Juſtizrath Jahnke 
unter dem 20. Jul. 1826 in den hieſigen oͤffentlichen 
Blaͤttern ihnen einen praͤcluſiviſchen Termin auf 
den 10. Aug. deſſelben Jahres mit dem Bemerken 
an, daß er nach dem 10. Aug. keine Antraͤge weiter 
annehmen werde; ſie wuͤrden alsdann, als unabhaͤn⸗ 
gig von der jetzigen Separation und eine neue Ge⸗ 
meinheitsaufhebung bezweckend angeſehen, und da⸗ 
her an die koͤnigl. General⸗Commiſſion gerichtet 
werden muͤſſen, damit ſolche durch eine beſonders 
anzuordnende Commiſſion, als eine neue Separation, 
behandelt wuͤrde. 

Dieſer Bekanntmachung unerachtet blieben noch 
137 Hausbeſitzer uͤbrig, die der Separation nicht 
beitreten wollten. Daher der Juſtizrath Jahnke 
unter dem 10. Nov. deſſelben Jahres an das hieſige 
koͤnigl. Stadtgericht ſchrieb: 

„um mit der Gemeinheits-Aufhebung des Ge⸗ 
meinguts der Altſtadt zu Ende zu kommen, bin ich 
genoͤthigt geweſen, wegen des Beitritts zur Separa— 
tion einen praͤcluſiviſchen Sermin feſtzuſetzen, welchen 
ich auch durch die offentlichen Blätter von Elbing bes 
kannt machen laſſen, und wobei es nunmehr ſein Be— 
wenden haben muß, weil der Separationsplan bare 
nach abgeſchloſſen iſt, und nicht mit dergleichen neuen 
Berechnungen deſſelben vorgegangen werden kann.“ 
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„Wollen nun von den hiernach verbliebenen 137. 
Provocaten einige außer Gemeinheit geſetzt ſeyn, ſo 
iſt dies eine ganz neue Sache, und muß die Gemein⸗ 
heits⸗Aufhebung bei der koͤnigl. General⸗Commiſſion 
beſonders auf ihre Koſten und die der noch verblei— 
benden übrigen Provocaten nachgeſucht werden, in⸗ 
dem zur Gewährung ihres Antrags eine andre Com⸗ 
miſſion ernannt werden muß.“ 

„Etwas andres waͤre es, wenn ſaͤmmtliche noch 
verbliebene Provocaten auf Gemeinheits⸗Theilung 
antruͤgen und ihre Abfindung da, wo ſie ſolche er⸗ 
halten koͤnnen — kleine und große Michelau nämlich 
— annehmen wollten, wo ich dann von dieſem 
noch uͤbrig gebliebenen Theil des Gemeinguts einen 
beſondern Separations Plan berechnen laſſen 
wuͤrde.“ 

„Ein koͤnigl. Stadtgericht muß ich darnach hie⸗ 
mit ganz ergebenſt erſuchen, die Betheiligten hier⸗ 
nach zu belehren.“ 

Der Separationsplan ward nun, fo weit er an 
gelegt war, in Ausführung gebracht. Den 8. Dec. 
1826 kam der Condukteur Wendland deshalb 
nach Elbing, und brachte ihn mit, in welchem jeder 
der Intereſſenten den 9. und 10. Dec. fein abgetheil⸗ 
tes Land finden konnte. Den 11. Dec. wurden 
hierauf die Kuh⸗ und Roßwieſen, den 12. Dec. die 
kurzen langen Wieſen, die langen Wieſen, der ſepa⸗ 
rirte Antheil der Michelau und die Holmwieſe und 
den 13. Dec. der krumme Ort und die Bollwerks⸗ 
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wieſen an Ort und Stelle den Abgetheilten, deren 
Antheile durch Pfaͤhle bezeichnet waren, uͤber⸗ 
wieſen. 

Den 14. Dee, ward ein Termin in dem Ver— 
ſammlungsſaal der Stadtverordneten zu dem Ende 
abgewartet, daß jeder Intereſſent, der rechtliche 

Einwendungen gegen den Vertheilungsplan zu ma⸗ 
chen haͤtte, dieſelben anmelden koͤnnte. 

Dieſe nun erfolgte Separation des groͤßten 
Theils des Gemeinguts, pon welcher man geglaubt, 
daß ſie nicht zu Stande kommen wuͤrde, und 
die Zufriedenheit, die Viele mit den ihnen ge 
wordenen Antheilen bewieſen, deren Benutzung ihr 
nen groͤßere Vortheile, als der Beſitz ihrer vorher 
nicht ſeparirten Wieſenmorgen, anbot, hatte die 
Folge, daß jetzt alle noch uͤbrig gebliebene Provoca⸗ 
ten ſich entſchloſſen, der Separation beizutreten, 
und ſich gefallen ließen, ihre Antheile am Gemeingut 
in dem noch unabgetheilten Wieſenſtuͤck deſſelben an⸗ 
zunehmen, beſonders, da ſie belehrt waren, daß, 
wenn ſie kuͤnftig auf Separation antragen ſollten, 
dies auf ihre Koſten geſchehen müßte, 

Es ward daher der Vertheilungsplan fuͤr ſie in 
der kleinen und großen Michelau angelegt, und 
jedem fein Antheil daſelbſt den 26. Jun. 1827 ange 
wieſen, wodurch das ganze Geſchaͤft der Separa— 
tion beendigt war. 

Der hievon aufgenommene Receß iſt dieſes 
Inhalts: 
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Es enthält das Gemeingut der Altſtadt folgende 
Wieſen: 

1. Die Kuhwieſen, 

2. Die Roßwieſen, 

3. Die kurzen langen Wieſen nebſt dem breiten 

Stein und dem Bremſenwinkel, 

„Die langen Wieſen, 
Die große und kleine Michelau, 
.Der große und kleine Holm, 
„Der krumme Ort, 

8. Die Bollwerkswieſen. f 
Dieſe Wieſen hat der Condukteur Manteuffel 
4803 vermeffen, wovon der Kommune die vorhan⸗ 
denen 8 Charten extradirt ſind. Sie ſind einer Revi⸗ 
ſion unterworfen, und bis auf die Charte vom Holm 
richtig befunden. Die Holmwieſe iſt daher durch 
den Condukteur Wendland anderweitig vermeſſen. 

Der Beſitzer des Gemeinguts ſind 394, theils 
Corpora, theils Privatperſonen, die namentlich in 
ein Verzeichniß aufgenommen ſind. Hierunter ſind 
4 Beſitzer von Bankwieſen ), die zu den Fleiſch⸗ 
baͤnken der Fleiſcher gehoͤren, welche nicht zur Se⸗ 
paration gekommen. 

Zuerſt find ohne Numer die Corpora aufgeführt, 
deren 11 find, dann unter Nr. I. dieſes Verzeich⸗ 
niſſes 242 Intereſſenten, die bis 1826 nach und 


2 


*) Dieſe find die von den 7 Morgen, die vier Fleiſcher⸗ 
meiſter benutzen, wie oben S. 192. angeführt, 
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nach dem Antrage auf Separation beigetreten. 
Nachdem der Separationsplan fuͤr ſie berechnet und 
ihnen uͤberwieſen war, trugen auch die übrigen In— 
tereffenten, deren noch 137 waren, auf Separation 
an, worauf auch fuͤr ſie der Plan berechnet und ih⸗ 
nen überwieſen wurde, die in Nr. II. des Verzeich⸗ 
niſſes aufgefuͤhrt ſind. 

Mit dieſer Gemeinheits⸗Aufhebung bat die Eis 
nigl. General⸗Commiſſion zur Regulirung der guts— 
herrlichen und baͤuerlichen Verhaͤltniſſe zu Marien⸗ 
werder ihren erſten Juſtiziarius, den Juſtizrath 
Jahnke beauftragt, und ſind hiebei die Condukteur 
Manteuffelſchen- in Abſicht des Holms aber die 
Condukteur Wend landſchen Charten zum Grunde 
gelegt worden, worauf ſich die in dieſem Receß 
vorkommenden Buchſtaben und Numern beziehen. 

Die beſtandene Gemeinheit hatte einen doppelten 
Gegenſtand, die Benutzung des Gemeinguts und 
die Verwaltung deſſelben. Es ſind naͤmlich die 
Wieſen im Jahr 1325 unter die Buͤrger der Altſtadt 
vertheilt. Zu dieſem Behuf waren die Wieſen in 
ſogenannte Erbe eingetheilt, und beſteht ein ſolches 
Erbe aus drei culmiſchen Morgen. Dieſe Erbe 
wurden den Bürgern der Altſtadt nach ganzen, hal 
ben und viertel Erben durch das Loos zugetheilt, 
woher es denn gekommen, daß keiner der ſelben ſei— 
nen Antheil in einer zu ſammenhangenden Fläche, 
ſondern in mehrern Wieſen an verſchiedenen Stel— 
len erhalten und bisher beſeſſen. 
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Da nun zu Benutzung biefer Grundſtücke Wege, 
Triften, Gräben und Brücken, Muͤhlen, Schleuſen 
und Waͤlle ꝛc. erforderlich waren, ſo machten die 
Beſitzer gemein ſchaftliche Sache und vereinigten ſich 
in eine Korporation, welche noch unter dem Namen 
des Gemeinguts der Altſtadt beſteht. 

Es hat vermoͤge einer von dem Magiſtrat 1623 
getroffenen Einrichtung die Vor- und Nachweide 
eingefuͤhrt, in deſſen Gefolge die Beſitzer der Erbe 
ſolche alljaͤhrig nur einmal zum Heugewinn benutzten, 
die Vor- und Nachweide aber wurde vermiethet und 
die Pacht dafür floß, nebſt noch andern Revenuͤen, 
für die ſogenannten Ueberlaͤufe und fir die in fruͤ⸗ 
hern Jahren nicht vertheilten, ſondern zu Erbzins 
ausgethanen Grundſtuͤcke in eine gemeinſchaftliche 
Kaſſe, woraus die noͤthigen Ausgaben beſtritten 
und die verbleibenden Ueberſchuͤſſe zu Kapitalien 
angelegt wurden. 

Das Gemeingut und dieſe Kaſſe verwalten bis jetzt 
zwei dazu gewaͤhlte Vorſteher unter der Aufſicht des 
Magiſtrats. Die ſich hiernach ergebende gemein⸗ 
ſchaftliche Benutzung durch die Vor- und Nachweide 
und die daraus hervorgehende Beſchraͤnkung der 
einzelnen Grundbeſitzer in Benutzung der Erben iſt 
der Gegenſtand der gegenwärtigen Aufhebung. Die 
Wieſen ſind zu ſolchem Behuf durch dazu von den 
Intereſſenten gewaͤhlte und vereidigte Sachverſtaͤn⸗ 
dige abgeſchaͤtzt und Charten und eee und 
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Bonitirungsregiſter find von ihnen als richtig an— 
erkannt worden. 

Die Separations⸗Intereſſenten find durch De; 
putirte und Bevollmaͤchtigte erſchienen, welche 
nachſtehenden Separationsreceß wohlbedaͤchtig vers 
abreden und errichten. 

9. 4. i 

Die auf dem Gemeingut der Altſtadt Elbing 
durch Benutzung der Vor- und Nachweide Statt 
gefundene Gemeinſchaft wird hiemit fir immer auf 
gehoben, und jedem einzelnen Wieſenbeſitzer wird 
es künftig frei ſtehen, feine Wieſenmorgen eigenliebig 
nach feiner beſten Einſicht frei zu benutzen. 

9. 2. 

um den Zweck dieſer freien und unbeſchraͤnkten 
Benutzung deſto ſicherer zu erreichen, find die Wie, 
ſentheile jedes einzelnen Beſitzers demſelben in einer 
zuſammenhangenden Lage ausgewieſen, und machen 
hievon die ſogenannten Vankwieſen der Fleiſcher 
allein eine Ausnahme, die zu den Fleiſchbaͤnken va 
diciren und nach dem Wunſch der Beſitzer derſelben 
beſonders ausgewieſen find. 

9. 8. 

Was hiernach ein jeder Separations⸗Intereſſent 
an dem bisherigen Verhaͤltniß beſeſſen, geht aus der 
dieſem Receſſe beiliegenden Zuſammenſtellung des 
Sollhabens, fo. wie dasjenige, was er wieder erhal: 
ten ſoll, aus den beigefuͤgten Separations⸗Plaͤnen 
hervor, und ſoll es fo langefehen werden, als ob 
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das Sollhaben und dieſe Separations⸗Plaͤne ihrem 
ganzen Inhalt nach in dem gegenwärtigen $. auf 
genommen waͤren. 

§. 4. 


Die hiernach den Separations⸗Intereſſenten zu: 
gefallenen Abfindungs⸗Plaͤne find durch den Conduk⸗ 
teur Wendland begraͤnzt, die Separationslinie 
iſt mit Pfaͤhlen markirt und die Breite eines jeden 
Plans am Anfange und Ende deſſelben genau vers 
meſſen und darüber ein Graͤnz-Vermeſſungsregiſter 
aufgenommen, welches hier beigefuͤgt wird, und ſoll 
es fo angeſehen werden, als ob daſſelbe feinem woͤrt⸗ 
lichen Inhalt nach in dieſem $. aufgenommen wor⸗ 
den waͤre. Die darin vorkommenden Entfernungen 
der Graͤnzen ſind nach der Meßkette des Condukteurs 
Wendland genau aufgenommen, und damit fie 
für die kuͤnftige Zeiten feſtgehalten werden koͤnnen, 
haben die Vorſteher des Gemeinguts ſich gleichfalls 
eine Meßkette fertigen laſſen, welche mit der Meßkette 
des Condukteurs Wendland aufs * 
uübereinſtimmt. 

b. 5. N 


Die neuen Triften, welche erforderlich geweſen 
find, damit ein jeder Separations⸗Intereſſent ohne 
Schwierigkeit auf die ihm zugefallene Planlage ge⸗ 
langen koͤnne, find aus den gemeinſchaftlichen Grunde 
ſtuͤcken, welche das ganze Gemeingut beſeſſen und 
ebenmaͤßig die Erdſtiche daraus entnommen, ſo wie 
der Separationsplan dieſes nachweiſet. Es hat 


222 


daher auch jeder Separations⸗Intereſſent in quali 
et quanto genau ſo viel wieder bekommen, als er 
früher beſeſſen, welches die Kontrahenten gegen 
einander anerkennen. a 
ö §. 6. 
In Ruͤckſicht der Verwaltung des Gemeinguts 
derjenigen Grundſtuͤcke, welche daſſelbe gemeinfchafts 
lich befiget, ber vorhandenen Kapitalien und vor 
kommenden Zinfen und Grundabgaben, der Muͤhlen, 
Schleuſen ꝛc. findet eine Auseinanderſetzung nicht 
Statt, vielmehr kommen Kontrahenten darin uͤber⸗ 
ein, dieſe Gemeinheit auch ferner noch fortzuſetzen. 
5. 7. 

Die bisher ſchon auf gemeinſchaftliche Koſten 
unterhaltenen Wege, Driften, Graͤben und Bruͤcken, 
Muͤhlen, Schleuſen ꝛc. werden auch ferner, ſo wie 
die Behufs der Separation neu angelegten Triften 
und diejenigen Bruͤcken, welche erforderlich ſind, um 
von den ſchon vorhandenen Landſtraßen und Fahr⸗ 
wegen auf dieſe neu angelegten Triften zu gelangen, 
aus der gemeinſchaftlichen Kaſſe angeſchafft und 
unterhalten. Dagegen muß 

g. 8. 

Alle Bruͤcken, welche erforderlich ſind, um von 
den ſchon vorhandenen Landſtraßen, Fahrwegen, 
Driften und den neuen Triften auf die einzelnen 
anlagen zu gelangen, jeder Beſitzer der Planlage 
und eben ſo die zur Verbeſſerung und hoͤchſt moͤgli— 
cher Benutzung der Planlage zu ziehenden Graͤben 
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und ſonſtigen Anlagen auf feine alleinige Koſten 
beſchaffen und unterhalten. 
9. 9. 

Die Verwaltungsart des Gemeinguts und was 
dazu erforderlich iſt, wird die Korporation durch 
geſetzmaͤßige Beſchluͤſſe anordnen, wie das allgemeine 
Landrecht Theil II. Tit. 6. es vorſchreibt. 

$. 10. 

Da die gemeinſchaftliche Kaſſe durch die in den 
bisherigen Verhaͤltniſſen für die Vor⸗ und Nachweide 
bezogenen Weidegelder einen bedeutenden Ausfall 
erleidet, ſo ſoll in dem Falle, wenn die laufenden 
Einkuͤnfte zur Beſtreitung der Ausgaben nicht hin⸗ 
reichen, der Ausfall durch Beitraͤge der einzelnen 
Mitglieder gedeckt und der Separations⸗Maßſtab 
zur Aufbringung dieſer Beitraͤge durch geſetzmaͤßige 
Beſchluͤſſe (5. 9.) der Korporation angeordnet 
werden. 

§. 11. 
ODa die gemeinſchaftlichen Koſten aus der Kom⸗ 
munkaſſe (9. 6.) beſtritten werden, fo iſt wegen der 
Beitragspflichtigkeit zu den etwanigen oͤffentlichen 
und Realabgaben nichts zu verabreden. 

§. 12. 

Die Separation iſt ſofort in Vollzug geſetzt, 
und wird jeder Separations-Intereſſent dieſen 
Sommer ſchon berechtiget, ſeinen Abfindungsplan 
eigenliebig zu benutzen. 

Sansenbenen geloben ſich die unverbrüchliche 
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Feſthaltung des gegenwaͤrtig getroffenen Abkom⸗ 
mens, entſagen allen demſelben zuwider laufenden 
Einwendungen, ſie moͤgen Namen haben, wie ſie 
wollen, und haben ſich zu deſto größerer Feſthaltung 
eigenhändig unter ſchrieben. So geſchehen Elbing, 
den 2. Jul. 1827. 

Den Kontrahenten wurde der Receß lang⸗ 
ſam und deutlich vorgeleſen, und fie dabei er 
ſucht, Falls Gegenſtaͤnde ihnen in Erinnerung kaͤ⸗ 
men, Ruͤckſichts welcher ihnen die Aufnahme derſel⸗ 
ben in den Receß noch nuͤtzlich ſchiene, ſolches an⸗ 
zugeben. 

Sie genehmigten indeß denſelben durchweg, und 
fanden bloß noͤthig, wegen des §. 9. und 10. folgende 
naͤhere Beſtimmung zu treffen. 

1. Es ſoll, wenn die Kommune in Hinſicht der 
Verwaltung des Gemeinguts Beſchluͤſſe faßt, die 
Stimmenmehrheit ſich nach der der Separation 
zum Grunde liegenden Bonitirung reguliren, und 
100 Metzen Roggenwerth Eine Stimme bilden. 

2. Wenn zur Erreichung gemeinfchaftlicher. ns 
tereſſen Geldbeitraͤge aufgebracht werden muͤſſen, 
ſoll gleichfalls die der gegenwaͤrtigen Separation 
zum Grunde liegende Bonitirung zum Repartitions— 
Maßſtabe dienen. 

3. Die vorgedachten ad 1. und 2. getroffenen Be 
ſtimmungen ſollen jedoch fuͤrs erſte nicht laͤnger als 
6 Jahre guͤltig ſeyn, und bleibt es dem Beſchluſſe 
der ganzen Korporation vorbehalten, dabei auch 
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noch langer zu verbleiben oder eine Abänderung zu 
treffen, wie ſie ſolche dem gemeinſchaftlichen In⸗ 
tereſſe nuͤtzlicher erachten. 

Sonſt hatten die Komparenten nichts zu erin⸗ 
nern, genehmigten vielmehr den Reteß wiederholt 
in allen ſeinen Beſtimmungen. . 

Ihnen wurde hierauf eroͤffnet: daß durch dieſe 
ihre Erklaͤrung die ganze Separation fuͤr immer⸗ 
währende Zeiten abgeſchloſſen ſey, Niemand in die 
vorige Gemeinheit zuruͤcktreten und auch mit keinen 

Nachforderungen mehr gehört werden koͤnne, wor⸗ 
auf ſie entgegneten, daß dieſes ſich aus ihrer ertheil⸗ 
ten Genehmigung ſchon von ſelbſt verſtehe; ſie ent⸗ 
ſagen wiederholt allen Einwendungen und tragen 
darauf an, den Separations⸗ Receß zu beſtaͤtigen 
und auszufertigen. 

Die Komparenten genehmigten auch dieſes Pro⸗ 
tokoll nach geſchehener Vorleſung und unter ſchrieben 
es eigenhaͤndig. 

Die Koſten der Separation der Ländereien bes 
tragen bis Ende December 1829, 
fie 1823 onen 36 Rthl. 27 Sgr. 5 Pf. 


1824 ee 284 13 „11 ⸗ 
r 9 8.0 
TEE, nun ABER: 10 
Tin 439 % 8 5% 
AB n 70 ò „% 
4890 „ 30 # 20 ( 


r — —„—„—¼ 
zuſammen 2227 Rthl. 21 Sgr. 11 Pf. 
15 N 
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1829 ward vom Magiſtrat ein Statut fir das 
Gemeingut der Altſtadt, wornach es kuͤnftig admini⸗ 
ſtrirt werden ſollte, entworfen, welches gedruckt und 
1830 den 5. April von allen Intereſſenten geneh⸗ 
migt wurde. 

Der Etat fuͤr die Kaſſenverwaltung deſſelben 
fuͤr das Jahr 1830 iſt in der Einnahme dieſer: 

Einnahme, 
an beſtaͤndigen Gefaͤllen 205 Rthl. 14 Sgr. 2 Pf. 
Weidelohn fuͤr aufgenom⸗ 

menes Vieh . . 13 „29 4 
fir vermiethete Ländereien 255 + 17 — 
von den zeyerſchen Strauch: 

„ kampen 190 
Intereſſen fuͤr ausgeliehene 

Kapitalien ... 235 — 20 — 
an extraordin. Einnahme 7 

zuſammen 973 Rrblr. 1 Sgr. 3 Pf. 
Nach dem letzten Etat vor 
der Separation war die 
Einnahme eee 3032 4 2⸗ 
angenomen. Mithin waren 8 
jetzt nach dem letzten Etat 2058 Rthl. 29 Sgr. 11 Pf. 
weniger Einnahme. 


* 
* 
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Der Ellerwald, Buͤrgerzinsdorf von 147 H. 
46 M. 15 R. Er liegt zwiſchen der alten und neuen 
Nogath, und graͤnzt oͤſtlich und noͤrdlich an die Buͤr⸗ 
gerwieſen. Vor der Bedaͤmmung der Nogath war 
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er, weil er damals noch am Ausfluß derſelben in's 
Haff lag, lauter Sumpf, mit Geſtraͤuch, vorzuͤglich 

von Ellern, welches gewoͤhnlich in Bruͤchen waͤchſt, 
beſetzt. 

Da die Nogath eingedaͤmmt wurde, ſo ward 
der Damm von Robach bis zur Stadt zu beiden 
Seiten des Stroms geſchuͤttet, welcher Lauf noch 
in der alten Nogath zu kennen iſt. Die Nogath 

hatte damals ſchon, wenn das hohe Waſſer im 
Fruͤhjahr ſich verſchoſſen, hier ihren Lauf, vermuth⸗ 
lich, weil hier ein hoͤheres Derrain war, welches 
wenigſtens an einer Seite ſchon ein Ufer bildete. 
Dieſem Lauf ging man nach, und faßte ihn in Daͤmme 
ein, wie oben S. 88. erwähnt iſt. Hiedurch ward 
nun zwar der Ellerwald, der hinter dieſem Damm 
gelegen iſt, gegen die freie Ueberſtroͤmung der Nos 
gath in's Haff geſichert; es gehoͤrten aber viele Jahre 
dazu, eh' er ſelbſt trocken wurde. Das niedrige 
Terrain deſſelben, in welchem noch ein bedeutendes 
Waſſer — die weiße Lache — ſtand, war der ſchnel⸗ 
len Austrocknung entgegen. 1483 aber war doch 
hier ſchon ſo viel trocknes Land, daß an der weſtli⸗ 
chen Graͤnze des Ellerwaldes ein Damm geſchuͤttet 
werden konnte. Denn die Nogath ward, wie im 
erſten Bande der Beſchreibung von Elbing S. 428. 
angefuͤhrt, in dieſem Jahr bei Robach zugeſchlagen 
und durch die weiße Lache, die mit in die Bedaͤm⸗ 
mung gezogen wurde, laͤngſt dem Ellerwalde in's 
Haff geleitet. Er ward nun, da das Haff auch mehr 
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zurück trat, immer trockner, und das Geſtraͤuch 
wuchs zu einem dichten Walde heran. Einige Buͤr⸗ 
ger benutzten die Weide darin fuͤr ihr Vieh, und er 
ward davon der Buͤrgerwald genannt. 

Der Rath und die Gemeine beſchloſſen 1563, 
um dem Wohlſtande der Buͤrger aufzuhelfen, weil 
damals ſo ſchlechte Zeit in der Stadt war, ihn un⸗ 
ter alle Buͤrger der Altſtadt, die Haͤuſer beſaßen, 
nach Verhaͤltniß der ihnen 1325 zugetheilten Wieſen 
zu vertheilen. Er ward deshalb von den Vuͤrger⸗ 
wieſen abgegraͤnzet und umwallet, daß er ausge⸗ 
meſſen werden konnte. Die Vermeſſung geſchah 
durch den beſtallten Landmeſſer, Stadtſekretair Jo⸗ 
hann Sprengel, der 1602 als Buͤrgermeiſter 
geſtorben. Sie fing im Herbſt 1563 an, und ward 
erſt im Januar 1565, weil ſie durch die damals 
graſſirende Peſt unterbrochen wurde, vollendet. ) 
Es blieben, wenn, was zu den Gaſſen oder Driften 
genommen werden mußte, abgerechnet wurde, an 
Wald zu vertheilen 146 Hufen 23 Morgen. Nun 
wurden 435 Erbe in der Stadt angenommen, wobei 
auch, wie bei der Austheilung der Wieſen, 2 bis 4 
kleine Haͤuſer auf ein Erbe gerechnet wurden; folg⸗ 
lich kamen auf jedes Erbe 10 Morgen und 362 Rus 
then. Indeſſen wurden nur 10 Morgen jedem Erbe 
zugetheilt, und es blieben daher noch von den 365 


) Es ward ihm hernach fur die Ausmeſſung von 
jedem Erbe 3 Thaler angewieſen. 
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Ruthen, die jedem Erbe hätten zugetheilt werden 
ſollen, uͤber 53 Morgen uͤbrig, die nicht vertheilt 
wurden, ſondern der Gemeinheit verblieben. 

Um zu den Erben zu kommen, wurden Triften 
angelegt, die von der Stadt, von Oſten nach Weſten, 
bis an die Nogath laufen, und, beinahe in der Mitte, 
durch eine Quertrift durchſchnitten werden, die von 
der erſten Trift nach der kleinen Michelau fuͤhrt.) 

Die erſte Trift hieß in aͤltern Zeiten Crahmers⸗ 
Drift, die zweite wird jetzt auch Wintertrift“) 
genannt, die dritte, vierte und fünfte haben ihren 
Namen behalten, nur daß die dritte auch Mittel⸗ 
trift heißt. 

An dieſen Driften wurden den Erben die ihnen 
zu ertheilenden Morgen angewieſen. Die Erbe 
wurden in 13 Abtheilungen gebracht, deren jede eine 
beſtimmte Anzahl von ihnen enthielt. Man nannte 
dieſe Abtheilungen Looſe, weil die in ihnen enthalte⸗ 


2) Vielleicht hat bei der Anlage der Triften dem Land⸗ 
meſſer der Abriß der Altſtadt mit ihren 5 Haupt⸗ 
ſtraßen und dem Markte, der ſie durchſchneidet, 
vorgeſchwebt. 

*) Sie wird mehrentheils im Winker befahren. Denn 
auf der erſten Trift iſt die groͤßte Paſſage, weil fie, 
als die nächfte an der Stadt, durch die Quertrift 
nach dem ganzen Ellerwalde und an die Nogath 
führt. Da ſie nun im Herbſt aufgewühlt wird, 
und daher im Anfange des Winters ſchwer zu be- 
fahren iſt, fo waͤhlt man dann die zweite Trift. 


x 
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nen Erbe auch, wie die Wieſenmorgen, durch das 
Loos den Haͤuſern in der Altſtadt zugetheilt wurden. 
Das 1. Loos hat 35 Erbe, 


Dis 2. 15 5 
Das 3. 17 
Das 4. 44 . 
Das 5. 424 
Das 6. 44 . 
Das 7. 463 
Das 8. 572 ⸗ 
Das 9. 507 + 
Das 10. 43 ⸗ 
Das 11. 43 ⸗ 
Das 12. „ 30 „ 
Das 13... 7 
435 Erbe. 


Das 1. Loos liegt an der erſten Trift, rechts, 
wenn man von der Stadt kommt, und erſtreckt 
ſich bis an die Nogath. 

Das 2. links, zwiſchen der erſten Trift und 
der alten Nogath, dieſſeits der Quertrift. 

Das 3. jenſeits der Quertrift. 

Das 4. laͤngſt dem Damm der alten Nogath. 

Das 5. links an der zweiten Trift bis zur 
Nogath. 

Das 6. rechts bis zur Nogath. 

Das 7. links an der dritten Trift bis zur 
Nogath. 

Das 8, rechts bis zur Nogath, 
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Das 9. links an der vierten Trift bis zur 
Nogath. 

Das 10. rechts bis zur Nogath. 

Das 11. links an der fünften Trift bis zur 
Nogath. 

Das 12. rechts bis zur Nogath. 

Das 13. an der Zeyer. 

Die Verlooſung geſchah in Gegenwart der ger 
ſammten Buͤrgerſchaft den 16. Febr. 1565, an wel⸗ 
chem Tage der Rath einen Befchluß bekannt machte, 
den ich hier nach einer alten Abſchrift liefere, die 
noch im rathhaͤuslichen Archiv aufbewahrt wird, 
da das Original bei dem Brande des Rathhauſes 
verloren gegangen: 

„Wir Buͤrgermeiſter und Rathmanne der Ed; 
nigl. Stadt Elbing thun vermittelſt dieſer vollgen⸗ 
den ſchrift vor Uns und Unſre nachkomhen kund und 
offenbahr und kraft derſelben zeugend, das, nach 
dem helles tages, wie ſo gar geringe und kleine 
Nahrung iſt bey maͤnniglich unſern mittbuͤrgern, 
und faſt mitten im holz oder welder wir geſeſſen, 
viell orter auch derſelbten der gueten gelegenheidt, 
daß wo nicht beſſer gleich werderſchen acker ſey zu⸗ 
zurichten, und wie nun unſre mittbuͤrger durch ſich, 
auch lezlich durch ein Erbar gemeyn an uns haben 
kommen laſſen, das der Ellernwaldt Jedem zu ſon— 
dern nutz moͤcht außgetheilet werden, derowegen in 
gemeyner Radtsverſam̃lunge haben wir nach gehal⸗ 
tenem daruͤber reiffen Radt endlich dahin geſchloſſen 
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und bewilliget, daß der Ellerwaldt, der tzwifchen 
der alten und neuen Nogath und den Buͤrgerlichen 
wieſen gelegen und biß anhero nicht durch alle, fon: 
dern ezliche unſer mittbuͤrger zu viehe Zucht gebrau— 
chet, hinfort Jedermenniglich unſern mittbuͤrgern zu 
mehrem nutz und gedeyen ſolle außgetheilt werden.“ 

„Gegeben zum Elbing am 16 Februarii, als 
den tag do das los gegangen As Domy 1565.“ 

Dieſem Rathsſchluß find noch 54 Artikel beige 
fügt. Sie enthalten die Anordnung, wie es mit 
der Zahlung und Einnahme des Geldes fuͤr die ein⸗ 
zelne Erbe — denn fuͤr jedes Erbe ward ein Einkauf, 
deſſen Groͤße aber unbekannt iſt, erlegt — dann, 
wie es mit Vertheilung der Erbe durch Ziehung 
aus einem Glückstopf gehalten werden ſoll, die Be⸗ 
ſtimmung, wie zu verfahren, im Fall das Geld 
nicht zu gehoͤriger Zeit erlegt waͤre, oder die Erbe 
nicht gehoͤrig urbar gemacht wuͤrden oder unbeſetzt 
blieben, wegen einſtweiliger Vermiethung der Erbe, 
Strafen gegen Verletzung des Eigenthums oder der 
beſtimmten Graͤnzen, Angabe uͤber die Reihefolge 
der Loofe, Beſtimmung, welche Grundſtuͤcke keine 
Erbe erhalten follten, wie es mit Unterhaltung der 
Daͤmme, Wege, Graͤben ꝛc. zu halten, Einſetzung 
der Loosherren ꝛc. 

Die Bürger, welche keine Grundſtuͤcke in der 
Altſtadt beſaßen und daher von der Austheilung des 
Ellerwaldes ausgeſchloſſen worden, waren mit ders 
ſelben ſehr unzufrieden; es kam daruͤber im Walde 
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fogar zu Thaͤtlichkeiten, und weil damals gerade 
eine koͤnigl. Commiſſion in Elbing war, ſo brachten 
ſie ihre Beſchwerde bei derſelben an, wurden aber 
von ihr nicht gehoͤrt. Sie beruhigten ſich hiebei 
nicht, und wandten ſich nun an den Koͤnig Sigis— 
mund Auguſt, der 1569 ſie durch ein an den 
Rath erlaſſenes Mandat zur Ruhe verwies. 

Der Wald ward nun nach und nach ausgerodet 

und das Land urbar gemacht. Dies muß langſam 

geſchehen und an manchen Stellen noch lange Holz 
ſtehen geblieben ſeyn. Denn nach dem rathhaͤusli— 
chen Receß von 1704 S. 416. wird noch eines Bran⸗ 
des im Ellerwalde gedacht. Er war ſo groß, daß 
der Amtsſchreiber herausgeſchickt ward, die Land⸗ 
leute von Zeyer und Stuba aufzubieten, ihn zu 
loͤſchen. 

Da vielen Buͤrgern das Ausroden des Waldes 
und Urbarmachen des Landes beſchwerlich war, ſo 
uͤberließen fie dies Landleuten, worunter viele Men⸗ 
noniten waren, die um dieſe Zeit aus Holland hie⸗ 
her gekommen, wie im 2. Bande der Beſchreibung 
von Elbing S. 302. und 303. angefuͤhrt iſt. 

Die Morgen wurden auf mehrere Jahre unter 
der Bedingung ausgegeben, ſie urbar zu machen, 
anfaͤnglich nur gegen einen geringen Zins. Nach 
Verlauf derſelben, da das Land eintraͤglicher gewor— 
den, ward er erhöht und bei Erneuerung der Con— 
trakte auch ſchon ein Einkauf gefordert, der in der 
Folge betraͤchtlich war. Dies ging ſo fort bis zum 
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Anfange des 18. Jahrhunderts, da Krieg, Peſt und 
Waſſersnoth die Landleute fo heruntergebracht hatte, 
daß ſie bei den Dorfsleiſtungen, die ſie uͤbernom⸗ 
men, kaum den feſtge ſetzten Zins bezahlen konnten. 
So konnte der Zins in vielen Jahren nicht veraͤn⸗ 
dert werden, wodurch er mit der Zeit feſtſtehend 
ward. 

Daß ſich ſo der urſpruͤngliche Pachtzins mit der 
Zeit zu einem Erbzins, wie er jetzt von den Laͤnde⸗ 
reien des Ellerwaldes — mit Ausnahme weniger 
Erbe, die noch von den Eigenthümern ſelbſt benutzt 
werden — erhoben wird, gebildet, bekunden die 
Contrakte, die von 1650 bis 1702, wo fie aufhoͤ⸗ 
ren, uͤber die Austhuung eines Erbes von dem 
Haufe, alter Markt Nr. 45, mit der Hypothekenbe⸗ 
zeichnung Lit. A. I. 123. — vormals der Junker⸗ 
oder Arthushof genannt — der St. Georgenbruͤder⸗ 
ſchaft zugehoͤrig, geſchloſſen und erneuert wurden. 

Nach denfelben vermiethete die genannte Brit 
derſchaft 1650 den 1. Mai dieſes Erbe von 10 Mor⸗ 
gen auf 15 nach einander folgende Jahre fuͤr einen 
Einkauf von 350 Mek. oder 233 fl. und einen jaͤhrli— 
chen Zins von 5 Mek. p. Morgen, oder — die Mek. 
zu 20 gr. gerechnet — fuͤr 33 fl. 10 gr. 

Die Bruͤderſchaft behielt ſich darin vor, wenn, 
der Paͤchter waͤhrend der Pachtzeit mit Abtragung 
der Pacht ſaumſelig ſeyn ſollte, ihm das Land ab⸗ 
zunehmen und es anderweitig zu vermiethen. 

1682 ward mit einem andern Miether ein neuer 
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Contrakt auf 10 Jahre geſchloſſen, gegen einen Eine 
kauf von 400 Mek. und einen jaͤhrlichen Zins von 
37 Mk. 10 gr. oder 25 fl. 

1692 ward dies Erbe der Wittwe des vorigen 
Miethers auf neue 10 Jahre, doch ohne Einkauf, 
zur Benutzung uͤberlaſſen, dagegen die Miethe auf 
40 Mek, oder 26 fl. 20 gr. erhöht. Sie übernahm 
dabei alle Leiſtungen wegen dieſes Landes, wogegen 
ihr, wenn es wieder vermiethet werden ſollte, das 
Naͤchſtigungsrecht in der Miethe zugeſichert ward. 

Nach Ablauf dieſer 10 Jahre 1702 ward ein 
neuer Contrakt mit einem andern Paͤchter unter den⸗ 
ſelben Bedingungen geſchloſſen. Dies iſt der letzte 
Miethscontrakt, der geſchloſſen worden. Seitdem 
iſt der Canon von 26 fl. 20 gr. immer bezahlt, wie 
dies das noch vorhandene Quittungsbuch ergiebt, 
mit der einzigen Ausnahme, daß bei großen Waſſer⸗ 
ſchaͤden der Canon erlaſſen worden. 5 

Die St. Georgenbruͤderſchaft vermeinte 1804, 
daß ihr damaliger Zinsmann Jakob Penner an 
der erſten Trift Ellerwaldes nach dieſen Contrakten, 
nach welchen das Land nur auf Miethe, aber nicht 
auf Erbpacht ausgegeben war, verbunden ſey, wenn 
ſie es verlange, einen neuen Contrakt mit ihr zu 
ſchließen, oder ihr das Land zuruͤck zu geben. Sie 
forderte ihn daher dazu auf. Da er ſich aber zu 
keinem von beiden verſtehen wollte, ſo ſtrengte ſie 
einen Proceß gegen ihn an. Sie ward aber durch ein 
Erkenntniß des hieſigen koͤnigl. Stadtgerichts vom 
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1. Jul. 1805, unter Auferlegung ſaͤmmtlicher Koſten, 
abgewieſen. Denn weil der Zinsmann ſeit mehr als 
40 Jahren im ruhigen Beſitz des Landes geweſen, 
ſo haͤtte der zuletzt geſchloſſene Miethscontrakt die 
Natur eines Erbpachtcontrakts angenommen. 

Das koͤnigl. Ober⸗Landesgericht zu Marienwer⸗ 
der aͤnderte zwar unter dem 18. Maͤrz 1808 dies 
Erkenntniß dahin ab: 

daß die klaͤgeriſche Bruͤderſchaft nicht, wie gu 
ſchehen, abzuweiſen, vielmehr der Verklagte 
und Appellat fuͤr ſchuldig zu achten, die ſtrei 
tigen an der erſten Drift des elbingſchen Eller 
waldes gelegenen 10 Morgen Saͤlandes an 
die Hägerifche Bruͤderſchaft ſofort bei Ver 
meidung der geſetzlichen Zwangsmittel unent— 
geldlich herauszugeben, daß jedoch demſelben 
der Regreß gegen den nicht zugezogenen vorigen 
Beſitzer, ſo wie dieſem ſeine Rechte an dem 
ffreitigen Lande vorzubehalten und die Koſten 
beider Inſtanzen zu compenſiren waͤren. 

Der Beſcheid des Reviſorii aber, welcher den 
23. Mai 1809 publicirt ward, beſtaͤtigte ganz das 
Erkenntniß der erſten Inſtanz. 

Zu den oben angefuͤhrten Urſachen, naͤmlich 
Ueberſchwemmung, Peſt, Krieg und Verarmung 
des Landmanns, die viele Buͤrger veranlaßten, 
ihren Zinsleuten in langer Zeit den Zins nicht 
zu erhöhen, kam noch 1710 eine neue hinzu. Es 
mußten in dieſem Jahr, um das Land zu entwaͤſſern, 
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noch zwei neue Waſſerabmahlmuͤhlen gebauet wer 
den. Denn die wenigen, die damals vorhanden 
waren, konnten die Entwaͤſſerung nicht bewirken. 
Die Ellerwaͤlder erklaͤrten hiebei, daß ſie, wenn 
nicht durch die Anlage von mehrern Muͤhlen das 
Land trocken gemacht würde, nicht den Zins bezah—⸗ 
len könnten, und hofften, daß ihnen hiebei die Buͤr⸗ 
ger zu Huͤlfe kommen wuͤrden. Die Sache ward 
mit der zweiten Ordnung berathen, und dieſe ver 
langte Vorſchlaͤge, wie ohne Beſchwerde der Buͤr— 

ger ſchaft das Geld zu dieſem Bau aufgebracht wer⸗ 
den koͤnne. 

Nun waren damals in Elbing ſehr ſchlechte Zei⸗ 
ten. Die Schweden, unter deren Druck die Buͤrger 
von 1703 an geweſen, waren eben von den Ruſſen 
mit ſtuͤrmender Hand vertrieben, und dieſe hatten 
von der Stadt Beſitz genommen. Die Peſt von 1709 
batte noch nicht ganz aufgehoͤrt, und der dadurch 
gehemmte Handel und Verkehr war noch nicht wies 
der hergeſtellt. 

Da ſich hier die Ellerwaͤlder erboten, die beiden 
Muͤhlen auf eigene Koſten zu erbauen, wenn ihnen 
die Verſicherung gegeben wuͤrde, daß wenigſtens in 
15 Jahren der Zins nicht erhoͤht werden koͤnne, ſo 
kam dies Anerbieten ſehr gelegen, und die Bedin— 
gung, unter welcher es gemacht war, ward auch in 
Ruͤckſicht, daß durch den Bau dieſer Mühlen das 
Land merklich gebeſſert wurde, bewilligt, wobei es 
indeſſen den Buͤrgern unbenommen blieb, waͤhrend 
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dieſer funfzehn Jahre die Miethscontrakte zu er⸗ 
neuern... 

Die Zeiten, die hierauf folgten, waren für den 
Landmann nicht viel gluͤcklicher. Ob deshalb auch 
nach Ablauf dieſer 15 Jahre der Zins nicht erhoͤht 
worden, hieruͤber mangeln die Nachrichten. Den 
Bürgern war wenigſtens das Recht, ihn zu erhoͤ— 
hen, nicht genommen. 

1730 trugen zwar die Vorſteher des Gemeinguts 
der Altſtadt bei dem Rath darauf an, daß es den 
Bürgern nicht verſtattet wuͤrde, ſich bei dem Verkauf 
der ellerwaldſchen Grundſtuͤcke zu naͤchſtigen, wie 
es bisher nach einem Rathsſchluß von 1707) ges 
ſchehen, weil die Dammarbeit beſſer von Landleuten 
als Buͤrgern verrichtet wuͤrde, und baten zugleich 
dabei, daß es den Buͤrgern auch nicht freiſtehen 
moͤchte, den Zins zu erhoͤhen. Sie wurden, was 
das Naͤchſtigen bei dem Verkaufe der Grundſtüͤcke 
betrifft, beſchieden, daß E. Rath nach der vorigen 
Verfaſſung verfahren wuͤrde, wobei ſie in Anſehung 
der Dammarbeit auf die ellerwaldſche Ordonanz 
verwieſen wurden; aber Über das Geſuch, daß der 
Zins nicht erhoͤht werden ſollte, ward ihnen kein 
Beſcheid, ) vielleicht, weil der Rath es ſelbſt eins 
ſah, daß zwar die Umſtaͤnde der Zeit nicht fo waren, 
daß der Zins, ohne den Landmann zu belaͤſtigen, 

„) Receß, caus. publ. de 1710. S. 641. 


**) Receſs. caus. publ. de 1707. S. 102. 
*) Receſs, caus. publ. de 1730. S. 292. 
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erhöht werden konnte, er dies aber nicht ausſprechen 
wollte, um nicht einen Eingriff in die Rechte der 
Buͤrger, als Eigenthuͤmer, zu thun. 

1736 forderte daher auch der Buͤrger Jakob 
Nenchen von feinem Zinsmanne, dem Einſaßen 
Johann Thorwaͤchter, bei Erneuerung des 
Miethscontrakts auf 12 Jahre einen Einkauf von 
12 fl. Dieſer verweigerte ihn; es kam zur Klage, 
die bei dem Vogtamte angeſtrengt und bei deren 
Aburtheilung zum Nachtheil des Einſaßen im Eller⸗ 
walde erkannt wurde. 

Die Sache ruhte bis 1742, da ſie wieder zur 
Sprache kam, und die Gemeine ſich über die Eller⸗ 
waͤlder beſchwerte, daß fie mit dem Zinslande, wel: 
ches zu den Haͤuſern der Altſtadt gehörte, ohne Vor⸗ 
wiſſen ihrer Zinsherren eigenmächtig verführen, und 
es verkauften und vertaufchten. *) Es geſchah des 
halb in den Kirchen eine Publikation, daß ſolche 
Contrakte, die ohne Vorwiſſen der Zinsherren ge 
ſchloſſen worden, nicht beſtaͤtigt werden ſollten.“) 
Hieruͤber beſchwerten ſich die Ellerwaͤlder, weil fie 
nach dieſer Publikation als bloße Miethsleute ange⸗ 
ſehen wuͤrden, da doch aus den vielen Laſten, welche 
ſie truͤgen, als Staabsgeld, Damm⸗ und Muͤhlen⸗ 
arbeit es ſich ergebe, daß fie nicht bloße Miether, 
ſondern Zinsleute waͤren, wie ſie denn auch uͤber 
ihre Laͤnder Contrakte haͤtten, ſo von E. Rath be⸗ 


) Recess. caus, publ. de 1742. S. 198; 
) J. c. S. 200. 
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ffätigt worden.) Sie weigerten ſich, die Damm⸗ 
arbeit zu verrichten und ſuchten deshalb den Schutz 
des koͤnigl. preuß. Intendanten, der ſie zwar zur 
Ruhe verwies, dabei aber den Rath erſuchte, naͤch⸗ 
ſtens in dieſer Sache einen beſtimmten Beſchluß zu 
faſſen,“) welches auch unter dem 22. Aug, geſchah, 
nach welchem, um den Buͤrgern ihre Rechte und den 
Ellerwaͤldern ihr Eigenthum zu ſichern, mit Geneh⸗ 
migung der Gemeine, feſtgeſetzt wurde: *) 

1. das Dominium des Ellerwaldes bleibet der 
Buͤrgerſchaft, und koͤnnen die Laͤnder laut Fundation 
von 1565 von den Erben nicht getrennt werden. 

2. wo Bürger Miethscontrakte haben, die mit 
den Landleuten gemacht und keiner Praͤſcription 
unterworfen und stato tempore renovirt worden, 
wird denſelben freigelaſſen, nach Wohlgefallen mit 
ihren Laͤndern zu gebahren. 

3. wo hingegen documentirt werden kann, daß 
keine Miethscontrakte vorhanden, vielmehr der 
Landmann Kaufbriefe von der erſten, zweiten, drit— 
ten und mehrern Händen produeiren kann, verbleibet 
es bei einem Erbzins. 

4. wo der Landmann einem Bürger feinen ſchul— 
digen Zins innerhalb 3 Jahren nicht abgetragen, 
wenn er daruͤber beſprochen worden, ſo ſteht dem 
Bürger frei, ſich gerichtlich zu melden und um Pur 
blikation des Hofes zu bitten. | 


9 1. c. S. 287. ) l. c. S. 354. ) I. c. S. 357. 
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6 ward diefer Beſchluß den E Ellerwaͤldern an⸗ 
faͤnglich nicht ausgefertigt; die Buͤrger, die ihn aber 
erfahren, drohten nun, ihnen das Land wegzunehmen, 
den Zins zu erhöhen und einen Einkauf zu fordern. 
Daruͤber wurden die Ellerwaͤlder unruhig, und 
ſchickten Deputirte an die koͤnigl. preuß. Kriegs⸗ 
und Domainenkammer nach Koͤnigsberg, die dem 
Intendanten auftrug, ſie klaglos zu ſtellen. Da 
dieſer ihnen aber keinen Beiſtand leiſtete, fo unters 
warfen ſie ſich dem Rath, baten ihn um Verzeihung 
ihrer Widerſetzlichkeit und zugleich um die ſchriftliche 
Ausfertigung dieſes Beſchluſſes beider Ordnungen.) 

Der Rath ließ nun, weil der Rathsſchluß be⸗ 
reits in Vieler Haͤnde war, ihn der ellerwaldſchen 
Ordonanz, als einen Anhang, beiſchreiben. ) 

Jetzt iſt der Ellerwald ein Dorf, und jede Trift 
hat ihren Schulzen. Die Schulzen wurden ſchon 
1592 angeſetzt; er muß alſo ſchon damals bebauet 
geweſen ſeyn. Die Einrichtungen, die in dem ſelben 
gemacht ſind und die ganze Verfaſſung deſſelben 
gruͤndet ſich theils auf die 54 Artikel, die dem Raths⸗ 
ſchluß von Austheilung der Erbe 1565 beigefügt 
ſind, deren oben S. 232. gedacht iſt, theils auf die 
Ordonanzen, die ihm in der folgenden Zeit vom 
Rath ertheilt wurden. Die erſte iſt von 1604, die 
hernach oͤfters revidirt und zuletzt 1754 unter dem 
Ditel: Dorfsordnung des Ellerwaldes, gedruckt iſt. 


59 I. 6c. S. 439 und 440. ») I. c. S. 587. 
16 . 


242 
Es find an der erſten Trift 30 Höfe 3 won 


zweiten 39 1 

dritten 56 3 
vierten ⸗ 51 14 
fünften = 40 4 
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g zuſammen 216 Hoͤfe 12 Kathen. 

Von den Hoͤfen werden 162 von Lutheranern und 
54 von Mennoniten beſeſſen. 

So lange Elbing unter polniſchem Schutze ſtand, 
ward auf die oben angefuͤhrte Bedingung, unter 
welcher ſowohl die Wieſenmorgen, als die 10 Mor⸗ 
gen im Ellerwalde, das Saͤland genannt, den 
Haͤuſern der Altſtadt zugetheilt worden, naͤmlich, 
daß dieſe Ländereien nicht von den Grundſtuͤcken, 

zu welchen ſie gehoͤren, abgenommen und fuͤr ſich 
verkauft werden koͤnnten, ſtrenge gehalten. 

Bald nach der preußiſchen Beſitznahme der Stadt 
aber wurden einige Kaͤmmerei⸗Grundſtuͤcke, zu mel 
chen Land gehoͤrte, ohne daſſelbe verkauft, da die 
Kaͤmmerei es von ihnen abnahm und fuͤr ſich behielt, 
wiewohl bei andern das Land dabei gelaſſen und ſie 
mit demſelben verkauft wurden. 

Da 1784 mehrere Kaͤmmereihaͤuſer, zu welchen 
Land radicirte, verkauft werden ſollten, ſo that der 
Magiſtrat den 11. Oktober der weſtpreußiſchen 
Kriegs- und Domainen-Kammer den Vorſchlag, daß 
beim Verkauf dieſer Haͤuſer zuſammt der Nutzung 
der dazu radicixenden Pertinenzien dem Grundſtuͤck 
ein den jaͤhrlichen Revenuͤen der letztern gleichkom⸗ 
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mender Canon aufgelegt werden möchte, der auf 
dem Grundſtuͤck haften bleiben, und außer welchem, 
das durch die Licitation beſtimmte Kaufpretium für 
das Haus ſelbſt erlegt werden muͤßte. Durch dieſes 
Mittel wuͤrde die Kaͤmmerei ein beſtaͤndiges Gefaͤlle, 
deſſen Sicherheit das Haus und die Pertinenzien 
ſelbſt gewaͤhren wuͤrden, behalten und ſich dennoch 
des oneris refectionis dieſer Haͤuſer entſchlagen, fo 
wie dadurch die Lagerbuͤcher der Pertinenzien in der 
bisherigen Ordnung bleiben wuͤrden, ſo daß die 
Beſitzer der erkauften Haͤuſer zugleich die Eigenthüͤ⸗ 
mer der Pertinenzien werden wuͤrden. 

Die weſtpreußiſche Kammer reſeribirte unter 
dem 23. Oktober 1784 hierauf: daß die Haͤuſer mit 
Pertinenzien ohne dieſelben gegen einen jährlichen 
Grundzins und ein baar zu erlegendes Kaufgeld 
zum Verkauf, die Pertinenzien aber zur Erbpacht 
ausgeboten werden ſollten. 

Dagegen antwortete der Magiſtrat den 4. Ja⸗ 
nuar 1785, daß die zu den Haͤuſern der Kaͤmmerei 
radicirenden Ländereien im Buͤrgerdorf Eller wald 
ſchon auf Erbcanons, gleich den uͤbrigen Buͤrger— 
Ländern daſelbſt, ausgethan wären; daß alſo in Ber 
tracht derſelben keine weitere Austhuung auf Erb⸗ 
pacht Statt finden koͤnne, und es alſo nur in Be 
tracht derſelben darauf ankomme, ob der Canon 
von dieſem ellerwaldſchen Lande der Kaͤmmerei zu 
reſerviren oder dem Kaͤufer des Hauſes gegen den 

16* 
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der Kaͤmmekei zu ſtipulirenden Canon mit gu über; 
Jaſſen ſey. 

Was aber die zu den gedachten Kaͤmmereihaͤu⸗ 
ſern radicirenden Buͤrgerwieſen betreffe, ſo liegen 
ſolche in der Communitaͤt und im Gemenge hin und 
wieder in den verſchiedenen Loͤſern der ſaͤmmtlichen 
altſtaͤdtſchen Buͤrgerwieſen, und fo wie die Vorſte— 
her des Gemeinguts der Altſtadt davon die Vor— 
und Nachweide benutzen, ſo unterhalten ſie auch die 

ſaͤmentlichen Gräben und Wallungen derſelben. 
Diefe einzelne zerſtreute Wieſenmorgen an beſondre 
Erbpaͤchter auszuthun, wuͤrde alſo, da vielfaͤltige 
Streitigkeiten zwiſchen der gedachten Communitaͤt 
oder deren einzelnen Gliedern und den Erbpaͤchtern 
daraus entſtehen koͤnnten, nach unſerm Bedenken 
nicht rathſam ſeyn. Und da dieſe Wieſen bisher 
jährlich an den Meiſtbietenden mit Vortheil fuͤr die 
Kaͤmmerei bei der Concurrenz der Liebhaber ver— 
pachtet ſind, ſo kaͤme es in Betracht der kuͤnftigen 
Nutzung derſelben nur auf die Beſtimmung an: ob 
die Kaͤmmerei bei dem Verkauf der Haͤuſer ſich die 
Nutzung der Wieſen vorbehalten ſolle, oder ob ſolche 
den Kaͤufern der Haͤuſer gegen deſto hoͤhern jaͤhrli— 
chen Canon zu uͤberlaſſen waͤren. 

Die weſtpreußiſche Kammer entſchied fuͤr das 
letztere, und die Kaͤmmereihaͤuſer, die damals ver— 
kauft wurden, wurden mit allem dazu gehoͤrigen 
Lande verkauft. 

Da aber 1803 das Kaͤmmereihaus, Große Hom⸗ 
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melſtraße Nr. 19. CA-1.28.), zu welchem 30 Morgen 
Saͤland und 9 Wieſenmorgen gehoͤrten, verkauft wer⸗ 
den ſollte, ſo trug der Magiſtrat bei der weſtpreuß. 
Kammer darauf an, es ohne Land verkaufen zu koͤnnen. 
In dem Bericht vom 7. Maͤrz dieſes Jahres heißt es: 

1. Die Vorfahren haͤtten ſchon Kaͤmmereigrund⸗ 
ſtuͤcke ohne Land verkauft, ohne Widerſpruch der 
Buͤrgerſchaft und ohne daß dies fuͤr andre Buͤrger⸗ 
erbe zur Folge hätte gezogen werden koͤnnen, 

2. daß von dieſem Grundſtuͤck das Land abge⸗ 
nommen werden möchte, dazu ſey dieſer Grund: 
Nach einer Fractionstabelle von 6 Jahren haͤtte das 
Land jaͤhrlich 104 Rihlr. 52 gr. 9 pf. eingebracht. 
Dies zu Capital gerechnet hätte die Taxe des ganzen 
Grundſtuͤcks auf 3591 Rthlr. 60 gr. erhoͤhet, welche 
die Kaͤufer von der Acquiſition eines baufaͤlligen, in 
einem Winkel der Stadt — auf der Hommel — ge⸗ 
legenen Hauſes ſehr abgeſchreckt haben wuͤrde, in⸗ 
dem ein Kaufmann ein ſolches Capital lieber im 
Handel anwendet, als im Ankauf eines Hauſes, 
deſſen Saͤland von Bauern mit Haͤuſern und Scheu⸗ 
nen bebauet iſt und deſſen Zinſen ohne daruͤber vor⸗ 
handene Documente ſixirt geworden find, und zur 
Acquiſition ſolcher Wieſen, welche in der Communi⸗ 
sat ſaͤmmtlicher Buͤrgerwieſen zerſtreuet liegen, de⸗ 
ren Benutzung alſo dem Herkommen eines im Ge— 
menge liegenden Landes unterworfen iſt. Dagegen 
nutzt die Kaͤmmerei dieſe 9 Wieſenmorgen durch 
jaͤhrliche Licitation zum Heugewerbe ſehr gut, in 
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welcher Vorſtaͤdter und Landleute ſich uͤberbieten, 
und die immer mehr zunehmende Zahl der Pferde 
laßt eher eine Steigerung als ein Fallen der Heu— 
preiſe erwarten. 

Auf dieſen Bericht des Magiſtrats ward das zu 
dieſem Hauſe gehoͤrige Land von demſelben abge— 
nommen, der Kaͤmmerei vorbehalten und das Haus 
ohne Land den 9. Februar 1803 verkauft. 

Und da in demſelben Jahr das Kaͤmmereihaus 
heil. Geiſtſtraße Nr. 17. (A. I. 43.) auf Erbpacht 
ausgethan werden ſollte, fo machte der Magiſtrat 
bei der den 6. December angeſtellten Licitation 
gleich die Bedingung, daß das zum Hauſe radi— 
cirende Wieſen- und Saͤland nicht mit verkauft 
werden, ſondern ein Eigenthum der Kaͤmmerei 
bleiben ſollte. Die bisherige Miethe von 56 Rthlt. 
60 gr. ward als Canon feſtgeſetzt. Während der 
Licitation erſchienen die Vorſteher des Gemeinguts’ 
der Altſtadt, unterbrachen fie und proteſtirten wider 
die Bedingung, daß das zu dem Hauſe radicirende 
Wieſenland nicht mit verkauft werden ſollte, indem 
ſie vorausſehen koͤnnten, daß dies Folge bei der 
Buͤrgerſchaft nach ſich ziehen koͤnnte, da mancher 
Bürger über fein Land auch disponiren wuͤrde, wo— 
durch große Unordnungen in der Communitaͤt ent 
ſtehen moͤchten. Sie baten alſo, daß das Land mit 
dem Haufe zugleich verkauft wuͤrde. Der Magiſtrat 
aber ließ dies nicht zu, und es ward deswegen ein 
neuer Licitationstermin auf den 4. Januar 180 a 


* 
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geſetzt. Den Vorſtehern des Gemeinguts antwor⸗ 
tete er: Es falle in die Augen, daß nichts natuͤrlicher 
und der Ordnung gemaͤßer ſey, als daß, da der 
Zins vom Haufe, der zum Erbpachtscanon ange 
nommen, fernerhin zur Kaͤmmereikaſſe fließe, diefelbe 
auch fernerhin den Zins und die Miethe von dem 
dazu gehoͤrigen Wieſenlande erhalte. Wie Irrungen 
hiedurch in den Regiſtern entſtehen ſollten, ſey nicht 
einzuſehen. Und ſo ward in dieſem Termin das 
Haus ohne Land für den angeführten jahrlich zu 
erlegenden Canon und fuͤr einen Einkaufspreis von 
2516 Rthlr. 60 gr. verkauft. 

Die damaligen Buͤrgeraͤlteſten nahmen ach zwar 
der Sache der Vorſteher des Gemeinguts an und 
ſupplicirten deswegen bei der weſtpreußiſchen Kam⸗ a 
mer; fie wurden aber abgewieſen, und erhielten den 
31. Januar den Beſcheid: Es ſey dem Begriff von 
Staͤdten ganz entgegen, daß Buͤrger außer der buͤr⸗ 
gerlichen Nahrung auch Landwirthſchaft trieben. 
Daher waͤre ſchon in mehrern Staͤdten, die ſich 
mit Elbing in gleichem Falle befunden, die Tren⸗ 
nung der laͤndlichen Grundſtuͤcke von den Bürger 
haͤuſern nachgegeben, und die Erfahrung hätte bes 
wieſen, daß Landescultur und Bevoͤlkerung dadurch 
gewonnen haͤtten. 

So ward hierauf bei dem Verkauf aller Haͤuſer, 
die der Stadt oder den milden Stiftungen gehoͤrten, 
verfahren. Das dazu radicirende Land ward davon 
abgenommen und der Kaͤmmerei oder den milden 
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Stiftungen zuruͤck behalten, und ſie ohne daſſelbe 
auf Erbpacht ausgethan oder verkauft. Hiedurch 
hat die Kaͤmmerei 133 Erbe Saͤland zu 10 Mor: 
gen, oder 136 Morgen 200 [JRuthen, als Erbpacht, 
land und 434 Wieſenmorgen zum Eigenthum er⸗ 
Halten. 

Das Dominium über die Grundſtuͤcke im Eller: 
walde, welches nach dem oben S. 240, angeführten 
Rathsſchluß von 1742 den Bürgern, als Erbzins⸗ 
herren, zuſtehet, wird auch noch bei dem Verkauf 
derfelben reſpektirt, indem kein ellerwaldſches Grund: 
ſtuͤck ohne Conſens der Buͤrger, die ihre Erbe darin 
Haben, verkauft werden kann. 

1830 iſt zuerſt eine Abloͤſung des Erbzinſes nach 
der Abloͤſungs⸗Ordnung vom 7. Jun. 1821 vorge 
kommen. Da nach $. 29. derſelben feſtgeſetzt iſt, 
daß, wenn Erbzinſe abgeloͤſet werden, dieſe als Car 
pital zu 4 Procent angeſchlagen werden ſollen, fo 
iſt in Gemaͤßheit dieſer geſetzlichen Beſtimmung von 
dem hieſigen Stipendienſtift, welches ein Capital in 
dem Grundſtuͤck im Ellerwalde Lit. C. V. 10. ſtehen 
Hatte, welches bei der Subhaſtation ihm zugefallen, 
der Erbzins deſſelben an die Grundſtuͤcke in der Alk 
ſtadt Lit. A. I. 248. und 495. als Capital zu 4 Pros 
cent ausgezahlt und dadurch das Stipendienſtift 
Beſitzer dieſes Grundſtuͤcks ohne Erbzins ge 
worden. 

Die Heide. Bei Neukirch war eine Fichten⸗ 
heide, der Stadtkaͤmmerei zugehörig, die 1799 aus⸗ 
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gerodet wurde.) Nach einer damals vorgenomme⸗ 
nen Vermeſſung hielt dies Forſtrevier 6 Hufen, 16 
Morgen, 21 Ruthen magdeb. Es ward geſchont, 
um hauptſaͤchlich bei den Bauten am Damme oder 
bei Ausbruͤchen der Nogath das Holz daher zu nehmen. 
So wenig aber hiezu von Seiten der Stadt darin 
gehauen wurde, ſo ſehr ward es beſtohlen. Dieſe 
Holzdiebereien nahmen in den letzten Zeiten, weil 
die umliegenden leeren Sandgegenden in Fichthorſt, 
Friedrichsberg, Neukirch und Moosbruch durch 
Kaͤthner, die ſich daſelbſt anſaßten, immer mehr 
angebauet wurden, ſo ſehr uͤberhand, daß ſie den 
Magiſtrat 1798 veranlaßten, von dem Kaͤmmerei— 
förfter Graff in Schoͤnmohr ein Gutachten zu for- 
dern: ob es nicht rathſamer waͤre, dieſen jetzt ſchon 
unbetraͤchtlichen Forſt zum Ausroden verkaufen zu 
laſſen, als ihn noch laͤnger zu erhalten. Er berich⸗ 
tete unter dem 21. Februar, daß dieſer Forſt auf 
keine Art erhalten werden koͤnne, und es daher 
rathſamer ſey, das wenige Holz, welches fich darin 
noch befindet, zum Beſten der Kaͤmmerei zu verkau⸗ 
fen und das Land auf Zins an die umliegenden 
Kaͤthner auszugeben. Denn an Nachwuchs waͤre 
hier nicht zu denken, die Leute waͤren zu verwildert, 
ließen ſich nicht baͤndigen und brauchten, wenn ſie 


) Gottfr. Jamel nennt fie noch 1660 ein junges 
Fichtenwaͤldchen. Sie muß alſo damals noch nicht 
lange angepflanzt geweſen ſeyn. 
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bei Diebſtaͤhlen ertappt würden, Gewalt. Selbſt 
an den Tagen, wo er mit den des Diebſtahls Ange⸗ 
klagten zu Rathhauſe geweſen, waͤre von Andern 
geſtohlen worden. Und die Naͤhe des Forſtes, an 
welchem und in welchem ſie wohnten, vereitele alle 
Aufſicht. So werde das Holz immer weniger, und 
da nichts zuwachſen koͤnne, fo muͤſſe der Forſt zu: 
letzt ganz eingehen. Der Holzbeſtand ſey 3596 
Stämme, die in Klafter geſchlagen 1154 Klafter 
geben würden, welche nach der Forſttaxe auf 979 
Rthlr. 28 gr. zu wuͤrdigen waͤren. 

Der Magiſtrat theilte dies Gutachten unter dem 
26. Februar 1799 der weſtpreuß. Krieges- und Do: 
mainenkammer mit, trat demſelben bei und trug 
darauf an, das Holz dieſer Heide zum Beſten der 
Kaͤmmerei verkaufen zu koͤnnen. Dies ward geneh— 
migt und unter dem 1. Mai 1799 von dem Miniſte⸗ 
rium beſtaͤtigt. 

Der letzte Licitationstermin zum Verkauf des 
Holzes ward hierauf auf den 30. Jul. angeſetzt. 
Dem Kaͤmmereifoͤrſter Graff ſchien dieſe Zeit 
hiezu nicht vortheilhaft, weil fie in bie Heuerndte 
falle, auch im Sommer niemand dringende Hol 
noth habe und ſchlug daher vor, den Termin in den 
November zu ſetzen. Der Magiſtrat aber ließ es 
dabei, weil er befuͤrchtete, daß, wenn der Verkauf 
erſt um Martini ſeyn ſollte, der groͤßte Theil des 
Holzes geſtohlen ſeyn wuͤrde. So ward das Holz 
1799 den 30. Jul. und in den ſechs darauf folgen⸗ 
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den Tagen verkauft, und es wurden daraus 3701 
Kthlr. 30 gr. geloͤſet. Das ausgehoͤlzte Land ward 
erſt 1802 auf Erbpacht ausgethan, da ein Publi⸗ 
kandum erging, daß die, welche hier Land in Erb: 
pacht nehmen wollten, ſich den 11. Maͤrz melden 
ſollten. Es meldeten ſich 124, denen Platze theils 
zu Bauſtellen, theils zu Garten angewieſen wurden. 
Der davon jaͤhrlich zu entrichtende Canon, welcher 
nach einem Direktorialreſcript der Kaͤmmerei zufallen 
ſollte, ward auf 12 gr. preuß. von der [IRuthe geſetzt. 
Zu Bauſtellen wurden mehrentheils 4 Morgen aus⸗ 
gegeben, weil die Anbauer, wenn fie eine Kuh hiel⸗ 
ten, ſo viel Land mit derſelben bemiſten konnten. 

Die Regulirung dieſer ganzen Sache verzog ſich 
ſehr lange. Erſt 1826, da vorher das ganze Terrain 
neu uͤbermeſſen worden, wurden die Erbverſchrei— 
bungen ertheilt, in welchen der Einkaufspreis von 
der [IRuthe auf 1 Sgr. beſtimmt wurde, und der 
Canon von 2 Sgr. vom 1. Jun. 1804 bezahlt 
werden ſollte. 

In dieſer Zeit hatten ſich noch mehrere Anbauer 
gemeldet, ſo daß alles von der ausgehoͤlzten Heide 
in Erbpacht ausgegebene Land 49 Morgen 88 Ruthen 
culm. betrug, wovon ein Canon von 242 Rthlr. 
9 Sgr. 1 Pf. an die Kaͤmmerei entrichtet wird. 

Der Pfeil. Er iſt ein bei der Stadt gelege⸗ 
nes Weideſtuͤck, faͤngt ſich an der rothen Bude an, 
und erſtreckt ſich bis an Terra Nova. Am Anz 
fange und Ende deſſelben waren zwei Haͤuſer er⸗ 
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bauet, die pfeithäufer genannt wurden. Das 
eine Hand an der Stelle der rothen Bude, 
deren ſchon 1521 gedacht wird; das andre lag 
dem Bollwerk gegenuͤber, nach dem Haff zu, nicht 
weit vom Kruge im Vollwerk. Beide wurden im 
Kriege 1627 von den Polen abgebrannt. Das 
letztere iſt nicht mehr erbauet worden. 5 

Zamel meint, daß der Pfeil davon den Namen 
erhalten, weil er nur einen Pfeil oder Steinwurf 
von den Haͤuſern, die noch zur Stadt gehoͤren, 
entlegen iſt.) Es kann aber auch die Geſtalt 
dieſes Weideſtücks, da es ſich zwiſchen dem Kraphol 
und dem Elbing, wie ein Pfeil ausbreitet, indem 
es erſt ſpitz iſt und dann breiter wird, zu dieſer 
Benennung Veranlaſſung gegeben haben. 

Er wird in den Bürger: und Herrenpfeil 
abgetheilt. Der Buͤrgerpfeil haͤlt 9 H. 225 M. 
224 R.; der Herrenpfeil 10 H. 13 M. 33 R. 
Zwiſchen beiden iſt ein Wall, der zu beiden Geis 
ten Gräben hat. Der zunaͤchſt an den Buͤrgerpfeil 
anſtoßende Theil des Herrenpfeils wird Wilm⸗ 
ſons⸗Pfeil genannt. 

Der Buͤrger- und Herrenpfeil waren in alter 
Zeit ein Werder, welcher durch die beiden Arme 


4) Er ſchreibt davon in dem Epigramm: Epulum zuralc 
Euthalii: 
Illa, (pascua) quod urbanis spatio sint dissita tectis, 
quod missi est lapidis, quem fortior impulit armus, 
a lapidis jactu nomen Fecere priores. 
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des Elbings, der ſich an der rothen Bude theilte, 
und dann durch ſie in's Haff ausfloß, gebildet 
wurde. Der eine Arm fließt noch in's Haff, und 
heißt der alte Elbing, der andre, der jetzt 
Kraphol heißt und durch die Schleuſe in die 
Nogath fließt, ward vormals der neue Elbing 
genannt. Er floß laͤngſt dem Herrenpfeil auch 
in's Haff. Auf einer alten Charte, von dem Buͤr— 
germeifter Iſrael Hoppe gefertigt und jetzt dem 
Gemeingut der Altſtadt zugebörig, iſt der Ausfluß 
deſſelben in's Haff unter dem Namen: die alte 
Fahrt verzeichnet. Sein ehemaliges Bette iſt auch 
noch an dem hier ſtehenden Sumpf, der ſich bis 
mehrentheils an's Haff erſtreckt, zu kennen.) 

Der Buͤrgerpfeil iſt wahrſcheinlich von dem 
Hochmeiſter Burch ard von Schwanden 1288 
durch das Privilegium, deſſen in der 2. Abtheilung 
des 3. Bandes der Beſchreib. von Elbing S. 11.) 
gedacht iſt, der Stadt geſchenkt worden. Es 
heißt darin: „Auch geben wir den Bürgern den 


) Die Angabe in der 2. Abtheilung des 3. Bandes 
der Beſchreibung von Elbing S. 12, die ſich auf 
S. 336. des 1. Bandes bezieht, nach welcher der 
alte Elbing über den Herrenpfeil in den neuen ge 
floſſen, die ich in den Manuferipten, die ich hiebei 
benutzt, gefunden habe, iſt alſo hiernach zu berichtigen. 

*) Ich bin hier noch der Meinung derer gefolgt, 
die behaupten, daß nicht der Bürger- ſondern der 
Herrenpfeil damals der Stadt geſchenkt worden. 
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halben Werder, der da heißt der alte Elbing“), 
das iſt, die Haͤlfte von dem Werder, welcher, wie 
eben angefuͤhrt, durch die beiden Arme des Elbings 
gebildet wurde, und in welchem der Bürger und 
Herrenpfeil liegen. Der Herrenpfeil kann aber unter 
dieſer Schenkung nicht gemeint ſeyn. Denn er war 
damals noch nicht durchgaͤngig urbares Land, weil das 
Haff damals noch nicht ſo weit, wie jetzt, zuruͤckge⸗ 
treten war. Nun wird in der angeführten Schen: 
kungsurkunde von 1288 ausdruͤcklich erwähnt, daß 
der Hochmeiſter der Stadt eine Verguͤtigung für den 
großen Schaden geben wollen, den ſie bei einem 


Nach Erwägung der Umſtaͤnde aber, die ich nun 
hier anführe, und beſonders, weil der Buͤrgerpfeil 
nicht in den Graͤnzen liegt, wodurch im Fundations⸗ 
privilegium von 1246 das der Stadt ertheilte Gi 
biet bezeichnet wird, alſo nicht nachzuweiſen iſt, 
wie er an die Stadt gekommen, trete ich jetzt denen 
bei, die unter dem 1288 der Stadt geſchenkten hal 
ben Werder den Buͤrgerpfeil verſtehen. Den Her— 
renpfeil erhielt die Stadt erſt durch das Caſimir— 
ſche Privilegium von 1457. 

*) Diejenigen, welche nach Dusburg Chron, Pruss, 
Pars III. Cap. XVI. die erſte Burg, die vor Erbauung 
der Stadt errichtet wurde, auf den Pfeil Segen, 
berufen ſich vorzuͤglich auf dieſes Privilegium, in 
welchem nur 50 Jahre hernach, als die Burg ge— 
gründet worden, der Theil des Pfeils, wo fie erbauet 
geweſen, noch nach ihr das alte Elbing ge 
nannt wird. 
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neulichen Brande, bei welchem er ſelbſt gegenwärtig 
geweſen, erlitten haͤtte. Ein noch nicht brauchbares 
Land wäre daher hiefuͤr ein ſchlechter Erſatz ge 
weſen. 

Von dem ganzen Pfeil hat der Rath 1574, da 
George Braun Vogt war, der Vuͤrgerſchaft 
den halben Pfeil zur Weide gegeben, und davon 
heißt dieſer Theil des Pfeils auch der Buͤrgerpfeil. 
Er ward, ſo lange Elbing unter polniſchem Schutze 
ſtand, von dem Vogt, dem Redner der Buͤrgerſchaft 
und vier Bürgern, die der Rath erwaͤhlte, verwaltet, 
und in der rothen Bude ward alle Jahr im Som⸗ 
mer ein großes Gaſtmahl gehalten, welches der 
Vogt veranſtaltete, wozu der Rath und die Vor⸗ 
nehmſten der Bürgerfchaft eingeladen wurden.“) 

Die Anzahl des zur Weide aufzunehmenden Vie— 
hes war auf 500 Stuͤck geſetzt. Jeder Bürger hatte 
die Freiheit, eine beſtimmte Anzahl Vieh zu einem 
feſtgeſtellten Weidegeld auf den Pfeil zu bringen. 
Wenn hiedurch die feſtgeſetzte Anzahl nicht erfüllt 
wurde, ſo ward auch Vieh von den Vorſtaͤdtern 
oder Landleuten des elbingſchen Gebietes und nach 
dieſen auch von Fremden aufgenommen. 


*) Das oben angeführte Epulum rurale Euthalit, wel⸗ 
ches Zamel beſchreibt, war ein ſolches feſtliches 
Mahl, welches 1616 der damalige Vogt Sigmund 
Meienreiß, den Zamel Euchalius (ein herrlicher 
Gaſtgeber) nenut, in der rothen Bude gab, 
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Ueber die Einrichtung des Pfeils find von Zeit 
zu Zeit Ordonanzen bekannt gemacht. Die aͤlteſte, 
die mir vorgekommen, iſt von dem damaligen Vogt, 
Sig mund Sieffert, der 1746 als Buͤrgermei⸗ 
ſter geſtorben, publicirt. Sie befindet ſich noch im 
rathhaͤuslichen Archiv, von ihm 1709 den 24. Mai 
eigenhändig unterſchrieben, in den Gruͤb nauſchen 
Sammlungen in Nr. 8. S. 519. a 

Eine andre Pfeilordonanz, die auch geſchrieben 
und von dem Vogt George Rogge 1717 den 
15. Mai unterſchrieben iſt, iſt in der Con vents⸗ 
halle des Induſtriehauſes befindlich. 

Die letzte, die unter polniſcher Hoheit ausgege— 
ben worden, iſt gedruckt, und ein Exemplar davon 
in den angefuͤhrten Gruͤbnauſchen Sammlungen 
in Tom. IX. a. Nr. 25. vorhanden. Jahr und 
Datum find darin offen gelaſſen, damit dieſe, wenn 
die Ordonanz von Zeit zu Zeit ausgegeben werden 
ſollte, eingetragen werden koͤnnten. Sie iſt dieſe: 

„Rund und zu wißen ſey hiemit Jeder⸗ 
maͤnniglichen, inſonderheit denen ſo hieran gelegen. 
Demnach etliche Jahre her allerley Klagen eingekom— 
men, daß der Buͤrger-Pfeil wider loͤblichen Gebrauch 
voriger Ordnungen mit vielem frembden Vieh übers 
trieben worden, und ſolches hauptſaͤchlich dahero ger 
kommen, daß mancher nicht ſo wohl ſein eigen, als 
vielmehr frembd Vieh unter ſeinem Nahmen, und 
zwar in ziemlicher Anzahl, ja wohl 15. bis 20. Stuͤck, 
aufgebracht, da er doch nicht mehr als 4. frey gehabt. 
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Dahero es geſchehen, daß nicht allein mancher Buͤr⸗ 
ger zuruͤck ſtehen muͤſſen, und ſein eigen Vieh nicht 
aufbringen koͤnnen, ſondern auch die Weyde derge— 
ſtalt uͤbertrieben worden, daß das Vieh offtmals 
magerer herab gekommen, als man es hingebracht. 
Wann nun aber der Buͤrger-Pfeil gleichwohl zur 
Wepde ſaͤmtlicher Buͤrgerſchafft frey gegeben wor⸗ 
den, als haben die Herren Elteſten E. Ehrb. præſen- 
tirenden Gemeine in ihren gewöhnlichen Zufammen: 
kuͤnfften wohlbedaͤchtig dahin getrachtet, und be— 
ſchloßen, daß den vorigen Ordinanzen gemaͤß, ein 
jeder Buͤrger Alter Stadt Elbing nicht mehr als 4. 
Stuͤck ſeines eigenen Viehes aufzubringen berechtiget 
ſeyn ſoll. Und ſoll ſolches ſo fort bey Abtheilung der 
Zettul dem Herrn Vogt bey buͤrgerlichem Eyde, und 
Gewiſſen, ob es ſein eigen oder frembdes ſey, ange— 
deutet werden, damit er deſſen Nachricht haben, und 
unterſcheiden koͤnne, wie viel ein jeder aufgebracht. 
Weil aber die Weyde von einem Pferde mehr, als 
von einem Rind⸗Vieh verdorben wird, als iſt zugleich 
fuͤr gut befunden, und beſchloßen worden, daß ein 
jeder Buͤrger der Alten Stadt, fuͤr 1. Pferd 45. 
Groſchen. Für ein Rind-Vieh 40. Groſchen. Fuͤr 
einen Jaͤhrling oder Hockling 40. Groſchen, zahlen 
ſoll. Wollte er aber uͤber die ihm frey gelaſſene 
4. Stuͤck, jedoch feines eigenen Viehes, mehr aufbrin⸗ 
gen, müffe er für ein Pferd 3. Gulden, für ein Rind⸗ 
Vieh 80. Groſchen, und fuͤr ein Jaͤhrling oder Hock— 
ling 2. Gulden bezahlen. Diejenigen fo auſſerhalb 
0 17 
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der King Mauer auf den Vorſtaͤdten wohnen, 
gleichwohl aber zu Buͤrger-Recht ſitzen, werden, wie 
por dieſem, 2. Stück, und zwar Pferde 45. Groſchen, 
und Rind⸗Vieh à 40. Groſchen zu genieſſen haben, 
ſo ſie aber uͤber dieſes ein mehreres aufbringen, alles 
gleich den Vorſtaͤdtern zahlen; Dieſe aber, wie 
auch alle und jede Beywohner, nebſt den Bauren 
Elbingſchen Gebieths werden für 1. Pferd 4. Gulden, 
für ein Rind⸗Vieh 3. Gulden 10. Groſchen, für 1. 
Hockling 2. Gulden: Ein Frembder aber, fo ja noch 
etwas aufzunehmen waͤre, fuͤr 1. Pferd 5. Gulden, 
für ein Rind⸗Vieh 4. Gulden, für 1. Jaͤhrling 3. 
Gulden, fuͤr 4. Hockling 2. Gulden 15. Groſchen zu 
zahlen ſchuldig ſeyn; Hiernechſt ſoll dem Pfeil⸗Knecht 
das gewoͤhnliche Gebuͤhr, nehmlich 3. Groſchen A 
Stuck Vieh, wenn es aufgenommen, und 3. Groſchen 
wenn es abgenommen wird, ohne Ausſtell entrichtet 
werden. Hiebey aber werden ſolche Pferde, welche 
zu täglichen Brauch benoͤthiget, und mit Huff-Eiſen 
beleget, hiemit gaͤnzlich unterſaget, weil die Weyde 
durch das ſtete Auf- und Abjagen nicht allein ganz 
und gar vertreten und verdorben, ſondern auch die 
Ruͤcken und Bruͤcken, als auch die Faͤhre vernichtet 
und ſchadhaft gemachet werden. Imgleichen wird 
auch denen Leuten, welche ihre Kuͤhe darauf haben, 
und täglich dieſelben melcken, ernſtlich und bei harter 
Straffe verbothen, die Kuͤhe nicht, wie es vorhin 
mißbrauchet, zuſammen mit den Pferden zu treiben 
und zu jagen, ſondern ſie jedwedes an ſeinem Orte, 
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wo es gehet und weydet, zu melcken, und die Weyde 
nicht unnuͤtz zu zertreten, gehalten ſeyn. Wann 
auch Klagen einkommen, daß Jungens, Knechte, 
Weiber und Maͤgde, welche von ihrer Herrſchafft zu 
melcken ausgeſendet, bei Nacht⸗Zeit auf dem Pfeil 
allerley Lerm, Ueppigkeit, gottloſes Leben betreiben 
und führen; Imgleichen ohne des Pfeil-Knechts 
Vorwiſſen das Vieh von einem Stuͤcke des Pfeils 
auf das andre zu bringen ſich kuͤhnlich unterſtehen: 
Als wird ein jedermann verwarnet, ſich deſſen zu 
enthalten, ſtill, ehrbar und fromm zu leben, bey 
Straffe des Hals-Eiſens, worauf der Pfeil: Knecht 
zu ſehen, und ſolches der Obrigkeit vermelden wird. 
Es wird auch der Pfeil⸗Knecht Acht haben, wenn 
ein Stück Vieh fo wohl von Pferden, als inſonder⸗ 
heit Rind⸗Vieh abgenommen wird, damit von ande 
ren Weyden nicht ander, oder auch gar verdaͤchtig 
Vieh dagegen aufgebracht, und die gantze Weyde 
dadurch verdorben werde; Auch Ungluͤck zu verhuͤten, 
daß Niemand frembde Hunde mit auf den Pfeil brin⸗ 
gen moͤge: und wie diejenigen, die ihr Rind-Vieh 
auf den Pfeil gebracht haben, documentiten muͤſſen, 
vorgaͤngig bevor ſie Zettul und Freyheit erhalten, 
daß ihr Vieh geſund und mit keiner Kranckheit vers 
miſchet geweſen; Alſo wird einem jeden hiemit die 
Freiheit gelaſſen, dem Herrn Vogt zu melden, ob er 
auf das andere Vieh, das mit auf den Pfeil noch ſoll 
aufgenommen werden, etwas zu ſagen habe. Moͤchte 
nun befunden werden, daß wider des Herrn Vogts 
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Verwarnung, ober gegenwartige Intimation frembdes 
für Bürger Vieh angefaget wäre, oder wider dieſe 
Publication muthwillig gehandelt würde: Als wird 
der pfeil; Knecht verbunden ſeyn, da er irgend ein 
Mißtrauen verſpuͤhren, oder Nachricht haben wuͤrde, 
dem Herrn Vogt und Vorſteher ſolches zeitig anzu⸗ 
melden, welche dann, wann nach genauer Unterſu⸗ 
chung bey der Huldigung: Unterſchleiff befunden wer⸗ 
den möchte, uͤber die Zettul— Gebuͤhr das Verbrechen 
nach Befinden mit ſchwerer Straffe zu ahnden wiſ⸗ 
ſen werden, inſonderheit wider diejenigen, welche 
ungeſundes, an infieirten Orten gegangenes und 
anſteckendes Vieh aller Præcaution ohnerachtet, auf 
die Pfeil⸗Weyde zu practiffren ſich unterſtehen ſollten. 
Wornach ſich alſo ein jeder zu richten, und fuͤr 
Schaden zu huͤten wiſſen wird. u 
Datum Elbing den Anno 


In allen dieſen Ordonanzen, die ſo lange als 
Elbing unter polniſchem Schutze ſtand, galten, iſt 
das Weidegeld, auch nicht einmal fuͤr das Vieh der 
Nichtbuͤrger und Fremden, erhöht. Nach dem rath— 
haͤuslichen Receß von 1759 S. 376. fand indeſſen 
doch — aber nur auf eine Zeit lang — eine Erhoͤ⸗ 
hung Statt, ob auch für Buͤrgervieh, iſt zu bezwei⸗ 
feln, da der Vogt und die Aelteſten der Gemeine, 
die nicht fo leicht den Bürgern eine neue Laſt aufs 
legen ließen, ſelbſt darum bei dem Rath anhielten. 
Die Veranlaſſung dazu war dieſe: Es ſollte das 
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von der Stadt für 1000 fl. verſetzte Silber einge: 
Yöfet werden, und es war eine neue Schlangen: 
ſpruͤtze für 400 fl. angeſchafft. Hier fuchten nun 
der Vogt und die Aelteſten bei dem Rath um die 
Erlaubniß nach, ein Capital aufnehmen zu koͤnnen, 
um ſowohl das Silber einzulöfen als die Spruͤtze 
zu bezahlen und die Unterhaltung der ſelben zu beſor⸗ 
gen, und baten den Rath, es zu erlauben, daß ſie 
die von ihnen auf dem Pfeil nach dem erhoͤhten Fuß 
eingeführte Wirthſchaft fortſetzen koͤnnten, um die 
reſtirenden Zinfen des Capitals und dieſes ſelbſt ab 
zutragen, welches der Rath auch ſo lange, bis es 
abgetragen ſeyn wuͤrde, verſtattete. 

Nach den hier angegebenen Saͤtzen ward das 
Weidegeld bis zur preuß. Beſitznahme der Stadt 
erhoben. Nach derſelben ward es durch ein Kam⸗ 
merreſcript vom 3. Mai 1773 erhöht und für Buͤr⸗ 
gervieh von einer Kuh auf 1 Rthlr. 30 gr., und von 
einem Ochſen, Hockling, Kalb, Pferde und Jaͤhrling 
auf 1 Nthlr. geſetzt. Dabei ward verordnet, daß 
es jedem Bürger nur erlaubt feyn ſollte, 2 Stuͤck 
Vieh für dieſes Weidegeld auf die Weide zu bringen. 
Von Nichtbuͤrgern wurden keine Ochfen aufgenom— 
men. Für Kühe und Pferde zahlten ſte anfaͤnglich 
nur das doppelte Weidegeld, was Buͤrger erlegten, 
welches aber von Zeit zu Zeit erhöht oder auch wie⸗ 
der herabgeſetzt wurde. 1812 ward es für Kuͤhe, 
Pferde, Hocklinge und Jaͤhrlinge auf 5 Rthlr. und 
fir. Kälber und Fohlen auf 3 Rthlr. geſetzt. 
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1826 ward auch mit Genehmigung der Stadtver⸗ 

ordneten das Weidegeld für Buͤrgervieh erhöht, und 

fuͤr Kuͤhe, Ochſen, Hocklinge, Pferde und Jaͤhrlinge 
auf 2 Rthlr., für Kälber auf 1 Rthlr. geſetzt. 

Da im Sept. 1827 der Etat der Kaͤmmerei fuͤr 
1828 entworfen werden ſollte, fo erhielt die Caltu— 
latur, um die Einkuͤnfte der Kaͤmmerei, die uͤberall 
geſchmaͤlert waren, zu verbeſſern, vom Magiſtrat 
den Auftrag, das Weidegeld auf dem Buͤrgerpfeil 
fuͤr Buͤrgervieh — denn in den letzten Jahren war 
von Nichtbuͤrgern nur wenig Vieh aufgegeben — zum 
Beſten der Kaͤmmerei zu hoͤhern Saͤtzen anzunehmen. 
Sie machte hiezu den 5. Sept. den Vorſchlag, daß 
das Weidegeld auf dem Buͤrgerpfeil nach Verhaͤltniß 
der uͤbrigen Kaͤmmerei⸗Laͤndereien in der Art erhoben 
werden möchte, daß in demſelben und in der Befug—⸗ 
niß zu weiden zwiſchen Bürger und Nichtbürger 
weiter kein Unterſchied Statt faͤnde, wobei ſie in— 
deſſen bemerkte, daß, wenn gleich alles uͤbrige Vieh 
der Buͤrger hinſichts des Weidegeldes nach dem 
Maßſtabe, wie bis jetzt das Vieh von Richtbuͤrgern 
behandelt iſt, behandelt werden koͤnnte, doch wegen 
der Ochſen eine Abaͤnderung getroffen werden muͤßte, 
und zwar, 

1. weil kein Satz des Weidegeldes fir dieſelben 
exiſtirt, da bisher Nichtbuͤrger keine Ochſen hier auf 
die Weide bringen koͤnnen; 

2. weil die Weidezeit fuͤr Ochſen ſich nur auf 6 
bis 3 Wochen beſchraͤnkt, wogegen die fir das 
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übrige: Vieh auf 20 bis 24 Wochen anzuneh⸗ 
men iſt. 

Die Calculatur ſtellte es nun dem Magiſtrat 
anheim, hieruͤber die noͤthige Feſtſtellung zu treffen, 
damit hievon bei Anfertigung des Kaͤmmerei⸗Etats 
Gebrauch gemacht werden koͤnnte. 

Der Magiſtrat ließ dieſen Vorſchlag unter dem 
9. Sept. an die Stadtverordneten gelangen, um 
darnach das Weidegeld feſtzuſtellen, die hierauf 
unter dem 28. Sept. beſchloſſen, daß das Weide⸗ 
geld nach dieſen Saͤtzen, 

für ein Stuͤck Großvieh . 5 Rthlr. 

„ Kalb „ „ Be 

„ „Fohlen „ . 

s. einen Ochſen zur Fettweide 3 
angenommen und dabei der Unterſchied zwiſchen 
Bürger und Nichtbuͤrger aufhören foll. 

Da dieſer Beſchluß bekannt wurde, ſo reichten 
die Buͤrger den 30. Oktober bei den Stadtverordne⸗ 
ten eine Bittſchrift ein, die von 37 unterſchrieben 
iſt, in welcher ſie ſagen: 

„Wir haben in Erfahrung gebracht, daß von 
Wohldenſelben unter dem 28. Sept. die Beſtim— 
mung getroffen, daß für die Weide auf dem Bir 
gerpfeil kuͤnftig der Buͤrger nicht, wie bisher, fuͤr 
einen Ochſen, Kuh oder Pferd 2 Rthlr. Weidegeld 
zahlen, ſondern daß das Recht, welches der Buͤr⸗ 
ger vor Nichtbuͤrgern gehabt, ein geringeres Weis 
degeld zu bezahlen, aufgehoben und er gleich jedem 
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andern für einen Ochſen zur Fettweide 3 Rthte. 
und für eine Kuh oder Pferd 5 Rthlr. Weidegeld 
bezahlen ſoll.“ 

„Der Buͤrgerpfeil iſt urſpruͤnglich ein Geſchenk 
an die ſtaͤdtſchen Bürger, Die Eigenthuͤmer vor 
ſtaͤdtſcher Grundſtuͤcke find vor einigen Jahren auch 
zur Erwerbung des Buͤrgerrechts angehalten wor— 
den. Es ward ihnen aufaͤnglich unentgeldlich er⸗ 
theilt, jedoch ohne Berechtigung der Mitweide auf 
dem Buͤrgerpfeil. Wir Unterſchriebene aber haben 
dieſe Verechtigung bezahlt, und wollen dies bezahlte 
Recht auch nicht vergeben. Daher erlauben wir 
uns E. Wohlloͤbl. Stadtverordneten⸗Verſammlung 
ergebenſt zu bitten: 

die Beweidung des Buͤrgerpfeils nochmals 
zur Sprache zu bringen und die getroffene 
Beſtimmung abzuaͤndern.“ 

„Da es mehrere zu dieſer Weide berechtigte 
Vuͤrger giebt, die von dieſem Recht keinen Gebrauch 
machen koͤnnen, ſo finden wir es unſrer Unvorgreif— 
lichen Meinung nach für billig, daß dieſen die Freis 
heit gegeben werde, einen Weidezettel zu loͤſen und 

dieſen an einen andern abtreten zu koͤnnen. Wir 
ſtellen es E. Wohlloͤbl. Stadtverordneten-Verſamm⸗ 
lung ergebenſt anheim, deshalb zum Vortheil der 
aͤrmern Bürger eine Beſtimmung zu treffen.“ 
Hierauf faßten die Stadtverordneten unter dem 
9. Noy. dieſen Beſchluß: 
„um dem Recht, was die Buͤrger auf den 
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Bürgerpfeit haben, nichts zu vergeben, fügen wir 
zur Vervollſtaͤndigung des Beſchluſſes vom 28. 
Septbr. noch dieſes hinzu: daß der Buͤrgerpfeil 

ganz beſonders verwaltet und die Einnahme davon 
beſonders berechnet werde, indem der Ueberfchuß, 
welcher nach Abzug der Koſten der Unterhaltung 
übrig bleibt, ſaͤmmtlichen dazu berechtigten Buͤrgern 
kuͤnftig auf die Art zu gut kommen ſoll, daß er zu 
gleichen Theilen jedem Buͤrger von. ſeiner Com⸗ 
munalſteuer abgezogen werden ſoll.“ 

„Auf dieſe Art glauben wir das alte Vorrecht⸗ 
der Buͤrger auf die gerechteſte Art aufrecht zu er⸗ 
halten, wobei wir noch E. Wohlloͤbl. Magiſtrat dar⸗ 
auf aufmerkſam machen, daß der Buͤrgerpfeil nicht 
uberjagt, ſondern die Anzahl des darauf aufzuneh⸗ 
menden Viehes feſtgeſetzt werde.“ 

Der Magiſtrat erwiederte hierauf unter dem 
28. Maͤrz 1828, daß die Sache bei Gelegenheit 
der Auseinanderſetzung der Kaͤmmerei mit der Buͤr⸗ 
gerſchaft ſchon 1787 bei Anfertigung des Kaͤmme⸗ 

rei⸗Etats zur Sprache gekommen. Denn die Kaͤm⸗ 
merei haͤtte ſeit undenklichen Zeiten eine Mithe⸗ 
nutzung des Buͤrgerpfeils gehabt, und ſie verwende 
auch auf die Unterhaltung des Herrenpfeils, der 
mit dem Buͤrgerpfeil in Verbindung ſtehe, Koſten, 
die beſonders bei der Abwaͤſſerung dem Buͤrger⸗ 
pfeil zu ſtatten kommen. In Ruͤckſicht dieſer Um⸗ 
fände hätte die Ober-Rechenkammer damals das 
Gutachten abgegeben, das die Auseinanderſetzung 
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hier nicht prakticable wäre, welches das Miniſte⸗ 
rium unter dem 17. Nov. 1787 beſtaͤtigt hätte, mit 
dem Beifuͤgen, daß daran wegen der nicht unbillig 
zu haltenden Widerſpruͤche der Buͤrger dagegen 
nicht weiter zu gedenken, ſondern daß der Bürger 
pfeil auf die bisherige Art ferner zu benutzen ſey. 
Hiebei fuͤhrte der Magiſtrat an, daß er für 1828, 
nach dem im Etat von 1787 angenommnen Satz 
von 2 Stuͤck Vieh auf einen Morgen, die Zahl des 
aufzunehmenden Viehes auf 540 Stuͤck geſetzt, und 
ſtellte es den Stadtverordneten anheim, es auch 
kuͤnftig dabei zu belaſſen. 

Dieſe theilten hierauf den 11. April 1828 dem 

Nagiſtrat dieſen Beſchluß mit: „Obgleich die Mei⸗ 

nung E. Wohlloͤbl. Magiſtrats uns nicht einleuchtet, 
ſo wollen wir deſſen ungeachtet die Einrichtung des 
Buͤrgerpfeils für dieſes Jahr fo belaſſen, wie es 
bisher geweſen, zum kuͤnftigen Jahr behalten wir 
uns vor, uͤber dieſe Sache weiter zu beſchließen. 

Sie haben aber in Betracht, daß, wenn der Ev 
trag des Buͤrgerpfeils der Kaͤmmerei entzogen und 
was jedem Bürger dabei zu gut kaͤme, ihm von der 
Communalſteuer abgerechnet werden ſollte, viele, 
wenn auch nicht alle, dieſe Einbuſſe der Kaͤmmerei 
durch erhöhte Communalſteuer, die fie dabei tref— 
fen wuͤrde, wieder erſtatten muͤßten, nichts weiter 
hierin beſchloſſen, ſondern es bei der bisherigen 
Einrichtung belaſſen. 

1800 den 8. Oktober trug der hieſige Kaufmann 
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Sigmund Bernhard Fehrmann bei der 
koͤnigl. weſtpreuß. Kriegs- u. Domainenkammer dar⸗ 
auf an, ihm vom Bürgerpfeil die ſogenannte krumme 
Bucht am Elbing, die nach einer Vermeſſung 17 
Morgen 125 Ruthen culm. halten follte, auf Erb; 
pacht gegen einen Canon von 102 Rthlr. 15 gr., die 
er an die Kaͤmmerei zahlen wollte, zu uͤberlaſſen, 
um darauf 6 hollaͤndiſche Wind-Schneidemuͤhlen 
anzulegen. Es gehoͤrte dies Land zwar zum Buͤr⸗ 
gerpfeil, war aber von jeher dem jedesmaligen Weis 
deverwalter deſſelben zum Beackern für einen jaͤhr⸗ 
lichen Zins von 46 Rthlr., den er an die Kaͤmmerei 
zahlte, uͤberlaſſen worden. Da die Kaͤmmerei durch 
den kuͤnftig von dieſem Lande zu erhaltenden hoͤhern 
Canon, als bisher der jährliche Zins davon geweſen, 
in Vortheil kam, auch das neu anzulegende Etabliſ⸗ 
ſement der Stadt Nutzen verſprach, ſo willigte der 
Magiſtrat in die Vererbpachtung der krummen Bucht 
zur Anlage deſſelben. Die koͤnigl. weſtpreuß. Krie⸗ 
ged und Domainenkammer war mit ihm hierin ein⸗ 
verſtanden, und forderte ihn unter dem 21. Jun. 1802 
auf, die Erbverſchreibung hieruͤber auszufertigen. 
Inzwiſchen hatte die Buͤrgerſchaft dies erfahren, 
und machte durch ihre Aelteſten gegen dieſe Vererb⸗ 
pachtung Einſpruͤche, indem ihr Eigenthumsrecht 
dadurch verletzt werde, da der Pfeil ihr zur Weide 
geſchenkt worden. Dies hinderte die Beſtaͤtigung 
des Erbpachtscontrakts. Der Magiſtrat fuͤhrte zwar 
dagegen an, daß der vererbpachtete Theil des Bir: 
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gerpfeils nie zur Viehweide benutzt worden, allein 
die Buͤrgerſchaft ließ ſich dadurch nicht abhalten, 
ſogleich die Klage gegen den Magiſtrat einzugeben. 
Hierauf erfolgte das Erkenntniß der koͤnigl. weſt⸗ 
preuß. Regierung (jetzt Oberlandesgericht) zu Ma⸗ 
rienwerder unter dem 15. Oktober 1802, nach wel⸗ 
chem die klagende Buͤrgerſchaft auf die angebrachte 
Poſſeſſorjen⸗Klage ab- und zur Ausführung ihrer 
Anſpruͤche in Petitorio verwieſen wurde. Denn daß 
der ſogenannte Buͤrgerpfeil ausdrücklich der Bir 
gerſchaft zu Elbing und zwar zu dem Vehuf verlie⸗ 
hen, daß ſie ihr Vieh auf demſelben weiden ſoll, 
kann an ſich gegruͤndet ſeyn, darf aber bei dem ge⸗ 
genwaͤrtigen Proceß nicht weiter eroͤrtert werden, 
da es hier bloß auf die factiſche Frage ankommt: 
Wer von den Parteien ſich in dem letzten, ru⸗ 
higen und ausſchließenden Beſitz des Bürger 
pfeils und beſonders des dem ꝛc. Fehrmann 
zur Erbpacht verliehenen Diſtrikts befunden 
habe, welches den Magiſtrat erwieſen, 
dieſe ſich aber nicht aus der urſpruͤnglichen Verleis 
hung beurtheilen laͤßt, da mehrere Umſtaͤnde, deren | 
Erheblichkeit zu prüfen, der Petitorien-Klage vorbe⸗ 
halten bleiben muß, obwalten konnen, welche hierin 
ſeit der Zeit der erſten Verleihung eine Aenderung 
bewirkt haben konnen. 
Die Buͤrgerſchaft fing nun den 13. März 4803 
die Petitorien-Klage an. Doch während der In— 
ſtruktion derſelben kam es 1804, den 20. Jan. zwi⸗ 
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ſchen dem Magiſtrat und der Bürgerfchaft zu einem 
Vergleich, nach welchem letztere für die zu vererb⸗ 
pachtende 17 Morgen 125 Ruthen culm. der krum⸗ 
men Bucht, worauf ihr ein Weiderecht zuſtehe, da⸗ 
durch entſchaͤdigt werden ſollte, daß dem Buͤrger⸗ 
pfeil vom Herrenpfeil eben ſo viel Land zugemeſſen 
würde, als zur Vererbpachtung genommen war. 
Hiebei würde die Kaͤmmerei, da fie doch auch die Re— 
venuͤen von dem vom Herrenpfeil zum Buͤrgerpfeil 
abgenommenen Theil, was hier auch als Weideland 
benutzt wird, genießt, nach einer angeſtellten Berech⸗ 
nung nur 37 Rihfe. 34 gr. jährlich verlieren. Um 
indeſſen ihr keinen Verluſt zu machen, entſchloß ſich 
der Erbpächter dieſe 37 Rthlr. 34 gr. zu dem gebo⸗ 
tenen Canon von 102 Kthlr. 15 gr. zu nehmen, und 
dabei die Koſten dieſes Prozeſſes, nebſt ſaͤmmtlichen 
uͤbrigen zur Abtretung des erwaͤhnten Stuͤcks vom 
Herrenpfeil zum Buͤrgerpfeil erforderlichen Koſten, 
zu tragen. 

Dieſen Vergleich ſchickte der Magiſtrat unter 
dem 29. Oktober 1804 der weſtpreuß. Regierung zur 
Beſtaͤtigung ein, und dieſe forderte, ehe ſie ſolchen 
beffätigte, noch über einige Punkte deſſelben Erlaͤu⸗ 
terungen, aus welchen ich nur dieſen aus hebe: 
„Der projektirte Vergleich iſt darin unvollſtaͤndig, 
daß es der Buͤrgerſchaft nicht ganz ausdruͤcklich zur 
Pflicht gemacht wird, von dem Buͤrgerpfeil und den 
zu demſelben ſtatt der krummen Bucht vom Herrens 
pfeil zuzumeſſenden 17 Morgen 125 Ruthen nach, 
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wie vor, das Weidegeld zur Kaͤmmereikaſſe zu zah⸗ 
len. Da ſie nach ihrer Klage das Eigenthumsrecht 
uͤber den Buͤrgerpfeil zu haben behauptet, und auf 
deſſen gaͤnzliche Herausgabe antraͤgt, fo kann fie, im 
Fall dieſer Punkt nicht ausdrücklich beſtimmt wer 
den ſollte, ſehr leicht auf den Gedanken kommen, 
daß ſie in Zukunft das Re nicht mehr erle 
gen darf.“ 

Hierauf erwiederte der Magiſtrat: „Ein Weide⸗ 
geld iſt von den aͤlteſten Zeiten her bezahlt, und es 
iſt den Bürgern nie in den Sinn gekommen), die 
Weide unentgeldlich zu haben. Hievon werden die 
Koſten der Adminiſtration beſtritten und der Ueber— 
ſchuß wird in die Gemeinkaſſe der Buͤrger und 
Nichtbuͤrger gethan, ohne daß von Seiten der Bir 
gerſchaft je etwas dagegen erinnert worden. Sie 
kann auch nichts dagegen einwenden; denn ſollte ihr 
der Zuſchuß erlaſſen werden, ſo muͤßte das dadurch 
entſtehende Deficit der Kaͤmmereikaſſe von den Mik 
gliedern der Kommune aufgebracht werden.“ 

„Bedenklich waͤre es unſers unvorgreiflichen 
Dafuͤrhaltens geweſen, in dem Vergleich, der bloß 
die krumme Bucht betraf, die Verbindlichkeit der 
Buͤrger vom geſammten uͤbrigen Pfeil das Weide— 
geld an die Kaͤmmerei zu zahlen, in Anregung zu 
bringen. Dies koͤnnte leicht ſo verſtanden werden, 
als ob die Buͤrger bisher das Weidegeld ohne Ver— 
bindlichkeit erlegt haͤtten.“ 

Da vor Ausfertigung des Erbpachtscontrakts 
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die krumme Bucht bei einer neuen Vermeſſung gro 
ßer, als fie anfänglich angegeben worden, — 21 
Morgen 200 Ruthen — befunden wurde, ſo ließ 
ſich der Erbpaͤchter gefallen, auch fuͤr dieſes Ueber⸗ 
maß Canon zu zahlen, fo daß in der 1806 den 3. 
Febr. ausgefertigten Erbverſchreibung der ganze zu 
erlegende Canon auf 216 Rthlr. 13 gr. 73 pf. geſetzt 
wurde. Der Erbcontrakt wurde mit der Handlung 
Roskampf u. Comp., für welche ꝛc. Fehrmann 
nur der Unterhaͤndler geweſen, abgeſchloſſen, und 
dieſe richtete auch das ganze Etabliſſement der 
Schneidemuͤhle ein, welches noch beſteht. 

Der andre Theil des Pfeils, der Herrenpfeil, 
gehoͤrt ganz der Kaͤmmerei. Es waren davon 3 
Hufen 15 Morgen 67 Ruthen an Simon Jacobs 
fon für 5200 fl. verpfaͤndet. Die Mitglieder des 
Raths loͤſeten dieſe 1748 aus eigenen Mitteln ein, 
indem ſie dieſe Summe unter ſich aufbrachten, da 
jeder der vier Buͤrgermeiſter 520 fl. und jeder der 
zwoͤlf Rathsherren 260 fl. dazu hergab. Und ſeit 
dieſer Zeit ward der Ertrag dieſes Landes jaͤhrlich 
unter die Mitglieder des Raths nach Verhaͤltniß der 
zur Einloͤſung hergegebenen Summen vertheilt, und 
wenn ein Buͤrgermeiſter ſtarb, ſo zahlte der an ſeine 
Stelle erwaͤhlte Rathsherr 520 fl. an die Wittwe 
oder die Erben des Verſtorbenen, und erhielt von 
dem an ſeine Stelle zum Rathsherrn Erwaͤhlten 
260 fl. zuruͤck, und wenn ein Rathsherr ſtarb, fo 
zahlte der an ſeine Stelle Erwaͤhlte an ſeine Wittwe 
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oder Erben 260 fl. Nach der koͤnigl. preuß. Beſitz⸗ 
nahme der Stadt wurden ſaͤmmtliche 5200 fl. aus 
der Kaͤmmereikaſſe an die damaligen Mitglieder des 
Raths zuruͤckgezahlt, und dadurch ward die Nutzung 
dieſes Theil des Herrenpfeils der Kaͤmmerei wieder 
hergeſtellt. 

Der Vorſtaͤdter Roßgarten. Er graͤnzt 
an Emaus, liegt zwiſchen dem Elbing und dem Wege 
nach Groß⸗Roͤbern, und haͤlt 3 Hufen, 15 Morgen 
und 100 ◻Ruthen. Urſpruͤnglich iſt er ein Perti⸗ 
nenzſtuͤck der Kaͤmmerei geweſen, welches aber der 
Rath den Vorſtaͤdtern zur Weide abgetreten. Er 
hat daher nie Zins an die Kaͤmmerei bezahlt. 

Wann er den Vorſtaͤdtern zur Weide eingeraͤumt 
worden, läßt ſich nicht beſtimmen. Schon 1551 
muͤſſen ſie ihn benutzt haben. Denn in den Verord— 
nungen, die eine koͤnigl. Commiſſion, welche der 
König Sigismund Auguſt 1551 nach Elbing 
ſchickte, um die Haͤndel zwiſchen dem Rath und der 
Vuͤrgerſchaft zu ſchlichten, machte, heißt es im Ars 
tikel 9: „Es ſollen forthin die Bürgers Pferde | 

oder ander Vieh jenfeit dem Elbing und der Gärtner 
Pferde auf dieſer Seite gehalten werden.“ ) 
Daß ſie ihn damals ohne alle Abgabe oder 
Dienſtleiſtung an die Stadt benutzt, iſt nicht zu 
glauben. Denn die Buͤrger, deren hier gedacht 
rn erhielten erſt 1574 den Buͤrgerpfeil — 
die Weide jenſeit dem Elbing — zur freien Weide. 


*) Liber Privileg, S. 420, 
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Eine Urkunde über die Verleihung des Roßgar⸗ 
tens zur Weide iſt nicht ausgefertigt. Vermuthlich 
wollte der Rath ſich nicht das Recht vergeben, uͤber 
die Benutzung deſſelben, wem und unter welchen 
Bedingungen er ſolchen uberließe, nach Zeit und 
Umſtaͤnden frei disponiren zu koͤnnen. Daß er dies 
gethan, hieruͤber iſt in den rathaus ichen Receſſen 
Folgendes zu finden. 

Es weideten vor 1593 die Fuhrleute, die das 
mals auf dem neuen Gut wohnten, und die von den 
Vorſtaͤdtern die meiſten Pferde hielten, ihre Pferde 
auf demſelben, woher er auch der Fuhrleute 
Roßgarten genannt wurde. 1593 den 12. April 
ward er ihnen abgenommen. Er ward hierauf den 
Vorſtaͤdtern, die den Lehm zu den Ziegeln, die in 
der in den Ziegelſcheunſtraßen angelegten Ziegel⸗ 
ſcheune verfertigt wurden, anfuͤhrten, zur Bewei⸗ 
dung eingeraͤumt.) Da dieſe zu arbeiten auf⸗ 
hoͤrte, ſo ward die Weide auf demſelben den Vor⸗ 
ſtaͤdtern vor dem Koͤnigsberger- und Muͤhlenthor 
gegen Scharwerke, die ſie der Stadt leiſten mußten, 
verſtattet. Den Grubenhagnern, die daran auch 
Theil haben wollten und darum 1681 und 1682 bei 
dem Rath anhielten, ward dies nicht bewilliget. ) 
Die Vorberger und Marienburgerdammer ſind von 


*) Receſs. caus. Be de 1604. S. 221. nach des 
Auszügen. 
**) Receſs. caus. publ. de 1681. S. 259., und 1682. 
S. 159. und 1691. S. 365, nach den Auszügen, 
7 
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ver Benutzung deſſelben immer ausgeſchloſſen gewe 
ſen, weil ſie in aͤltern Zeiten zu den Vorſtaͤdten der 
Neuſtadt gehoͤrten, und ihnen, wie noch die Brache 
auf neuſtaͤdter Feld gehalten wurde, verſtattet war, 
ihr Vieh darauf treiben zu koͤnnen.) 

11707 wollten die Vorſteher des St. Eliſabeth⸗ 
Hospitals, die das Reinhalten der Straßen in der 
Stadt gegen die hiezu ausgeſetzte Summe fir Rech— 
mung des Hospitals uͤbernommen, es nicht weiter 
fortſetzen, weil ſie dabei ſchon einen Vorſchuß von 
900 fl. gemacht. Dieſe wieder zuruͤck zu fordern, 
trugen fie Bedenken, weil fie befuͤrchteten, daß das 
Hospital, wenn die Buͤrger zur Straßenreinigung 
einen erhoͤhten Beitrag erlegen ſollten, und dieſer 
durch Execution beigetrieben wuͤrde, die milden Ga⸗ 
ben verlieren wurde, die es bisher erhalten. 

Der Rath nahm hierauf Ruͤckſicht, und ſprach 
deshalb mit den Fuhrleuten, die ihre Pferde frei 
auf dem Roßgarten weideten, ob ſie nicht, weil ſie 
nit Fuhrwerk verſehen wären, das Reinhalten der 
Straßen übernehmen wollten; er ſtellte ihnen vor, 
daß jede Rotte alle halbe Jahr nur eine Woche mit 
6 Wagen fahren dürfe, Sie weigerten ſich anfaͤng⸗ 
lich ſehr, und erwiederten; fie hätten nimmermehr 
geglaubt, daß E. Rath ihnen dies anmuthen ſeyn 
wuͤrde; ſie waͤren zwar nicht Buͤrger, aber doch 
Zunftleute, und es wuͤrde ihnen zu nicht geringem 


„) Gotſch Verſuch einer Geſchichte der Neuſtgdt, 
3. Theil S. 851, Mſept. 
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Schimpf gereichen, wenn fie nach Königsberg und 
nach andern Oertern kaͤmen, und es hier bekannt 
wäre, daß ſie dies Geſchaͤft trieben. Da aber 
Rathsherr Roule ihnen eroͤffnete: daß, wenn fie 
das Reinhalten der Straßen nicht übernehmen woll⸗ 
ten, fie für die Weide auf dem Roßgarten Geld zah⸗ 
len müßten, erklärten fie, daß fie die Sache unter 
ſich weiter uͤberlegen wuͤrden, worauf ſie die Ant⸗ 
wort brachten: daß ſie zwar dazu bereitwillig waͤ⸗ 
ren, dabei aber baten, daß auch die andern Vor⸗ 
ſtaͤdter, die auf dem Roßgarten frei weideten, dazu 
gezogen werden moͤchten. Das verſtattete der Rath 
nicht — vermuthlich, weil dieſe nur wenige Pferde 
hielten — dagegen er ihnen, ſo lange ſie das Rein⸗ 
halten der Straßen durch ihr Fuhrwerk beſorgen 
würden, Befreiung von dem übrigen Scharwerk, 
was für die Beweidung des Roßgartens geleiſtet 
wurde, zuſicherte, und dazu noch 10 Rthl. monatlich 
bewilligte, wobei er ſie aber verpflichtete, mit 7 und 
wenn es nöͤthig wäre, auch mit 8 Wagen zu fahren.) 

Daß die Scharwerke, die die Vorſtaͤdter der 
Stadt leiſteten, fir die Benutzung des Roßgartens 
geleiſtet wurden, bezeuget die Reviſion des Territo⸗ 
riums, die 1715 der koͤnigl. preuß. Intendant, Hof⸗ 
rath Braun hielt. Denn unter den Fragen, die 
er damals dem Rath zur Beantwortung vorlegte, 
iſt auch dieſe: 

„) Receſs. caus. publ. de 1707. S. 111. und 126, 
18 * 
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„Juhrleute Roßgarten, vorn am Elbing, wer 
denſelben nutzet, und quo jure?“ 

Antwort des Rathes: Die Fuhrleute und Vor⸗ 
ſtaͤdter, und geben keinen Zins, weil ſie der 
Stadt dagegen ſcharwerken muͤſſen. 

Die Scharwerke, die hiefuͤr vor der preuß. Be 
ſitznahme der Stadt von den Vorſtaͤdtern geleiſtet 
worden, waren mach den Handſchriftlichen Nachrich⸗ 
ten dieſe: 

1. Sie mußten, wenn die Waͤlle durch ſtarke 
Regenguͤſſe ſchadhaft geworden, zur Ausbeſſerung 
dieſer Stellen Soden vom Anger herbeifuͤhren. 

2. Sie ſtellten alle Jahre dem Commandanten 
des hier garniſonirenden Regiments einen beſpann⸗ 
ten Wagen bis Lichtfelde oder Thiergart, um den 
Kopfſchuß zu holen. 

3. Sie beſſerten die ungepflaſterten Wege auf 
den Vorſtaͤdten vor dem Königsberger: und Muͤh— 
lenthor durch Erdfuhren. 

4. Sie hielten für den koͤnigl. preuß. Intendan— 
ten täglich 2 Pferde und 2 Knechte in Bereitſchaft, 
um die Laufzettel an die Dorfſchulzen zu befoͤrdern. 

Ob dieſe Leiſtungen gleich Anfangs, wie der 
Roßgarten den Vorſtaͤdtern zur Weide ͤͤberlaſſen 
wurde, von ihnen gefordert find, iſt zu bezweifeln. 
Sie ſind wahrſcheinlich erſt nach und nach ihnen 
auferlegt. (Die Stellung der Pferde für den Inten— 
danten, die nicht eigentlich der Stadt geleiſtet wurde, 
iſt erſt ſeit der preuß. Beſitznahme des Territoriums 
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1703 als Scharwerk hinzugekommen.) Und die uns 
ter 1. und 2. genannten Scharwerke, die zum Beſten. 
der Stadt geſchahen — denn von dem unter 3. ge⸗ 
nannten hatten die Vorſtaͤdter ſelbſt Vortheil — 
ſind, wenn ſie auch gleich Anfangs geleiſtet wurden, 
zu geringfügig, als daß dafür der Rath den Vor⸗ 
ſtaͤdtern die Benutzung eines ſo großen Weideplatzes 
von dem beſten Wieſenlande bei der Stadt verliehen 
haben kann. Er hat vielmehr, da er ihnen denſelben 
zur freien Weide uͤbergeben, es mehr im Auge ge⸗ 
habt, ſie in ihrer Nahrung zu unterſtuͤtzen, als ihre 
Dienſte in Anſpruch zu nehmen. Die zu leiſtenden 
Dienſte ſcheinen daher nur zur Anerkennung des 
Dominiums, welches der Stadt uͤber den Roßgar⸗ 
ten zugeſtanden, aber nicht als Erſatz fuͤr das ver⸗ 
ſtattete Weiderecht gefordert zu ſeyn. 

Daß uͤberhaupt ihnen nicht gegen beſtimmte 
Dienſte das Weiderecht auf dem Roßgarten verlie⸗ 
hen worden, hievon giebt die eben angeführte That⸗ 
ſache von 1707 einen offenbaren Beweis, da der 
Rath ihnen Dienſte, die ſie bisher nicht geleiſtet, 
auflegte, und ihnen dabei gerade zu erklaͤrte, daß, 
wenn ſie ſolche nicht uͤbernehmen wuͤrden, ſie Geld 
für die Weide bezahlen muͤßten.) 


*) In dem Prozeß, den die Vorſtädter 1799 gegen den 
Magiſtrat, der einen Theil des Roßgartens dem 
Mauermeiſter Fricke 1798 in Erbpacht gegeben, wie 
unten gemeldet werden wird, anſtrengten, fuͤhrte 
der Magiſtrat zum Beweiſe, daß der Rath ſchon 


278 

Ein Gleiches geſchah 1756. Denn da die Boll⸗ 
werkswieſen in dieſem Jahr umwallet wurden, ſo 
ward im Rathe beliebt, daß auch die Vorſtaͤdter ih⸗ 
ren Roßgarten umwallen ſollten, widrigenfalls ih⸗ 
nen der ſelbe abgenommen werden wuͤrde.) 

Aus allem dieſem geht hervor, daß, ſo lange 
Elbing unter polniſchem Schutze ſtand, den Vor⸗ 
ſtaͤdtern kein Eigenthumsrecht auf den Roßgarten, 
ſondern nur ein beſchraͤnktes Nutzungsrecht deſſelben 
zugeſtanden worden. 


2 


in altern Zeiten frei über den Noßgarten disponirt 
hätte, an, daß er die Scharwerke, die die Vorſtäd⸗ 
ter für die Benutzung des Roßgartens geleiſtet, 
abgeandert, theils vermehrt, theils vermindert hätte, 
Der Sachwalter der Vorſtaͤdter, der dieſes zwar 
nichr laͤugnen konnte, erwiederte dagegen: ſolches 
ſey, wenigſtens in aͤltern Zeiten, nicht durch 
Gewalt, fondern durch gegenſeitige Uebereinkunft 
abgemacht. Die Umſtande aber, unter welchen hier 
den Vorſtaͤdtern ein neues Scharwerk auferlegt 
wurde, zeugen offenbar, daß der Nath hierin kein 
gütliches Uebereinkommen mit ihnen getroffen, fonts 
dern ſie unter der Drohung, ihnen die freie Weide 
auf dem Noßgarten zu entziehen, gezwungen 
habe, ein neues Scharwerk zu übernehmen, wozu 
ſie ſich auch, da ſie wohl gewußt haben mäffen, 
daß bisher hierin kein Uebereinkommen Statt ga 
ſunden, verſtanden, 


0 Resch, cans, publ. de 1786. S. 178. 
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In der Lade der Rottmeiſter — fe heißen die 
Vorſteher der Corporation der Vorſtaͤdter, die den 
Roßgarten beweiden — wird eine Verfaſſungs⸗Ur⸗ 
kunde uͤber die Verwaltung des Roßgartens aufbe⸗ 
wahrt, die auf eine andre 1747 entworfene Bezug 
nimmt, und die von dem Außenkaͤmmeramt 1767 
beſtaͤtigt worden, und dieſes Inhalts iſt: 

1. Wenn die Rottmeiſter anſagen laſſen, daß 
fie den Roßgarten beruͤcken werden, fo ſollen die 
Pferde bei 1 fl. Strafe fo lange zuruͤck bleiben, bis 
dies Bun 

2. Wenn ein Nachbar aus dem Roßgarten aus⸗ 
ſcheidet und wieder eintreten will, zahlt er die Halfte: 
des Einkaufs. 

3. Wenn er den Einkauf in beſtimmter Zeit 
nicht erlegt, ſo werden ihm die Pferde gepfaͤndet. 

4. Wer ohne des Rottmeiſters Wiſſen 5 Pferde 
in den Roßgarten einjagt, da ihm nur 4 erlaubt 
find, iſt 1 fl. 15 gr. pr. ſtraffaͤllig. 

5. Ein Rottmeiſter kaun 5 feine eigene Pferde 
einjagen. So er 6 einjagt, iſt er 3 fl. ſtraffaͤllig. 

6. Wenn der Hirt von allem dieſem weiß, und 
es nicht anzeigt, fo- pol ihm fein Wochlohn entzogen 
werden. 

7. Wer ſich bei dem Verbott der Rottmeiſter 
nicht zur beſtimmten Zeit einfindet, erlegt die alte 
Strafe von 5 gr. pr. 

8. Die Hälfte der Strafgelder wird der Armuth 
in der Peſtbude zugewieſen. 
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E. Außenkämmer amt wird die Klagen der Rott⸗ 
meiſter gegen die, welche gegen dieſe Artikel han⸗ 
delu, aufs beſte unterſtuͤtzen.) 

Nach der preuß. Beſitznahme der Stadt wurden 

den Vorſtaͤdtern, da einige Scharwerke, die fie bis, 
her für die Benutzung des Roßgartens geleiſtet, wie 
beſonders die Reparatur an den Waͤllen, ganz auf⸗ 
gehoͤrt hatten, andre auferlegt. Sie mußten jetzt 
die Stadtgraben zur Verhuͤtung der Deſertion und 
Contrebande aufeifen; *) fie hielten 4 Pferde in 
Bereitſchaft, die Tag und Nacht an einem beſtimm⸗ 
ten Ort aufgeſchuͤrrt ſtanden, und zum Nachſetzen 
der Deſerteure, zum Transport invalider Militärs 


„) Die Vorſtaͤdter wollten in dem ſchon erwähnten 
1799 gegen den Magiſtrat wegen des Roßgartens 
angeſtellten Poſſeſſorien⸗Proceß mit dieſer Ordonanz 
ihren Beſitzſtand behaupten. Es läßt ſich aber hieraus 
nichts weiter documentiren, als daß ſie bei dem 
Nießbrauch des Roßgartens eine gute, auf die Con⸗ 
ſervation deſſelben abzweckende Ordonanz gewüunſcht 
haben, und die Confirmation dieſer Ordonanz durch 
ten damaligen Außenkaͤmmerer war nur darum er— 
forderlich, um den Rottmeiſtern in ihren diesfälligen 
Anordnungen mehr Folgſamkeit bei den Vorſtaͤdtern 
zuwege zu bringen, und allem tumultuariſchen Weſen, 
welches bei dergleichen gemeinfchaftlichen Nutzungen 
nur zu leicht zu entſtehen pflegt, überall moͤglichſt 
vorzubeugen. 

a) Unter polniſcher Hoheit eiſeten die Vorberger 

und einige Fiſcherdoͤrfer die Feſtungsgraben auf. 
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perfonen und kranker Gefangenen und Vagabonden 
— welche Fuhren Kruͤppelfuhren hießen — 
gebraucht wurden, und mit welchen auch in der 
Stadt das Loͤſchgeraͤth an die Brandſtelle geſchafft 
ward. Daß die pferde jetzt zum gemeinſamen Ge⸗ 
brauch der Intendantur und der Stadt in Bereit⸗ 
ſchaft gehalten wurden, da vorher nur die Inten⸗ 
dantur davon Gebrauch gemacht hatte, ruͤhrte da⸗ 
her, weil die beiden erſten Intendanten nach der 
preuß. Beſitznahme der Stadt zugleich Oberbuͤrger⸗ 
meiſter waren. 

1798 hielt der Mauermeiſter Fricke bei dem 
Magiſtrat darum an, ihm vom Roßgarten Einen 
Morgen und 41 Ruthen, am Ende deſſelben gegen 
den Elbing gelegen, auf Erbpacht zu geben, um auf 
demſelben die in ſeiner, nur eine halbe Viertelmeile 
davon entlegenen Ziegelei verfertigten Ziegel und 
andre Fabrikate zum leichtern Drans port zu Waſſer 
nach der Stadt abzulagern, wo er zugleich ein 
Waͤchterhaus erbauen wollte. Sobald die Vorſtaͤd⸗ 
ter dies erfuhren, baten ſie durch ihre Rottmeiſter 
den Magiſtrat unter dem 18. Jul., den Mauermei⸗ 
ſter Fricke hierin abſchlaͤgig zu beſcheiden. Sie 
führten an, daß der Roßgarten, den fie ſeit undenk⸗ 
lichen Zeiten für ihre Pferde zur Weide gehabt, wo⸗ 
fuͤr ſie auch Scharwerke leiſteten, nicht hinreiche, 
die ſo große Menge von Pferden zu ernaͤhren, die 
auf den Vorſtaͤdten gehalten wuͤrden. Sollte nun 
von ihm noch etwas abgenommen und dies in Erb⸗ 
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pacht ausgethan werden, ſo wuͤrde ihnen durch dieſe 
Schmaͤlerung der Weide wehe gethan werden. Sie 
müßten auch. befürchten, nach und nach den ganzen 
Roßgarten zu verlieren, weil ſich mehrere finden 
könnten, die ſich, wie der M auermeiſter Fricke, 
einen Dheil davon auf Erbpacht ausbitten wuͤrden. 
Das Praͤſidium des Magiſtrats unterſtuͤtzte das 
Gefuch des ꝛc. Fricke, da die übrigen Mitglieder 
deſſelben ihm entgegen waren, und ſo ward den Vor⸗ 
ſtaͤdtern unter dem 31. Jul. dieſer Beſcheid ertheilt: 
daß, wenn auch dem Mauermeiſter Fricke, 
ſeinem Antrage gemaͤß, ſo viel Land vom 
Roßgarten zu Erbpacht ertheilt werden ſollte, 
als zu einer Abladeſtelle noͤthig iſt, um feine 
Fabrikate bequemer am Elbing verladen zu 
koͤnnen, ſie doch in dieſem Fall ſo wenig, als 
wenn die Conceſſion noch weiter ausgedehnt 
wurde, ein gegruͤndetes Recht zum Wider 
ſpruch haͤtten. Wenn ihnen uͤberhaupt bisher 
die Weide fuͤr ihre Pferde nachgelaſſen wor— 
den, ſo waͤre ſolches bloß aus unverdienter 
Gnabe geſchehen, und der Magiſtrat behalte 
ſich vor, zu ſeiner Zeit das Halten der Pferde 
auf den Vorſtaͤdten mehr einzuſchraͤnken, da 
die Vorſtaͤdter nicht von Fuhrwerk und Vieh⸗ 
zucht, ſondern von ihrer Haͤnde Arbeit leben 
ſollen, des Mißbrauchs nicht einmal zu geden⸗ 
ken, welchen fie von ihren Pferden zur Betrei— 
bung des Holzdiebſtahls im Großen machen. 
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Eine noch zweimal von ihnen wiederholte Eins 
gabe aͤnderte dieſen Beſchluß des Magiſtrats nicht 
ab. Daher reiſeten alle vier Rottmeiſter nach Ma⸗ 
rienwerder, und brachten ihre Beſchwerde über den 
Magiſtrat bei der weſtpreuß. Krieges⸗ und Domai⸗ 
nenkammer an. In dem hier den 1. Oktober uͤber⸗ 
gebenen Pro memoria ſagen ſie: 

daß ſeit Menſchen Gedenken die Vorſtädter die 

freie Weide auf dem Roßgarten fuͤr ihr Vieh 

gehabt, koͤnnten alte Leute von 70 bis 80 Jah⸗ 
ven, die ſie namentlich anfuͤhren, bezeugen. 

Es wuͤrden jetzt auf dem Roßgarten an 300 

Pferde, ohne das Rindvieh, geweidet. Da⸗ 

fuͤr müßten. die Vorſtaͤdter täglich. 4 Ordonanz⸗ 

Pferde, folglich jahrlich 1460 Pferde, ſtellen, 

ferner über 100 Kruͤppel⸗Fuhren leiſten, und 

auch die Wege um die Stadt beſſern. Jetzt 
wolle der Mauermeiſter Fricke, der ſchon einen 
Theil der Sandberge, ') auf welchem vorher die 

Vorſtaͤdter ihr Vieh frei geweidet, zur Aulage 

einer Ziegelei uͤberkommen, ein Stück vom Roß⸗ 

garten auf Erbpacht haben, und der Magiſtrat 
wolle ihm das gewaͤhren. Die Rottmeiſter waͤren 
dagegen supplicando eingekommen, waͤren aber 
auf 3 Eingaben abſchlaͤgig beſchieden, und zwar 

1. weil ihnen, ohne daß ſie dazu ein Necht 


„ 71 Morgen 150 [J Ruthen, die er 1797 in Erbpacht 
erhalten, wie unten gemeldet werden wird. 
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haͤtten, aus unverdienter Gnade die Benuz⸗ 
zung des Roßgartens Überlaffen worden, fie 
ſich alſo beruhigen muͤßten, wenn derſelbe 
andern verliehen wuͤrde. 

2. weil durch das Halten der Pferde nur die 
Holzdieberei vervielfältigt. und im Großen ge⸗ 
trieben wuͤrde. 

Hierauf muͤßten die Rottmeiſter antworten: 

ad 1. Das von dem Magiſtrat behauptete Recht 
auf den Roßgarten iſt nach dem oben Ange⸗ 
führten: eine Uſurpation. Da die Vorſtaͤdter 
im Beſitz des Roßgartens waͤren, ſo waͤren 
ſie auch dadurch in Possessorio geſchuͤtzt, dem 
Magiſtrat liege es ob, io Petitorio fein vers 
meintliches Recht auszufuͤhren: 

ad 2. Das Verbrechen, daß vielleicht einer und 
der andre Holz geſtohlen, relevire hierin nichts, 
da ſolches dem Unſchuldigen nicht nachtheilig 
ſeyn kann, und auch die Polizei die Macht 
hätte, dieſem Unweſen zu ſteuern und die Eins 
ſicht haben ſollte, wie ihm zu ſteuern waͤre. 

Wenn nun eine betraͤchtliche Menge von 
Menſchen, die bei dem abgenommenen Handel 
keine Arbeit finden, durch das Angeſpann ſich 
naͤhren, der Mauermeiſter Fricke aber nicht 
das geringſte Verdienſt um die Stadt hätte, 
ſo baͤten die Einwohner der Vorſtadt, ſie bei 
dem Beſitz und Genuß des Roßgartens zu 
ſchüͤtzen, und nicht zuzugeben, daß der Mas 
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giſtrat das Recht uſurpire, ihnen denfelben 
zu rauben. 

Die weſtpreuß. Kammer forderte hierauf unter 
dem 11. Oktober den Magiſtrat auf, über die gegen 
ihn von den Rottmeiſtern angebrachte Beſchwerde 
gutachtlich zu berichten, welchen Bericht er unter 
dem 27. Novbr. abſtattete, dieſes Inhalts; daß hoͤ⸗ 
hern Orts darauf angetragen waͤre, dem ꝛc. Fricke 
in ſeinem Geſuch zu willfahren, da denn wirklich 
durch das Allerhoͤchſte Approbations-Reſcript d. d. 
Berlin den 20. Septbr. das Flickchen Land von 1 
Morgen 4 ◻IRuthen ihm in Erbpacht uͤberlaſſen 
worden. 5 

Was es mit dem vorſtaͤdtſchen Roßgarten eigent⸗ 
lich für eine Bewandniß habe, hieruͤber führte der 
Magiſtrat das an, was oben angefuͤhrt iſt, und 
fuͤgte hinzu: die den Vorſtaͤdtern auf demſelben ver⸗ 
goͤnnte Weide koͤnne ihnen unmoͤglich ein Recht geben, 
ſich denſelben als ein Eigenthum anzumaßen und 
den Magiſtrat zu verhindern, Theile deſſelben zum 
Beſten gemeinnuͤtziger Etabliſſements in Erbpacht 
auszugeben. Dies ſey ſchon mit dem nicht weit 
Davon entlegenen Sandlande geſchehen, auf welchem 
die Vorſtaͤdter auch vorher ihr Vieh geweidet, und 
von welchem bereits beträchtliche Stücke, fie zu be 
bauen und urbar zu machen, ausgegeben worden. 

Sie haͤtten es auch ſchon in aͤltern Zeiten ſich 
gefallen laſſen muͤſſen, daß Veränderungen mit dem 
Roßgarten vorgenommen worden. 
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Hiernach bat der Magiſtrat, die Vorſtaͤdter mit 
ihrem unſtatthaften und mit nichts beſcheinigten 
Geſuch ab- und zur Ruhe zu verweiſen. 

Sie erhielten hierauf unter dem 30. December 
von der weſtpreuß. Kammer den Beſcheid: 

daß ſie kein Recht haͤtten, gegen die bereits 
unter dem 20. Sept, geſchehene Verleihung 
von 1 Morgen 4 [JRuthen vom Roßgarten 
an den Mauermeiſter Fricke noch ferner zu 
proteſtiren, und ſich daher ruhig verhalten 
und ihrer Obrigkeit den ſchuldigen Geborfan 
leiſten muͤßten. 

Sie beruhigten ſich aber hiebei nicht, und brach 
sen ihr Geſuch bei dem koͤnigl. Hoflager an, und da 
ſie auch von dieſem unter dem 15. Maͤrz 1709 zur 
Ruhe verwieſen wurden, ſo ſuchten ſie ihre Sache 
im rechtlichen Wege auszuführen, und reichten dei 
halb eine Klage gegen den Magiſtrat bei der weſt— 
preuß. Regierung unter dem 18. Auguſt ein, wobei 
ſie ein ſchriftliches Zeugniß beilegten, welches die 
hieſigen Kaufleute Michael Birkner und Abra— 
ham Gruͤbnau ausgeſtellt, nach welchem fie ſich 
ſeit undenklichen Zeiten im ruhigen und ungeſtoͤrten 
Beſitz des Roßgartens befunden haͤtten. 

Aus dem, was der Magiſtrat zur Inſtruktion 
dieſes Prozeſſes ſeinem Sachwalter mitgetheilt, hebe 
ich nur das aus, deſſen im Vorigen nicht gedacht 
worden: „So wenig der Magiſtrat es beſtreiten 
konne oder wolle, daß die Vorſtaͤdter ihre Pferde 
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dder ihr Vieh ſeit mehr als 50 Jahren auf dem 
Roßgarten geweidet, ſo wenig koͤnnen auch die 
Rottmeiſter es laͤugnen, daß dieſer Roßgarten ein 
Pertinenzſtuͤck der Kaͤmmerei ſey.“ i 

„Der Magiſtrat hat in ganz alter Zeit aus bloßer 
Geneigtheit und gutem Willen den Vorſtaͤdtern er⸗ 
laubt, ihre Pferde auf dem Roßgarten zu weiden, 
weil er damals auf dergleichen Wieſen nicht viel 
achten durfte, indem er noch die vollen Einkuͤnfte 
aus dem Territorium hatte, und Damit alle öffent 
liche Ausgaben beſtreiten konnte. Daher er ihnen 
denſelben gegen geringe Scharwerke und gegen das 
kleine Weidegelde von 6 gr. pr. von einem Pferde 
und 12 gr. pr. von einer Kuh, welches von jedem 
aufzunehmenden Pferde oder jeder Kuh an die Kaſſe 
des Gemeinguts der Altſtadt“) gezahlt wurde, zur 
Beweidung uͤberlaſſen hat.“ 

„Hieraus folge, daß wenn die Kaͤmmerei ihn als 


ein Pertinenzſtuͤck beſitze, und die Vorſtaͤdter nicht 


peweiſen koͤnnen, daß ſie ihn in Erb- oder Zeitpacht 
erhalten, ſie bloß Nießbraucher deſſelben ſind. 
Nießbraucher aber koͤnnen nach dem Allg. Landrecht 
„) Es ward als Beitrag zur Unterhaltung des Nor 
gathdammes, unter deſſen Schutz der Roßgarten 
liegt, an dieſe Kaſſe gezahlt. Aus den noch vor— 
handenen Rechnungen derſelben ergiebt ſich, daß 
die Vorſtaͤdter ſeit 1623 nach Maßgabe der Vieh⸗ 
anzahl, die aufgenommen wurde, bald einen hoͤhern, 
bald einen niedrigern Beitrag, gezahlt haben. 
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Theil J. Dit. XXI. $. 90, und 91., fo lange der Nieß⸗ 
brauch dauert, keine Verjaͤhrung, wodurch Rechte 
auf die Sache erworben werden, zum Nachtheil des 
Eigenthuͤmers anfangen, noch kann auch durch den 
bloßen Nießbrauch das Recht des Eigenthuͤmers auf 
die zum Nießbrauch gegebene Sache verloren gehen.“ 

„Das Atteſt der beiden Kaufleute Birkner 
und Gruͤbnau iſt nicht von der geringſten Erheb⸗ 
lichkeit, weil es über etwas atteſtirt, was nicht be, 
ſtritten wird.“ 

„Sollte der ganze Roßgarten für die Kaͤmmerei 
vermiethet werden, ‚fo wurde dies einen Ertrag ge 
ben, aus welchem, wenn mehrere Pferde im Stadt 
hofe unterhalten würden, alle Scharwerke der Tor 
ſtädter leicht beſtritten werden koͤnnten, und dabei 
noch ein guter Vortheil für die Kaͤmmerei heraus 
kommen moͤchte.“ 

Hierauf erkannte die weſtpreuß. Regierung im 
Februar 1800: N 

daß die Beklagten den Klägern den durch die 

Verleihung in Erbpacht denſelben entzogenen 

Beſitz eines aus 1 Morgen 4 Muthen beſtehen; 

den Theils des vorſtaͤdtſchen Roßgartens fofort 

wieder einzuraͤumen ſchuldig ſeyn und ſich aller 

Stoͤrungen in dieſem Beſitz bei einer Strafe von 

50 Rthlrn. enthalten ſollen, ihnen auch nur ihre 

etwanige Eigenthums⸗Anſpruͤche an dieſem Roß— 

garten oder den entnommenen Theil deſſelben 
in Petitorio zu verfolgen frei zu laſſen, und end⸗ 
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lich ihnen die Koſten dieſes Prozeſſes allein zur 
Laſt zu legen ſind. 
Gründe, 
„Von Seiten der Beklagten iſt ſelbſt eingeräumt, 
daß die Klaͤger von jeher in dem Beſitz der Be— 
nutzung des vorſtaͤdtſchen Roßgartens geweſen 
und noch ſind, und hieraus ergiebt ſich von 
ſelbſt, wie wenig es dann in dieſem Poffefforien: 
Prozeſſe auf die Erörterung der Frage ankom— 
men koͤnne, ob die Klaͤger den Roßgarten als 
Eigenthuͤmer beſitzen oder nicht, da auch ein un⸗ 
vollſtaͤndiger Beſitzer, ſo lange ſein Beſitzrecht 
dauert, ſelbſt nicht dem Eigenthuͤmer der Sache 
zu weichen verbunden iſt. 

Allg. Landrecht Theil J. Tit. VII. 5. 169.)“ 
„Daß die Kläger aber wirklich ſeit langer Zeit 
und ununterbrochen bis zu der durch die Bes 
klagten erfolgten Stoͤrung in dem ruhigen Beſitz 
des ganzen Roßgartens geweſen ſind, beweiſen 
die Ausſagen der als Zeugen vernommenen 
Kaufleute, Birkner und Gruͤbnau, und 
wird noch jetzt der erwaͤhnte Roßgarten unter 
Direktion der Vorſteher des Gemeinguts der 
Altſtadt dadurch benutzt, daß jeder der vor dem 
Koͤnigsberger- und dem Muͤhlenthor anſaͤßigen 
Vorſtaͤdter eine beſtimmte Anzahl Pferde oder 
Kühe darauf treiben darf, und dagegen ein feſt⸗ 
geſetztes Weidegeld zur Kaſſe des Gemeinguts 
der Altſtadt entrichtet, die dazu beſtimmt iſt, in 

19 


290 


Nothfällen die Bürger zu unterſtuͤtzen. Hieraus 
erhellet zugleich, daß es eine unrichtige Behaup⸗ 
fung iſt, daß dieſes Geld an die Kaͤmmerei zu 
Elbing entrichtet werde. Und wenn gleich nach 
den Bekundungen der gedachten beiden Zeugen 
die Einnahme der Kaſſe des Gemeinguts der 
Aliſtadt dem Magiſtrat zu Elbing berechnet 
wird, ſo folgt daraus doch nur das Recht 
der Oberaufſicht des letztern uͤber alle die Buͤr⸗ 
ger betreffende Einrichtungen, keinesweges aber 
bloß eine precaͤre und zu jeder Zeit nach Gut⸗ 
Duͤnken des Magiſtrats widerrufliche oder einzu⸗ 
ſchraͤnkende Benutzung der klagenden Vorſtaͤdter 
in Ruͤckſicht des oft erwaͤhnten Roßgartens.“ 

„Unſtreitig aber find die Kläger in dem 
ruhigen und nicht als fehlerhaft nachgewieſenen 
Beſitz dieſes Grundſtuͤcks. Die Verleihung 
eines Theils deſſelben zu Erbpacht und die Ihr 
graͤnzung davon iſt daher ein offenbar wider 
rechtlicher Eingriff in die Rechte der Klaͤger, und 
muß in Gefolge der Vorſchriften des Allgemeinen 
Landrechts Theil I. Tit. VII. 5. 146. und folgd., 
womit die ältern und Provinzial-Geſetze gleich— 
foͤrmig lauten, ſo wie der Allg. Gerichtsordnung 
Theil I. Tit. 31. F. 16. die Wiederherſtellung 
des Beſitzes der Klaͤger und das Enthalten von 
aller fernern Stoͤrung bei namhafter Strafe zur 
Folge haben.“ 

„Aus der Entſcheidung in der Hauptſache 
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folgt endlich auch die Verurtheilung der Veklag⸗ 

ten in die Koſten dieſes Prozeſſes nach der Vor⸗ 

ſchrift der Allg. Gerichtsordnung Th. J. Dit. 23. 

§. 2., weshalb überall, wie geſchehen, erkannt 

worden.“ a 

So gewannen alſo die Vorſtaͤdter in Possessorio 
den Prozeß, weil ſie nachwieſen, daß ſie ſeit mehr 
als 40 Jahren das Weiderecht auf dem ſtreitigen 
Ort ausgeuͤbt hatten, indem ſie in dieſer Zeit den 
ganzen Roßgarten beweidet. 

Da gegen ein Poſſeſſorien⸗ „Erkenntniß keine 5 
pellation Statt findet, ſo ſtellte der Magiſtrat die 
Petitorien-Klage an, die den Zweck hatte, nachzu⸗ 
weiſen, daß das Eigenthum des Streitorts, ſo wie 
des ganzen vorſtaͤdtſchen Roßgartens, nicht den Vor⸗ 
ſtaͤdtern, ſondern vielmehr der geſammten Kommune 
der Stadt zuſtehe. 

Die Vorſtaͤdter drangen unterdeſſen darauf, daß 
das letzt ergangene Erkenntniß in Ausführung ge 
bracht, das von dem Mauermeiſter Fricke auf 
dem Roßgarten erbaute Haus abgebrochen, der 
Zaun, der um daſſelbe gefuͤhrt war, weggenommen 
und ſo alles wieder in den vorigen Stand geſetzt 
werden ſollte. Die weſtpreuß. Kammer befahl dies 
ſelbſt unter dem 23. Jun. Der Magiſtrat wandte 
ſich daher, um dies zu verhindern, an das Juſttz— 
miniſterium, und erhielt von demſelben 1801 unter 
dem 24. Oktobr. und 19. Novbr. zwei Reſcripte, 
nach welchen alle vom Mauermeiſter Fricke auf 
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dem Streitorte gemachte Anlagen bis zur Beendigung 
des Petitorii in statu quo ‚verbleiben follten. 

Der Magiſtrat begründete. die Petitorien » Klage 
durch das Fundationsprivilegium der Stadt, nach 
welchem der Hochmeiſter Heinrich von Hohen— 
lohe 1246 den Buͤrgern von Elbing — Civibus in 
Elbingo — das Land um die Stadt, worunter auch 
der Roßgarten begriffen, zu Aeckern, Gaͤrten, Wie⸗ 
ſen und Weiden verliehen hätte. ) Die Bürger 
— Cives — wären hier die Stadtkommune — Civi- 
tas — welcher dieſe Diſtrikte geſchenkt worden, da⸗ 
mit ſie daraus ein Einkommen haͤtte, um dadurch 
die nothwendigen Ausgaben zu ihrem Haushalt zu 
beſtreiten. 

Der Anwald der Vorſtaͤdter erwiederte darauf: 
die Kaͤmmereirechnungen enthielten keine Einnahme 
vom ſtrittigen Roßgarten; er ſey alſo kein Pertinenz⸗ 
fit der Kaͤmmerei geweſen. Wenn auch zugegeben 
wuͤrde, daß Vorſtaͤdter und Bürger verſchieden wären, 
fo waͤre der Magiſtrat und die Buͤrgerſchaft es auch, 
und daher koͤnnte der Magiſtrat keine Anſpruͤche auf 
den Roßgarten machen und Darüber nicht frei dispo 
nirenz im ſchlimmſten Falle gehöre der Roßgarten 
der Buͤrgerſchaft. 

Um dies zu widerlegen, hielt es der Magiſtrat 
für dienlich, beizubringen, welches Recht der Bir 
gerſchaft vor der preuß. Beſitznahme der Stadt 
über die ſtaͤdtſchen Ländereien zugeſtanden, und ber’ 


„) Beſchreib. von Elbing 3. Bd. 2. Abth. S. 7. 
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rief ſich darüber auf den Juſtizbürgermeiſter Hen⸗ 
nings, der noch zu polniſchen Zeiten Stadtferretär 
geweſen, und daher vollkommene Kunde von der 
damaligen Regierungsverfaſſung der Stadt hätte, 
Dieſer ward den 15. Jul. 1802 vor dem hieſigen 
koͤnigl. Stadtgericht vernommen, und ſagte Folgen— 
des eidlich aus: 

„Ich heiße George Friedrich Hennings, 
bin 67 Jahre alt, lutheriſcher Confeſſton, ſeit 
1794 penſtonirter Juſtizbuͤrgermeiſter, ſeit der 
Occupation von Weſtpreußen als Stadtrath bei 
dem hieſigen Magiſtrat angeſtellt und zu polni⸗ 
ſchen Zeiten ſeit 1762 Stadtſeeretaͤr geweſen. 
Die uͤbrigen nach der Gerichtsordnung vorzule⸗ 
genden Generalfragen werden verneinend beant⸗ 
wortet.“ ' 


Zur Sache. 
„Wenn unter den eigenthuͤmlichen Laͤndereien 


der Buͤrgerſchaft das Gemeingut und die Stadt⸗ 
landereien gemeint werden, und nicht das Privat⸗ 
eigenthum eines jeden Buͤrgers, wie ſich wohl 
von ſelbſt verſteht, ſo konnte die Buͤrgerſchaft 
zu polniſchen Zeiten uͤber das der ganzen Buͤrger⸗ 
ſchaft oder der Kommune zuſammen genommen 
zuſtehende Gemeingut um fo weniger Beſchlüſſe 
faffen, oder Verfuͤgungen darüber treffen, als der 
Magiſtrat ſelbſt einen Theil der Buͤrgerſchaft 
ausmachte, und wenn auch nicht Pats potior, 
doch honoratior der ſelben war.“ 
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„ueberhaupt hatte die Buͤrgerſchaft in massa 
gar keinen Antheil weder am Stadtregiment, noch 
an der Verwaltung des publiken Eigenthums der 
Stadt, ſondern nur durch ihre Repraͤſentanten, 
die praͤſentirende Gemeine oder die zweite Ord⸗ 
nung, welche vormals aus 32 Mitgliedern, naͤm⸗ 
lich 24 aus den Großbuͤrgern und 8 aus den vier 
Hauptgewerken — den Fleiſchern, Grobſchmieden, 
Feſtbaͤckern und Schuſtern — beſtand, nachher 
aber, fuͤnf Jahre vor der preuß. Beſitznahme der 
Stadt, bei dem Buͤrgerproceß wider den Magi⸗ 
ſtrat, mit 24 Mitghedern vermehrt wurde.“ 

„Die Theilnahme der Repraͤſentanten der 
Buͤrgerſchaft fand nur alsdann Statt, wenn die 
conſtitutionelle Verfaſſung der Stadt es erforderte, 
naͤmlich bei wichtigen Stadtangelegenheiten, bei 
Auflagen, ſtatutariſchen Verordnungen, Veraͤu⸗ 
gerungen 1c. Bei dem Magiſtrat ſtand die execu⸗ 
tive Gewalt und die Verwaltung der oͤffentlichen 
Intraden, und es wurde von den verſchiedenen 
Rendanten der Stadtkaſſen einer Committé aus 
Deputirten beider Ordnungen Rechnung abgelegt.“ 

„Mit der vorgedachten Revolution, die bald 
nach dem Regierungsantritte des letzten Koͤnigs 
von Polen, Stanislaus Auguſtus, ihren 
Anfang nahm, drang ſich die praͤſentirende Ge 
meine zu dieſer Verwaltung mit ein, und es wur⸗ 
den Funktionen aus Deputirten beider Ordnungen 
bei den verſchiedenen Stadtkaſſen angeſetzt.“ 
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„Neuerungen, beſonders praͤjudicirliche, wie 
Veraͤußerungen, Verpfaͤndungen ꝛc. konnte der 
Magiſtrat ohne Zuziehung und Zuſtimmung der 
praͤſentirenden Gemeine nicht machen, wie denn, 
bereits beregtermaßen, die geſetzgebende Gewalt 
und die Befugniß, in allen wichtigen Stadtange⸗ 
legenheiten zu berathen und zu beſchließen, beiden 
Ordnungen, dem Magiſtrat und der praͤſentiren⸗ 
den Gemeine zuſammen, welche der große 
Rath genannt wurden, zuſtand, und eine Ord⸗ 
nung ohne die andere keinen guͤltigen Rathsſchluß 
faffen- konnte.“ 

Das hierauf den 31. Dec. 1802 erfolgte Er⸗ 
Fenntniß des erſten Senats der weſtpreuß. Regierung 
wies die Klage des Magiſtrats ab, und verurtheilte 
ihn zu den Koſten des Prozeſſes, dagegen die Vor⸗ 
ſtaͤdter, nach wie vor, in der Benutzung des Roß⸗ 
gartens gelaſſen werden ſollten, 

Auf den Grund, den der Magiſtrat angeführt, 
daß der Hochmeiſter Heinrich von Hohenlohe 
den Bürgern und nicht den Vorſtaͤdtern den Roß⸗ 
garten verliehen, ward erwiedert: dies Privilegium⸗ 
waͤre bereits im 13. Jahrhundert gegeben, und es 
muͤſſe daher bei Entſcheidung des gegenwaͤrtigen⸗ 
Rechtsſtreits nothwendig näher erörtert werden, ob 
auch nicht in der Folge der Zeit den Beklagten ein⸗ 
gleiches Anrecht am Roßgarten, als urfprünglich. 
der Buͤrgerſchaft, zugeſtanden, verliehen oder auch 
von ihnen erworben worden. Die Beklagten ber. 
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baupten dieſes, und nach Lage der Sache nicht ohne 
Grund, indem nach dem Commiſſionsdekret von 
1551 den Gaͤrtnern oder Vorſtaͤdtern die Benuz⸗ 
zung des Roßgartens zugeſichert worden, und ſie 
ſich auch nach dem eigenen Geſtaͤndniß der Klaͤger 
und dem Zeugniß der Kaufleute Birkner und 
Gruͤbnau in einer verjaͤhrungsmaͤßigen Friſt im 
Beſitz des Roßgartens befunden haben, und mithin 
in jedem Fall geſchuͤtzt werden muͤſſen. 

Die weſtpreuß. Kammer wollte die Sache noch 
nicht aufgeben, und trug dem Magiſtrat unter dem 
15. Febr. 1803 auf, zu derichten, ob gegen die ber 
hauptete Verjaͤhrung nicht etwas einzuwenden waͤre, 
weil, wenn es bei dem jetzigen Erkenntniß verbleiben 
ſollte, das Frickeſche Etabliſſement würde wegge 
brochen werden muͤſſen, wodurch die Kaͤmmerei einer 
koſtſpieligen Schadenklage ausgeſetzt werden möchte. 

Der Magiſtrat berichtete hierüber unter dem 
1. Maͤrz: daß er den Vorſtaͤdtern ein Nutzungsrecht 
dieſer Weide gegen ein Huldegeld an die Kaſſe des 
Gemeinguts der Altſtadt nicht abſtreiten koͤnne, und 
vom Jahr 1715 an gerechnet, koͤnne er keine Unter— 
brechung dieſer langjaͤhrigen Verjährung erweislich 
machen; er habe aber mit den Rottmeiſtern Ber 
gleichsporſchlaͤge eingeleitet, und gebe die Hoffnung 
nicht auf, mit dieſen zu Stande zu kommen. 

Die Vergleichsvorſchlaͤge, welche der Magiſtrat 
den Vorſtaͤdtern vorgelegt hatte? waren dieſe: es 
ſollte ihnen die Benutzung des übrigen Roßgartens 
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fie immer gefichert werden, wenn ſie auf den fie 
das Etabliſſement des ꝛc. Fricke abgenommenen 
Morgen Verzicht thaͤten. Hiezu aber wollten ſie 
ſich auf keine Art verſtehen, und drangen auf Fort⸗ 
ſetzung des Prozeſſes. 

Hier erklaͤrte ſich nun der Mauermeiſter Fricke 
unter dem 26. Maͤrz, daß, weil die Vorſtaͤdter ſich 
wegen des Morgens, den er mit hoher Genehmigung 
vom Roßgarten auf Erbpacht erhalten, gar nicht 
beruhigen und auch nicht einmal ſich in Vergleichs⸗ 
vorſchlaͤge einlaſſen wollten, er, um nicht weiter ein 
Gegenſtand des allgemeinen Haſſes der Kommune 
zu ſeyn, ſich erbiete, auf feine Koſten das auf dem 
Roßgarten errichtete Gebaͤude abzubrechen und es 
auf die dicht angraͤnzenden Kaͤmmereiwieſen — die 
Herrenwieſen — aufzuſetzen, wenn ihm zur Schad⸗ 
loshaltung hiefuͤr noch von dieſen Wieſen Ein Mor⸗ 
gen, zuſammen alſo 2 Morgen in Erbpacht verliehen 
werden ſollten. 

Da alſo, wie erwaͤhnt, das Frickeſche Etablis⸗ 
ſement auf dem Roßgarten durch keinen guͤtlichen 
Vergleich erhalten werden konnte, fo führte der 
Magiſtrat in dem Appellations⸗Bericht noch an: 
daß es nur etwa den 100. Theil des ganzen Roßgar⸗ 
tens ausmache, daß es an der aͤußerſten Ecke deſſel⸗ 
ben auf einer ſehr ſchlechten und ſumpfigen Stelle, 
wo kein Gras wachſe, angelegt ſey, daß alſo durch 
daſſelbe den Klaͤgern kein Schade an ihrem Nutzungs⸗ 
recht geſchehen, und daß er bloß von dem Eigen⸗ 
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thumsrecht, welches nicht den Vorſtaͤdtern, ſondern 
der ganzen Kommune der Stadt Elbing zuſtehe, 
Gebrauch gemacht habe. Im ſchlimmſten Fall wuͤr⸗ 
den die Klaͤger doch nichts weiter fordern koͤnnen, 
als daß ihnen, ſtatt des entzogenen 1 Morgen und 
4 Rüthen Weidelandes, ein andres Stuͤck von gleis 
cher Qualitat zum Erſatz angewieſen wuͤrde. 

Es erfolgte hierauf das Erkenntniß des zweiten 
Senats der weſtpr. Regierung unter dem 23. Der, 
welches ganz das des erſten auf den Grund der nach— 
gewieſenen Verjaͤhrung der Benutzung des Roßgar⸗ 
tens von den Vorſtaͤdtern beſtaͤtigte, weil durch die 
ſelbe jeder bei der erſten Verleihung etwa eingeſchli⸗ 
chene Fehler erledigt worden. 

Nach Publikation dieſes Erkenntniſſes verſuchte 
der Magiſtrat nochmals, die Rottmeiſter zu einem 
Vergleich zu bringen, der auf die Erhaltung des 
Frickeſchen Etabliſſements abzweckte; fie erklärten 
aber, daß jeder Verſuch dieſer Art, er möge fo vor 
theilhaft für fie, als er wolle, erſcheinen, ſchlechter— 
dings fruchtlos ſey, indem ihnen jenes Etabliſſe— 
ment zu vielen Schaden zufuͤge, und ſie mithin ledig⸗ 
lich auf deſſen Fortſchaffung beſtehen muͤßten. 

Der Magiſtrat fand es nun nicht rathſam, noch 
die dritte Inſtanz zu ergreifen, ſondern war darauf 
bedacht, die Rottmeiſter klaglos zu ſtellen. Daher 
ward der erwähnte Vorſchlag des Mauermeiſter 
Fricke mit dieſer Abaͤnderung angenommen: daß 
ihm ſtatt des Einen Morgen und 4 Ul Rutben auf 
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dem Roßgarten, den er fir 60 gr. pr. in Erbpacht 
erhalten, 15 Morgen auf den Herrenwieſen, die von 
beſſerer Qualität, als das vorher ihm in Erbpacht 
gegebene Stuͤck des Roßgartens find, fir 2 Rthlr. 
60 gr. pr. in Erbpacht verliehen wurden, wogegen 
er ſich anheiſchig machte, auf ſeine Koſten, das auf 
dem Roßgarten erbaute Wohnhaus abzubrechen, 
den daſelbſt errichteten Zaun wegzunehmen, der 
Platz zu planiren, und ihn ganz in den vorigen Stand 
zu ſetzen, welcher Erbpachtscontrakt 1808 den 3. 
Januar beſtaͤtigt wurde. i 

1819 waren für Anfuhr des Holzes zur Brücke 
guf dem neuen Gut und zur Reparatur der Drumme 
vor dem Koͤnigsbergerthor 5 Rthlr. SO gr. pr. von 
der Kaͤmmereikaſſe verausgabt. Da nach dem eige— 
nen Geſtaͤndniß der Rottmeiſter bei den Verhandlun— 
gen des wegen des Frickeſchen Etabliſſements auf 
dem Roßgarten geführten Proceſſes die Vorſtaͤdter⸗ 
für die Benutzung des Roßgartens das Holz zu den 
Heinen Brücken und zu den Drummen vor dem Koͤ⸗ 
nigsberger⸗ und Muͤhlenthor, welches die Kaͤmmerei 
hergegeben, bisher angefuͤhrt, ſo forderte der Ma⸗ 
giſtrat die hierauf verwandten Koſten von ihnen 
wieder zuruck. Sie verweigerten die Zahlung, und 
wurden daher mit Exetution belegt. Dies veran⸗ 
laßte fie, deshalb 1822 den 15. März einen neuen 
Proceß anzuſtrengen. 

Es wurden daher die Rottmeiſter uͤber die er⸗ 
waͤhnte Aus ſage, die ihre bisher geleiſtete Mufuhr 
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noch einmal vernommen, und jetzt erklaͤr⸗ 
ten ſie ſich, ſie berichtigend, dahin, daß die Anfuhr 
des Holzes zu den in Rede ſtehenden Bruͤcken und 
Drummen zwar von den Vorſtaͤdtern geleiſtet wor⸗ 
den, aber mit ihnen verdungen geweſen, und jedes⸗ 
mal aus der Kaͤmmereikaſſe entweder unmittelbar 
oder durch die Entrepreneurs des Baues für Rech⸗ 
nung der ſelben bezahlt ſey. Die Zeugen, auf welche 
ſie ſich deshalb berufen hatten, wurden daruͤber ab⸗ 
gehört, und fie beſtaͤtigten es, und aus den aͤltern 
Kämmereirechnungen über den Bau dieſer Bruͤcken 
und Drummen ergab ſich, daß bei mehrern der ſelben 
die Anfuhr des Holzes beſonders aufgefuͤhrt, alſo 
auch von der Kaͤmmerei beſtritten worden. 

Unter dieſen Umſtaͤnden, da der Magiſtrat eine 
ununterbrochen fortdauernde entgegenſtehende DV’ 
ſervanz nicht erweislich machen konnte, und der 
Ausfall des angeſtrengten Proceſſes leicht vorauszu— 
ſehen war, ſtellte er es den Stadtverordneten an⸗ 
heim, ob es nicht rathſamer ſeyn wuͤrde, auf dieſe 
Leiſtungen der Vorſtaͤdter, mit Vorbehalt der uͤbrigen 
Verpflichtungen, gegen welche ſie nichts erinnert, 
die ſie vielmehr anerkannt, Verzicht zu leiſten, als 
es auf einen Prozeß ankommen zu laſſen. 

Die Stadtverordneten aber verlangten unter 
dem 31. Mai die Fortſetzung des Proceſſes, weil 
doch anfaͤnglich die Rottmeiſter ſelbſt es geſtanden, 
daß die Vorſtaͤdter das Holz zu dieſen Heinen Bruͤk⸗ 
ken und Drummen angefahren, die Ausſage der ver⸗ 
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hörten Zeugen, die das Gegentheil bekundet, ihnen 
verdaͤchtig ſchien, indem ſie ſelbſt Grundſtuͤckbeſitzer 
auf den Vorſtaͤdten waren, und die Kaͤmmereirech⸗ 

nungen erſt von 1803 der Holzanfuhr zu den gedach⸗ 

ten Bruͤcken und Drummen bei ihrem Bau auf Ko⸗ 
ſten der Kaͤmmerei erwaͤhnen, wo alſo die vorher 
beſtandene Gerechtſame derſelben nicht ſtrenge wahr⸗ 
genommen zu ſeyn ſcheinen. 

Es ward daher Behufs der weitern Inſtruktion 
zu dieſem Proceß noch der geweſene Rottmeiſter 
Bornborn, welcher von 1786 bis 1814 dieſem 
Amte vorgeſtanden, den 14. Jun. 1823 vernommen, 
und dieſer ſagte aus: daß zu dem Bau und der 
Ausbeſſerung der in Rede ſtehenden Briefen und 
Drummen das Holz aus den Kaͤmmereiwaldungen 
hergegeben, und daß die Geſpann haltenden Rotten 
die Anfuhr des Holzes, jedoch nicht jedesmal, 
bewirkt haben, indem, wenn der Zimmermeiſter, 
welcher den Bauanſchlag ausgefuͤhrt, zugleich Fuhr⸗ 
werk beſeſſen, derſelbe die Anfuhr des Holzes uͤber⸗ 
nommen und folche der Kaͤmmerei in Rechnung ges 
bracht habe. 

Der Magiſtrat, der dies unter dem 6. Januar 
1824 den Stadtverordneten mittheilte, fuͤgte noch 
hinzu: daß es ſich hieraus hinlaͤnglich ergebe, daß 
bei dem Bau und der Reparatur dieſer Brücken und 
Drummen niemals eine ganz feſt beſtimmte Norm 
beſtanden, und daß oͤfters Abweichungen in der 
Theilnahme der Vorſtaͤdter hiebei Statt gefunden, 
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weshalb es am gerathenſten ſeyn dürfte, dieſerhalb 
mit den klagenden Vorſtaͤdtern in guͤtliche Ver⸗ 
gleichsunterhandlungen zu treten, und auf dieſem 
Wege fuͤr die Zukunft eine feſt beſtimmte Form her⸗ 
beizufuͤhren. 

Die Stadtverordneten genehmigten dies unter 
dem 13. Jan., und wuͤnſchten die Vergleichs punkte 
zu wiſſen, welche folgende waren: 

4. die Kläger verpflichten ſich, das benoͤthigte 
Holz und die erforderliche Erde zum Bau und zur 
Reparatur der in Rede ſtehenden Bruͤcken und 
Drummen anzufahren, wogegen die Stadtkommune 
die Leiſtung der nicht kunſt- und handwerksmaͤßigen 
Dienſte, die etwa dabei vorkommen ſollten, nicht 
von den Klaͤgern allein, ſondern von ſaͤmmtlichen 
Bewohnern der Vorſtaͤdte fordern würde, 

2. die Koſten des angefangenen Proceſſes trägt 
die verklagte Stadtkommune allein. 

Die Rottmeiſter, denen dieſe Vergleichsvorſchläͤge 
vorgelegt wurden, erklaͤrten dagegen, daß ſie ſich 
zwar zur Anfuhr der Erde bei dem Bau und der 
Reparatur der in Rede ſtehenden Brücken und 
Drummen, aber zu nichts weiter verſtehen wollten. 
Sie provocirten daher auf rechtliche Entſcheidung. 

Nach dem hierauf unter dem 28. Aug. erfolgten 
Erkenntniß des Oberlandesgerichts zu Marienwer⸗ 
der ward es 

1. bei der Erklarung der Kläger, verpflichtet zu 
ſeyn, zum Bau und zur Beſſerung der in den unge 
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pflaſterten Straßen vor dem Königsberger und Muͤh⸗ 
lenthor gelegenen Bruͤcken und Drummen, die in 
dem vom Magiſtrat unter dem 28. Auguſt 1823 ein⸗ 
gereichten Bruͤcken⸗Cataſter unter Nr. 4. 7. 9. 10. 
16. 17. 20 — 23. und 29 — 36. aufgeführt waren, 
die erforderliche Erde unentgeldlich anzufahren, bes 
laſſen, dagegen ſie 
2. von der von Seiten des verklagten Magi⸗ 
ſtrats und der Stadtgemeinde behaupteten Ber 
pflichtung, zum Bau und zur Beſſerung dieſer 
Bruͤcken und Drummen das Holz unentgeldlich an⸗ 
zufahren, gaͤnzlich entbunden wurden, und 
3. die verklagte Kommune die Proceßkoſten allein 
zu tragen verurtheilt ward. J 
Die Gruͤnde, die hiefuͤr angefuͤhrt werden, ſind 
dieſe: 
Es folge aus der Natur der Sache, daß der 
Bau und die Unterhaltung ſolcher Anſtalten, 
die zu den Öffentlichen Anlagen gehören, der 
ganzen Stadtkommune obliegen, wenn ſie nicht 
ein beſonderes Recht gegen einzelne Mitglieder, 
dergleichen Auſtalten zu unterhalten oder Dien⸗ 
ſte dabei zu leiſten, die die andern Mitglieder 
der Stadtgemeinde nicht verrichten duͤrfen, er⸗ 
worben hat. Es iſt mithin im gegenwaͤrtigen 
Falle auch Sache der verklagten Stadtgemein⸗ 
de, den Nachweis zu fuͤhren, daß ſie ein ſolches 
Recht in Anſehung der praͤtendirten Holzanfuhr 
zum Bau und zur Reparatur der oben genann⸗ 
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ten Brücken gegen die Kläger ex speeiali titulo 
erworben. Dies kann fie aber weder durch 

Urkunden, noch durch eine Obſervanz, die in 

einer verjaͤhrungsfaͤhigen Friſt ununterbrochen 
beobachtet worden, erweiſen. 

Die Stadtverordneten beruhigten ſich bei dieſem 
Erkenntniß, indem, wie ſie in dem Beſchluß vom 
15. Okt. ſagen, keine vortheilhaftere Aenderung 
deſſelben zu erwarten waͤre. 

Da der Vorſpann durch das Edikt vom 28. 
Oktbr. 1810 aufgehoben wurde, ſo ward dabei in 
Anſehung der Kruͤppelfuhren beſtimmt, daß ſie als 
eine Kommunallaſt, nach wie vor, beſtellt werden 
ſollten.) Die Stadt ließ fie durch die Vorſtaͤdter 
beſtellen, die den Roßgarten benutzen. Und dieſe 
brauchten hiezu, wie bisher, die 4 Ordonanz⸗Pferde, 
die von ihnen, wie oben S. 280. und 284. erwaͤhnt, 
außer hiezu, bis 1820 theils zum Dienſt der koͤnigl. 
Intendantur, um die noͤthigen Befehle an die 
Schulzen zu befördern, theils das ſtaͤdtſche Löſch⸗ 
geraͤth bei entſtandenem Feuer an die Brandſtelle zu 
beſchaffen, in Bereitſchaft gehalten wurden. 

Im beſagten Jahr 1820 ſtand die koͤnigl. Regie 
rung in Danzig der Stadt die alleinige Dispoſition 
über dieſe Pferde zu, und die koͤnigl. Intendantur 
ſtellte jetzt die Ordonanz⸗Boten an, die ihre Befehle 
an die Schulzen brachten. Die Stadt brauchte 


) Amtsblatt der weſtpreuß. Regierung. Marienwer— 
der 1811. S. 18 — 20. 
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hierauf die vormaligen Ordonanz⸗ pferde bloß zur 
Beſpannung des Loͤſchgeraͤths, und die Koſten der 
Kruͤppelfuhren, die nun ſehr beſchraͤnkt waren, 
wurden aus der Stadtkaſſe beſtritten. 

Weil die Vorſtaͤdter durch eigene Geſtellung der 
Pferde zur Beſpannung des Loͤſchgeraͤths in ihrem 
Gewerbe ſehr geſtoͤrt wurden, fo uͤbertrugen fie Dies 
ſelbe dem hieſigen Poſthalter, dem ſie anfaͤnglich 
dafür jährlich 200 Rthl., und ſpaͤter 66 Rthlr. 60 gr. 
zahlten. Der letzte hieruͤber mit ihm geſchloſſene 
Contrakt lief mit dem Mai 1830 ab, und er wollte 
ihn nicht weiter fortſetzen. Hier erboten ſich nun die 
Vorſtaͤdter, 6 Jahre nach einander jährlich 100 Kthl. 
an die Kaͤmmereikaſſe zu zahlen, und ihr zu uͤberlaſ⸗ 
fen, die Beſpannung des Loͤſchgeraͤths zu beſorgen. 
Es ward hieruͤber ein Contrakt mit ihnen geſchloſſen, 
in welchem im 6. 4. feſtgeſetzt wurde, daß, wenn 
nach Ablauf dieſer 6 Jahre, den 1. Jun. 1836, die⸗ 
ſer Contrakt nicht prolongirt wuͤrde, das alte Sach⸗ 
verhaͤltniß wieder eintreten ſollte, wonach die Inha⸗ 
ber des Roßgartens verbunden find, zur Beſpan— 
nung des Loͤſchgeraͤths und bei entſtandenem Feuer 
und bei den Spritzenproben 4 angeſchirrte Pferde 
nebſt 2 Knechten unentgeldlich zu ſtellen, welcher 
Contrakt 1830 den 7. Mai von den Stadtverord— 
neten genehmigt wurde. 

1822 den 5. Jul. wurden die beiden Rottmeiſter 
des Roßgartens ) vom Magiſtrat aufgefordert, 


) Die Vorſtädter, die den Roßgarten benutzen, And 
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durch Verlegung ihrer Privilegien oder ſonſtigen 
Urkunden darzuthun, wie die Verfaſſung der Cor 
poration der Vorſtaͤdter, die den Roßgarten benuz⸗ 
zen, beſchaffen, und wie die Verwaltung deſſelben 
angeordnet ſey. Sie zeigten hierauf den 17. Jul. 
dem Magiſtrat an, daß ihre Benutzung des Roß 
gartens ſich nicht auf Urkunden, die ſie nicht haͤtten, 
ſondern auf langjaͤhrigen Beſitzſtand gruͤnde, der 
auch in dem richterlichen Erkenntniß wegen de 
Frickeſchen Etabliſſements auf dem Roßgarten an 
erkannt worden. Ueber die innere Verwaltung des 
Roßgartens beſaͤßen ſie gewiſſe Artikel, die unter 
dem 29. Jul. 1767 vor dem Außenkaͤmmeramt 
errichtet und ihnen auf Pergament ausgefertigt 
wären. | 
Hinſichts der Verwaltung bemerkten fie: daß 
vorher 4 Rottmeiſter vom Magiſtrat angeſtellt wor | 
den, jetzt aber nur 2 angeſtellt waͤren, aber außer 
dieſen führen noch 2 beiſitzende Nachbarn, die von 


in zwei Rotten abgetheilt, und jeder derſelben if 
ein Vorſteher — Rottmeiſter — vorgeſetzt. Au 
erſten Rotte gehoͤren die Einwohner von der k 
nigsberger Straße, vom neuen Gut, vom aͤußern 
Mühlendamm, von der Grün⸗ Trauben- Sonner 
Hohezinn⸗ und Sternſtraße bis an den Anger; 
zur zweiten die Einwohner der heil. Leichnam, 
langen Niederſtraße, ſämmtlicher Querſtraßen, von 
Mattendorf und der Angerſtraße. 

„) Dies find die, welche oben S. 
worden. 


279. angeführt 
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ſaͤmmtlichen übrigen Nachbarn ohne Beſtaͤtigung 
des Magiſtrats gewählt find, die Mitaufſicht über 
den Roßgarten. Dieſe nehmen an der Aufnahme 
des Weideviehes, an der Einhebung der Abgabe für 
daſſelbe an das Gemeingut der Altſtadt, an der An⸗ 
ordnung des Beruͤckens der Weide und uͤberhaupt 
an der ganzen Verwaltung der zwei vom Magiſtrat 
angeſtellten Rottmeiſter Theil, und waͤren an der 
Stelle der beiden vorher noch dazu angeſtellten 
Rottmeiſter. 

Zu Ausgaben, die die Geſammtheit zu machen 
hätte, werden die Mitglieder beider Rotten zu ſam⸗ 
men berufen, und die erforderlichen Beitraͤge mit 
ihrer Zuziehung repartirt, und es gefchehe keine 
Ausgabe ohne Wiſſen ſaͤmmtlicher Nachbarn. 

Nach der Anweiſung, die fie vom Magiſtrat er; 
halten, anzuzeigen: 

1. wie viele jetzt den Roßgarten benutzen, und 
wie ſie heißen, 

2. in welchen Straßen ſie wohnen, 

3. ob fie Eigenthuͤmer oder nur Miether wären, 

4. wie viele Pferde und Rindvieh ſie auf dem 

Roßgarten haͤtten, n 

5. ſeit wie lange jeder Mitglied feiner Rotte fei, 

6. in weſſen Stelle er getreten, 

7. ob er einen Einkauf, und welchen er erlege, 

8. was er alljährig und an welche Kaffe er zahle, 
berichteten ſie: 

ad 1 und 2. daß in der erſten Rotte 11 und in 

20 
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der zweiten 27, zuſammen alſo 38 Mitglieder, 
wären, die namentlich nach ihrem Wohnort auf⸗ 
geführt wurden. 

ad 3. daß alle Eigenthuͤmer wären. 

ad 4. daß von der erſten Rotte 40 Pferde und 
22 Kuͤhe, und von der zweiten 102 Pferde und 52 
Kuͤhe, zuſammen 142 Pferde und 74 Kuͤhe, auf die 
Weide des Roßgartens aufgebracht waͤren.) 

ad 5 und 6. daß alle das Weiderecht erworben, 
weil fie entweder das Grundſtüͤck, deſſen Beſitzer 
es gehabt, ererbt oder die Wittwe oder Erbin des⸗ 
ſelben geheirathet. Das Jahr des Eintritts, welches 
in die Tabelle, die fie eingereicht, geſetzt, ſey nur 
ungefähr angegeben, da keine fpecielle Liſten darl⸗ 
ber gefuͤhrt worden. h 

ad 7. ſaͤmmtliche Mitglieder haben als Erben 
oder Eingeheirathete bei dem Eintritt den Einkauf 
erlegt, und zwar als Erben 4 Kthlr., oder wenn 
ſie eine Wittwe oder eine Erbin des Grundſtuüͤckz 
geheirathet, 2 Rthlr. Früher hätte ein Fremder“) 
auch nicht einen hoͤhern Einkauf, als 4 Rthlr., en 


— — 


) 1798 wurden an 300 Pferde auf dem Nofgarir 
geweidet; aber damals wurden auch noch keine. 
Kühe hier auf die Weide gebracht. 

*) Unter Fremden find hier ſolche zu verſtehen, dit, 
wenn ſie gleich vor dem Koͤnigsberger- und Mithlen⸗ 
thor Grundſtücke beſitzen, doch bisher den Roßgarten 
nicht benutzt haben. 
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legt, doch haͤtte ein Eintritt von Fremden ſeit lan⸗ 
ger Zeit nicht Statt gefunden, und wenn er Statt 
finden ſollte, fo wuͤrde er wohl hoͤher zu fegen ſeyn, 
weil die jetzigen Inhaber des Weiderechts oder bie 
Vorbeſitzer deſſelben, deren Wittwen oder Erben es 
noch genießen, große Koſten zu den Proceſſen, die 
wegen des Roßgartens gefuͤhrt find, verwandt haben. 
ad: 8. durch die Rottmeiſter werden: für jedes, 
Stück Vieh bei der Aufnahme auf den Roßgarten 
6 gr. pr. erhoben, welche Abgabe an die Kaſſe des 
Gemeinguts der Altſtadt abgefuͤhrt wird. Die Ko⸗ 
fen der Feuerpferde, der Umwallung, Beruͤckung, 
Grabenraͤumung und die ſonſtigen Laſten der Com⸗ 
mune werden in der Verſammlung ſaͤmmtlicher 
Mitglieder der beiden Rotten repartirt, ohne daß 
eine foͤrmliche Rechnung daruͤber geführt wird, 
oder eine eigene Kaſſe dafur epiſtirt. 

Das Praͤſidium des Magiſtrats gab hierauf, 
wie ihm dieſe Verhandlung mit den Rottmeiſtern 
vorgelegt wurde, dieſes zu den. Aten: 

„die eigentliche Verfaſſung dieſer Corporation iſt 
auch jetzt noch dunkel, indem durch den Receß. 
vom 29. Jul. 1767 nur Nebenſachen beſtimmt 
werden, und zwar fuͤr diejenigen Nachbarn, die 
zu dieſer Corporation gehören. Die Hauptſache 
aber, wer eigentlich zu ihr gehören ſoll, conſtirt 

zur Zeit noch nicht. Es fraͤgt ſich naͤmlich; 

a. ob das Weiderecht auf dem Roßgarten 
ſaͤmmtlichen Grundbeſitzern vor dem Koͤnigs⸗ 
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berger⸗ und Muͤhlenthor, ohne Ruͤckſicht dar 

auf, ob ſie Pferde halten oder nicht, zuſtehe, 

oder 

b. nur denen, welche Pferde halten, oder 

©: ob jeder dieſer Vorſtaͤdter, der Pferde haͤlt, 
er mag Grundbeſitzer ſeyn oder nicht, eben⸗ 
falls ein Recht hiezu habe? 

Daß dies Weiderecht an keinen Grundbeſt itz 
geknuͤpft ſey, geht ſchon daraus hervor, daß in 
den Hypothekenbuͤchern davon nichts vorkommt. 
Mithin iſt es nicht als ein Realrecht, ſondern 
als ein perſoͤnliches betrachtet worden. Waͤre 
es dieſes nicht, fo koͤnnte auch von keinem Ein 
kauf die Rede ſeyn. 

Fruͤher ) und im Jahr 1775 noch hatten 
auch die Aeußern⸗Georgendaͤmmer Theil an die 
ſem Roßgarten; in den jetzigen Liſten kommt 
aber kein Georgendaͤmmer vor.“ 


) Nach dem rathhaͤuslichen Receß von 1734 S. 371.72. 
wollten ſich die Einwohner vom aͤußern St. Ger 
gendamm zu den Podwodden, die die Stadt damals 
fur die ruſſiſch kaiſerlichen Truppen zu ſtellen hatte, 
nicht bequemen, weil fie für die koͤnigl. preuß. 
Truppen zu podwodden hätten, Die Nottmeiſter 
wollten daher ihre Pferde auch nicht auf den Roß; 
garten aufnehmen. Der Rath beſchloß darauf, daß 
diejenigen Einwohner auf dem äußern St. Geor⸗ 
gendamm, die den Roßgarten benutzen, auch in 
dieſen Podwodden gezogen werben ſollten. 
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Die Rottmeiſter wurden daher nochmals vor⸗ 
gefordert, und uͤber folgende Punkte befragt: N 

1. Seit wann und aus welchen Gründen die 
Aeußern⸗St. Georgendaͤmmer aus der Corporation 
ausgeſchieden waͤren? 

2. Ob jemals bei einer Verlaſſenſchaft eines 
Mitgliedes der Corporation dieſes Weiderecht mit 
zur Taxe und Theilung unter die Erben gebracht 
worden? 

3. Ob jemals eine Veraͤußerung dieſes Rechts 
unter Lebendigen Statt gehabt habe? 

4. Ob jemand, der ſeine Pferde abſchafft, da⸗ 
durch aus der Corporation ganz aus ſcheide? 

5. Wie es komme, daß auch Kuͤhe auf den 
Roßgarten gebracht werden, da derfelbe doch nur 
fie Pferde beſtimmt iſt? 

6. Wie es komme, daß beide Rottmeiſter nicht 
gemeinſchaftlich der Corporation vorſtehen, ſon⸗ 
dern, wie es nach den Liſten ſcheint, jeder beſon⸗ 
dern Nachbarn vorgeſetzt fen? 

7. Seit wann und von wem die Einrichtung 
getroffen worden, daß ſtatt der fruͤhern 4 Rott⸗ 
meiſter, die der Magiſtrat beſtellte, jetzt nur 2 
vorhanden And, und dafur die Nachbarn Zwei 
andre Beiſitzer zur Mitaufſicht beſtellen? 

8. Woher es komme, daß ſeit langer Zelt kein 
Fremder in die Corporation aufgenommen? 

9. Zu welcher Zeit die letzten Strafgelder an 
die Peſtbude abgeführt find? 


| 
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10. Welches Magiſtrats⸗Mitglied zuletzt Patron 

oder Affeffor bei dieſer Corporation geweſen? 
Auf dieſe ihnen vorgelegten Punkte antworte⸗ 

ten fie Folgendes: 

ad 1. Die Aeußern⸗St. Georgendaͤmmer haͤtten 
niemals mit Recht zu ihrer Corporation gehoͤrt.“) 
Es waͤren zwar Faͤlle vorgekommen, wo einzelne 
dortige Wirthe aus Gunſt dazu admittirt worden, 
weil man es mit Ausſchließung an der Theilnahme 
daran nicht immer ſo ſtrenge genommen. Bei 
Anſtrengung des Proceſſes wegen Benutzung des 
Roßgartens, wo Vorſchuͤſſe von denen, die ihn 
benutzten, gemacht werden mußten, waͤren alle 
Aeußern⸗St. Georgendaͤmmer ausgeſchieden, bis 
auf Einen, der noch lebenslang in der Corporation 
geblieben. 

ad 2. Die Theilnahme an der Benutzung des 
Roßgartens ſey nie als ein Realrecht behandelt 
und bei Veraͤußerung der Grundſtuͤcke oder bei 
Erbtheilungen nicht darauf geruͤckſichtigt worden. 

ad 3. Der Fall ſey nie vorgekommen, daß ein 
Mitglied der Corporation fein Recht an der Ber 


) Dies hat wohl darin feinen Grund, weil der äußere 
St. Georgendamm, wie das Territorium 1703 von 
den königl. preuß. Truppen als Pfand in Befik 
genommen wurde, auch von ihnen, als zu dem 
verpfändeten Territorium gehoͤrig, beſetzt ward, 
wozu die Peranlaſſung im 3. Bande der Beſchteih. 
von Elbing 2. Abtheil. S. 100. A. angegeben iſt. 
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weidung des Roßgartens an einen andern gegen 
Entgeld abgetreten, indem jeder Vorſtaͤdter in. die: 
ſem Bezirk das Recht dazu erhält, wenn er durch 
gemeinſamen Beſchluß der Corporation in dieſell e 
aufgenommen wird. 

ad 4. Wenn jemand, der in der Corporation 
iſt, ſeine Pferde abſchafft, ſo ſcheidet er aus der⸗ 
ſelben, und muß, wenn er wieder eintreten will, 
ſich beſonders einkaufen, werde aber dabei ſo bil⸗ 
lig, als moͤglich, behandelt. 

ad 5. Die Vorſtaͤdter vor dem Koͤnigsberger⸗ 
und Muͤhlenthor haben vorher Huͤtungsreviere für 
ihre Kuͤhe auf dem Sandlande bei der Stadt, am 
Schloßberge, im Ellernbruch, im Hammergrund ꝛc. 
gehabt. Nachdem aber dieſe Plaͤtze zur Bebauung 
auf Erbpacht ausgegeben worden, waͤren ſie ge— 
nöthigt worden, ihre Kuͤhe auf den Roßgarten zu: 
nehmen. 

ad 6, Es ſtehen beide Rottmeiſter der Cor: 
poration gemeiuſchaftlich vor, und nur wegen der 
Zuſammenberufung der: Mitglieder. hätten: fie. die 
Reviere unter ſich getheilt. ) 

ad 7. Als nach der erſten franzoͤſiſchen Kriegs⸗ 
periode von 1807 zwei Rottmeiſter verſtorben, 
habe der Magiſtrat auf Antrag ber: Corporation. 


*) Dies iſt nicht richtig angegeben. Denn einer jeden. 
Notte iſt auch ein beſtimmtes Revier angewiefen, 
in deſſem ungepflaſterten Wegen. fie Die, 9 
bewerkſtelligt. 


314 


es bei zwei Rottmeiſtern belaſſen, um derſelben ein 
Erſparniß zu machen, da jeder Rottmeiſter 6 Pferde 
und 2 Kuͤhe frei auf die Weide bringen kann. 
Denn die beiden Beiſitzer, die damals an die Stelle 
der verſtorbenen Rottmeiſter erwaͤhlt worden, haͤt— 
ten vor den uͤbrigen Mitgliedern der Corporation 
keinen Vorzug. 

ad 8. Daß ſeit langer Zeit kein Fremder in 
die Corporation aufgenommen, habe feinen muth⸗ 
maßlichen Grund darin, weil dieſelbe bei den 
Proceſſen wegen des Roßgartens viele Ausgaben 
gehabt. Die neuen Mitglieder, deren Vorfah— 
ren ſolche noch nicht mitgetragen, haͤtten doch 
von der Theilnahme daran nicht ausgeſchloſſen 
werden koͤnnen. Da fie aber, fo wie fie vorge 
kommen, von der Corporation zuſammen gelegt 
waͤren, ohne ſie anzuſchreiben, ſo haͤtten ſie ihnen 
nicht in Rechnung gebracht werden koͤnnen. Spaͤ⸗ 
ter haͤtte die Corporation beſchloſſen, deshalb von 
den neu anzunehmenden Mitgliedern den Beitrag 
zur Koſtenerſtattung der Proceſſe in einem erhoͤh⸗ 
ten Einkauf zu erheben, welches aber bis jetzt noch 
nicht geſchehen, weil, wie angeführt, dieſe Koſten 
ſchwer zu berechnen waͤren. N 

ad 9. Die Strafgelder wuͤrden meiſt von de⸗ 
nen erhoben, die ihr Vieh früher, als der Roß⸗ 
garten aufgegeben, auf denſelben trieben. In fruͤ⸗ 
hern Zeiten waͤren fie der Peſtbude uͤberwieſen, in 
ſpaͤtern auch der Armenkaſſe oder dem Induſtrie⸗ 
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hauſe, fo wie die, welche die Strafe erlegt, es 
angeordnet. N 

ad 10. Es ſey, ſo viel ihnen bekannt, nie ein 
Magiſtrats-Mitglied der Corporation als Aſſeſſor 
vorgeſetzt geweſen. 

Schließlich bemerkten ſie noch: daß, wenn ein 
Mitglied der Corporation aus den vorſtaͤdtſchen 
Bezirken vor dem Königsberger und Muͤhlenthor 
wegziehe, er ganz aus derſelben ausſcheide. 

Der Magiſtrat theilte dieſe Verhandlungen den 
Stadtverordneten mit, die hierauf uneer dem 19. Dec. 
1823 erwiederten: „Wir haben aus dem uns zuge⸗ 
fertigten Actenſtuͤck mit Vergnügen erſehen, daß E. 
Wohlloͤbl. Magiſtrat diefe Angelegenheit ſtadtvaͤterlich 
ins Auge genommen, um die Beautzung des Roßgar— 
tens, die ſeiklanger Zeit der Willkuͤhr einer bloß bers 
koͤmmlichen Einrichtung uͤberlaſſen geweſen, — worin 
uns beſonders dieſes: daß das Vorrecht dazu gewiß 
ſermaßen erblich iſt, widerrechtlich vorkommt, — ge⸗ 
meinnuͤtzig zu machen, und ſie dadurch auf die Funda⸗ 
tion deſſelben, da er den Vorſtaͤdtern als eine Beihuͤlfe 
zu ihrer Subſiſtenz verliehen worden, zurückzuführen.” 

„Wir bitten, uns die Reſultate dieſer Unter⸗ 
ſuchung, wenn ſie beendigt ſeyn wird, gefaͤlligſt 
zukommen zu laſſen.“. 

Die Regulirung dieſer Sache verzog ſich, und 
ward daher den 28. Jun. 1830 von den Stadt⸗ 
verordneten bei dem Magiſtrat wieder in Anregung 
gebracht, wo ſie jetzt ihre Beendigung erwartet. 
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Ich fuͤge hier noch das bei, was ich Aber die 
jetzige Berfaſſung des Roßgartens und uͤber die eigent⸗ 
lichen Leiſtungen für die Benutzung deſſelben durch 
eingezogene Nachrichten von den Rottmeiſtern noch 
erfahren habe. 

Jedes Mitglied der Corporation hat die Frei⸗ 
heit, 4 Pferde und 2 Kühe auf die Weide des 
Roßgartens zu bringen. Beſitzt er nicht dieſe An⸗ 
zahl von Pferden, fo. kann er an deren Stelle Kühe 
aufbringen. Fuͤr jedes Pferd und jede Kuh zahlt 
er 2 Sgr. an die Kaſſe des Gemeinguts der Alt, 
ſtadt; für. jede Kuh aber noch 1 Rthlr. an die Kaffe 

der Torporation. 

Die Einnahme hievon wird zur Unterhaltung 
des Roßgartens in ſeinen Wallungen, Graͤben und 
Brücken, zum Beruͤcken, zum Hirtenlohn, zur Ge⸗ 
ſtellung der Feuerpferde und andern Ausgaben 
verwandt. Reicht die Einnahme hiezu nicht hin, 
fa. macht die Corporation einen Zuſchuß. 

Die Rottmeiſter, die die Freiheit haben, 6 Pferde 
und 2 Kuͤhe auf den Roßgarten zu bringen, zahlen 
weder fuͤr die Pferde und Kühe die 2 Sgr. an die 
Kaſſe des Gemeinguts der Altſtadt, noch. für die 
Kühe den Thaler in die Kaſſe der Corporation, 
und machen auch keinen Zuſchuß.) 

) In Anſehung der Anzahl des Viehes, was jetzt ſowohl 
von den Mitgliedern der Corporation, als den Rott⸗ 
meiſtern, aufgenommen wird, iſt eine Abweichung von 
der urſpruͤnglichen Verfaſſung des Roßgartens, deren 
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Was die Beſſerung der ungepflaſterten Wege 
vor dem Koͤnigsberger⸗ und Muͤhlenthor betrifft, 
welche die Rotten, ſo oft die Polizei ſolches ver⸗ 
langt, mit Sand befahren muͤſſen, ſo bewirkt die⸗ 
ſelbe die erſte Rotte in der Grün: Sonnen: Trau⸗ 
ben⸗ Hohezinn⸗ und Sternſtraße bis an die Brücke 
Nr. 302.; die zweite Rotte in der heil. Leichnams⸗ 
ſtraße bis an das Grundſtuͤck Nr. 78., in der 
langen Niederſtraße bis an den Teich vor dem 
Grundſtuͤck Nr. 29., in der Angerſtraße bis an die 
Bruͤcke Nr. 128. und in der Ziegelſcheunſtraße. 

Die Wunderbergs⸗Roſen- erſte, zweite und 
dritte Niederſtraße werden nicht mit Sand befahren. 


oben S. 279. gedacht iſt. Nach derſelben konnte 
ein Mitglied der Corporation nur 4, und ein Rott- 
meiſter nur 5 Pferde aufbringen, da jetzt ein Mit⸗ 
glied der Corporation 6, und ein Rottmeiſter 8 Stuck 
Vieh aufbringen kann. 

Durch dieſe vermehrte Anzahl von Weidevieh, 
welches jetzt ſowohl den Mitgliedern der Corpora— 
tion, als den Rottmeiſtern, aufzubringen erlaubt iſt, 
wird das Recht der uͤbrigen Vorſtaͤdter, die zwar 
vor dem Koͤnigsberger- und Mühlenthor wohnen, 
aber nicht in der Corporation ſind, ihr Vieh auch 
hier auf die Weide zu bringen, beeintraͤchtigt. Sie 
würden auch in die Corporation aufgenommen mer 
den koͤnnen, wenn nicht die Weide durch das Vieh 
der Mitglieder der Corporation, die davon mehr 
aufbringen, als ſie nach der urſprünglichen Verkaſ⸗ 
fung. aufbringen ſollten, beſetzt wäre, 
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Einzelne Grundſtuͤcke und Etabliffe 
ments, 
auf der Höhe: 

Die freien Bürgerhöfe 
Dieſe Höfe find keine Lehnguͤter, ſondern erb⸗ 
und eigenthuͤmliche Güter, die Privatperſonen ge 
hoͤren und vormals beſondere Vorrechte hatten. 
(bona allodialia privilegiata privatorum). Sie lie 
gen theils in der Stadtfreiheit, die von Heinrich 
von Hohenlohe 1246 der Stadt verliehen wor; 
den, theils in dem übrigen Theil der Höhe, welcher 
erſt durch die Uebergabe an Polen das Eigenthum 
der Stadt geworden. Sie ſind entweder vom Rath 
an ſolche, die ſich um die Stadt verdient gemacht, 
gegen einen geringen Canon, oder auch ganz frei, oder 
vom Orden an die, die demſelben Dienſte geleiſtet, 
gegen eine Abgabe an ihn, oder auch hievon frei, 
aber mit der Verbindlichkeit, Ritterdienſte dem 

Orden zu thun, ausgegeben worden.) 


*) In der alten Gadtfreiheit liegen alle freien Bir 
gerhoͤfe, außer Wogenapp, Reimannsfelde, Wein 
garten und Eichwald. Dieſe ausgenommen, gehoͤr⸗ 
ten daher die übrigen nach dem, was hievon oben 
S. 25. angeführt, zum Außenkaͤmmeramt. 

Wogenapp und Reimannsfelde liegen in dem 
Theil der Höhe, welchen der Dxden ſich in dieſem 
Diſtrikt durch Nas Fundations⸗Privileginm von 1246 
vorbehalten, und Weingarten und Eichwald in dem 
übrigen Theil der Höhe, welcher durch das Caſimir⸗ 
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1421 entſtand zwiſchen dem Rath und den 
Hoͤfnern wegen der ihnen zugeſtandenen Freiheiten 
Streit, der durch einen damals getroffenen Ver⸗ 
gleich in der Art beigelegt wurde: daß dieſe Hoͤfe 
zwar von allen Unpflichten, ſo andre Landguͤter 
im TDerritorio zu tragen ſchuldig find, frei ſeyn, 
doch aber als buͤrgerliche, zur Stadt gehoͤrige 
Güter verhaͤltnißmaͤßig zu den Abgaben gezogen 
werden ſollten, die die Buͤrger von ihren in der 
Stadt und den Vorſtaͤdten gelegenen Grundſtuͤcken 
tragen muͤßten. 

Da die Stadt ſich an die Krone Polen ergeben, 
fo find die Höfe in ihren Freiheiten beſtaͤtigt, und 
zugleich der Herrſchaft und Jurisdiction des Raths 
allein unterworfen worden. 

1546 wurden ſie von dem Adel der marien⸗ 
burgſchen Woiwodſchaft angefochten, und es wurde 
ihnen, als Ritterguͤtern, zugemuthet, gleich dem 
übrigen Adel bei den allgemeinen Aufgebotten 
Kriegsdienſte zu thun. Dieſer Streit ward zum 
Vortheil der Hoͤfner durch dieſes Dekret des Land⸗ 


ſche Privilegium von 1454 der Stadt geſchenkt wor⸗ 
den, und der hierauf durch das Landrichteramt vers 
waltet wurde. Da damals alles Land um die Stadt, 
welches der Orden beſeſſen, der Stadt verliehen 
wurde, fo fiel ihr auch der Theil der Höhe zu, in 
welchem Wogenapp und Reimannsfelde gelegen, und 
dieſe Güter wurden daher auch zum Landrichteramt 
geſchlagen. 
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tags zu Marieuburg vom 49. Mai deſſelben Jah⸗ 
res entſchieden: 
„daß gemeldete Hoͤfner in der Stadt Elbing 
Grenzen gelegen, welche Dienſte zu leiſten 
ſchuldig ſind, ſolche E. Rath und der Stadt 
Elbing thun und leiſten, derſelben Jurisdiction 
und Gerichten und keinem andern unterwor⸗ 
fen ſeyn, auch ſonſt keine andre Pflichten 
laut ihren Privilegien thun, und derohalben 
nochmals in keine Landgerichte gezogen wer⸗ 
den ſollen. Wo es aber die Noth erfordern 
würde, daß die von Elbing koͤnigl. Majeſtaͤt 
dienen müßten, alsdann ſollen dieſelben zu⸗ 
gleich mit ihren Heeren koͤnigl. Majeſtaͤt zu 
dienen verpflichtet ſeyn.“ 

Dieſes Landtagsdekret ward von Sigismund 
Auguſt 1551 zu Wilna, und da die Hoͤfner von 
neuem angefochten wurden, 1563 den 6. Jul. und 
1565 den 8. Maͤrz abermals zu Petrikow beſtaͤtigt. 

Auf den Grund dieſer koͤnigl. Begnadigung ſind 
fie ſowohl von allen Laſten, die die uͤbrigen Eins 
ſaßen des Territoriums der Stadt, als auch von 
denen, die die adeligen Guͤter dem Lande leiſten 
mußten, befreit geblieben. 

Da fie ſeit ihrer erſten Fundation an das 
Aerarium der Stadt nichts weiter als ihren feſt; 
geſetzten Canon entrichtet, ſo ward auch dieſer 
allein bei der koͤnigl. preuß. Beſitznahme des Ter⸗ 


ritoriums 1703 der koͤnigl. Kaffe eingebracht, und | 
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fie. blieben von den Abgaben und Laſten, wie Wer⸗ 
begelder, Einquartirung ꝛc., mit welchen die uͤbrigen 
Ländereien belegt wurden, befreiet.) Denn fie 
waren nicht mit verpfaͤndet worden. Daher der 
Beſitz mehrerer von ihnen auch noch nach der preuß. 
Ifandbeſitznahme des Territoriums von Koͤnigen 
von Polen beſtaͤtigt wurde. 

Sie wurden alſo, ob ſie gleich im Territorium 
gelegen ſind, doch nicht zu demſelben gerechnet, weil 
ſie bei ihrer Fundation als buͤrgerliche Privatguͤter 
der Stadt und ihren Immunitaͤten einverleibt wor⸗ 
den. Deswegen wurden ſie auch zu den auf die 
Stadt außerordentlich gelegten ſchwediſchen und 
moscowitiſchen Contributionen, gleich den in der 
Stadt liegenden Grundſtuͤcken, gezogen, und ihre 
Beſitzer mußten verhaͤltnißmaͤßig dazu beitragen, 
da Bürger, die andre Landguͤter im Territorium bes 
ſaßen, von dieſen keine Beitraͤge zu den genannten 
Contributionen erlegten. 

„) In dem Memorial, welches 1704 den 3. Maͤrz die 
Deputirten der Stadt dem koͤnigl. preuß. Hofe 
übergaben, war auch dieſes enthalten:; 

daß von Sr. koͤnigl. Majeſtaͤt das Eigenthum 
der Privatorum, als da ſind die ſogenannten 
Bürgerhoͤfe, und die zu den Bürgerhäufern 
gehörigen Aecker und Wieſen in allen Gnaden 
moͤge gelaſſen werden, 

welches auch der Stadt bewilligt ward. (G ruͤb⸗ 

n auſche Sammlungen. Mſept. Nr. 52. XXVI.) 

21 
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Dagegen bezahlten fie kein Kopfgeld an die 
Krone Polen, welches von den übrigen Territorial— 
Einſaßen unter dem Namen Ratengelder ') em 
hoben ward. 

Der Canon, den ſie, als Zins an die Stadt und 
nach der Pfandbeſitznahme des Territoriums an die 
koͤnigl. Intendantur bezahlten, da einige, wie oben 


*) Das Ratengeld, welches an die Krone Polen für 
den Schutz derſelben entrichtet wurde, erhielt ſeinen 
Namen davon, weil es in Raten abgetragen wurde. 
Nach der preuß. Pfandbeſitznahme des Territoriums 

ward es der Stadt gelaſſen, es fo nach wie vor 
vom Territorium einzuziehen. Nach der preuß. 
Beſitznahme der Stadt aber kam es an die Inten— 

f bankur, wiewohl es ein Kriegsgefälle iſt, welches bei 
der eingeführten Contribution gleich dem Kopfſchoß⸗ 
Staabs- und Werbegeld — an deren Stelle die 
Contribution trat — haͤtte erlaſſen werden ſollen. 
Indeſſen iſt es bei der Contributions-Anlage, als ein 
Zinsgefaͤlle betrachtet, und dem Zinſe zugerechnet. 

Groͤßtentheils hat es 45 und 672 gr. pr. von 
jeder. Zinshufe und 222 bis 332 gr. pr. von der 
Schulzenhufe, wenn fie nicht zinsfrei geweſen, be 
tragen, und eben ſo viel von jedem Haken, der um 
J kleiner als eine Hufe iſt. 

Außer den freien Buͤrgerhoͤfen wurden auch die 
Kaͤmmerei-Pertinenzien, Bürgerländereien und Hos⸗ 

pitalsgüter nicht zu dieſer Abgabe gezogen. (Grunb— 
buch der koͤnigl. Intendantur Elbing von den freien 
Buͤrgerhoͤfen, den hoͤhiſchen und Hospitalsortſchas— 
ten. S. 40.) 
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angeführt, keinen Canon erlegten, war fo unbedeu⸗ 

tend, daß er nur als eine Recognition des der Stadt 
zuſtehenden Obereigenthums angeſehen werden 
konnte. Dieſer Zins iſt ſeit der preuß. Beſitznahme 
der Stadt nicht erhoͤht worden, und jetzt, da das 
Normaljahr von 1797 eingetreten, wie bei andern 
Laͤndereien, feſtſtehend. 

So lange Elbing unter polniſchem Schutze 
ſtand, wurden die freien Buͤrgerhoͤfe fuͤr adelige 
Guͤter gehalten. Dies iſt davon herzuleiten, weil 
der Rath, der fie groͤßtentheils ausgegeben, ) die 
Rechte des Adels beſaß. Denn die drei großen 
Staͤdte Thorn, Elbing und Danzig waren in Senatu 
prussico, deſſen Raͤthe preußiſche Landesraͤthe ge— 
nannt wurden, und zum hohen Adel gehörten, Die 
Deputirten dieſer Staͤdte hatten daher bei den 
Landtagen den Vorſitz vor dem niedern Adel, den 
Staroſten und andern Beamten, die nicht in Senatu 
prussico maren.) 

Der Rath in Elbing konnte alfo dieſe Güter mit 
eben den Rechten ausgeben, mit welchen er fie befaf, 
Zwar ſtanden die Beſitzer derſelben nicht unter den 
adeligen Land- und Grodgerichten, und nahmen 


„) Sie wurden an Patrizier ausgegeben. Daher 
Zamel in Laude Prusidos ſchreibt: 
patricium tenuit semper genus urbis habenas, 
Patricium coluit praedia nostra genus. 
*) Lengnichs Abhandlung von der preuß. Regi⸗ 
ments-Verfaſſung unter der koͤnigl. polniſchen Re⸗ 
ierung. §. 24. und 25. A 5 
9 g. 9, 1d 25. A. 210 
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auch an den Landtagen keinen Antheil, welches aber 
dem Umſtande zuzuſchreiben iſt, daß dem Rath das 
Obereigenthum zuſtand, und dieſer Sitz und Stimme 
bei den Landtagen hatte. 

Nach dem angefuͤhrten Grundbuche der koͤnigl. 
Intendantur ꝛc. S. 16. bleibt es jetzt noch unent⸗ 
ſchieden, ob die freien Buͤrgerhoͤfe und Güter adeli⸗ 
ger Qualitaͤt find, 

Bei der Contributions-Anlage, die nach der 
preuß. Beſitznahme der Stadt 1774 gemacht ward, 
wurden ſie, bis auf Hechtshufe und Wittenacker, 
fo uncontribuable blieben, und bis auf Succaſe, 
Roßkampfs⸗ und Stolzenmorgen, welche als coͤlmi— 
ſche und freie Ortſchaften angenommen wurden, als 
adelig kataſtrirt. Daher nach S. 28. des Grund— 
buchs die Contribution bei ihnen nur, wie bei adeli— 
gen Guͤtern, zu 25 pCt. des Ertrages angeſchlagen 
wurde, da fie bei den andern Ortſchaften zu 335 pCt. 
des Ertrages feſtgeſetzt ward. 

Von Remiſſions-Geldern, die als eine Aſſecu— 
ranz⸗Abgabe der Contribution, indem von derſelben 
oft Erlaß gegeben werden mußte, erhoben ward, 
und etatsmaͤßig 5 gr. 6 pf. pr. von jedem Contribu⸗ 
tions⸗Thaler geſetzt war, wurden ſie durch die Ver— 
fuͤgung vom 2. Sept. 1785 befreiet, ) und bei der 


) Jetzt werden die Remiſſions-Gelder auch von den 
andern Ortſchaften nicht mehr erhoben, und find 
ſchon in der Präftationstabelle von 1818 nicht 
mehr aufgenommen. 
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Fixation des Schutzgeldes auch als adelige Güter 
behandelt. 

Indeſſen find fie, da fie nur für freie coͤlmiſche 
und noch nicht fuͤr adelige Guͤter anerkannt ſind, der 
koͤnigl. Intendantur und nicht dem koͤnigl. Land: 
rathsamte untergeordnet. 5 

In Anſehung der ſtaͤndiſchen Verfaſſung ſtehen 
fie mit andern abgeſonderten coͤlmiſchen Beſitzungen 
gleich, und werden bei einem Grundbeſitz von 6 Hu: 
fen culm. zum Stande der Ritterſchaft gerechnet, 
die mit denen aus dem marienburgſchen und ſtuhm⸗ 
ſchen Kreiſe einen gemeinſchaftlichen Deputirten zum 
Landtage waͤhlen. Hieher gehoͤren Veckenſtein, 
Klein⸗Bieland, Dambitzen, Drewshof, Alt- u. New 
Eichfelde, Freiwald, Helwingshof, Koggenhoͤfen, 
Reimannsfeld, Groß⸗Roͤbern, Klein-Roͤbern, Alt: 
Schönwald, Neu-Schoͤnwald, Stagnitten, Klein 
Stoboy, Groß-Weſſeln, Groß-Wogenapp und 
Klein-Wogenapp. ) 

Einige von ihnen haben nach den Beſitzern ihre. 
Namen verändert. — So wird auch auf der Ko p— 
pinſchen Karte Drewshof Auſtigalshof 
und Helwingshof Everbeckshof genannt. 
— Bei vielen aber iſt der urſpruͤngliche Name, 


*) Im elbingſchen Gebiet giebt es mehrere frei coͤl— 
miſche Beſitzungen von 6 Hufen, deren Beſitzer aber, 
weil ſolche nicht ein abgebauetes Gut bilden, ſon— 
dern in den Laͤndereien der Dörfer liegen, nicht 
zum Stande der Ritterſchaft gerechnet werden. 
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welche Beſitzer auch hernach das Gut gehabt, ge: 
blieben oder wieder hergeſtellt — wie bei Bie— 
land, Dambitzen, Roͤbern, Schoͤnwalde, 
Stagnitten, Wogenapp ꝛc. Durch die nach 
dem Amtsblatt 1820 Nr. 39. angeordnete Errich⸗ 
tung der Ortstafeln, auf welchen der Name des 
Dorfes oder Fleckens mit dem Namen des Kreiſes 
und der Numer des Landwehrregiments, zu wel 
chem das Dorf oder der Flecken gehoͤrt, verzeichnet 
iſt, die auch damals an den Straßen vor allen 
freien Buͤrgerhoͤfen aufgeſtellt wurden, iſt jetzt die 
Benennung eines jeden derſelben, wie auch fein Be 
ſitzer heißen mag, feſtgeſtellt. Ich fuͤhre daher die 
freien Buͤrgerhoͤfe hier nach dieſen Namen auf, und 
fuͤge die Benennungen bei, die ſie von ihren vorigen 
Beſitzern gefuͤhrt. 

Beckenſtein, auch Hospitalshof genannt, 
ein Eigenthum des Hospitals St. Eliſabeth, kataſtr. 
mit 8 Hufen, zahlet 29 gr. 3 pf. pr. Canon. Er 
gehoͤrte dem Gerhard von Beckenſtein aus 
den Niederlanden. Da dieſer auf demſelben 1595 
ohne Erben verſtorben, ſo nahm ihn die Stadt 
nach dem luͤbſchen Recht als ein Caduk in Beſitz.“ 
Der Parochus der St. Nikolaikirche Stanis 
laus Makowiecki hatte aber ſich denſelben 
bei Hofe für feine Kirche ausgebeten, und dies 


*) Das Cadukrecht ward hernach der Stadt durch 
das Privilegium vom 3. Jan. 1640, und ſpaͤter 
4649 und 1660 beſtaͤtigt. 
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verwickelte die Stadt in einen weitlaͤuftigen Proceß, 
der indeſſen zu ihrem Vortheil entſchieden ward. 
Auch maßten ſich die Anverwandten des v. Becken⸗ 
ſtein in Amſterdam dieſen Hof an, denen der Rath 
antwortete, daß die Stadt ſich des Rechts, welches 
ſie auf denſelben haͤtte, nicht begeben wuͤrde. 

1604 wandte der Rath den Hof dem St. Eliſa— 
beth⸗Hospital zu, dem damals alle Cadukguͤter zu— 
gewieſen wurden, und dieſes blieb im ruhigen Beſitz 
deſſelben bis 1660, da der Buͤrgermeiſter von Am⸗ 
ſterdam, der nach dem ſchwediſchen Kriege unter 
Carl Guſtav zu den Friedensunterhandlungen 
abgeſandt war, bei denſelben die Sache für die Ans 
verwandten des von Beckenſtein wieder auf 
nahm. Der Rath gab ihm nun daruͤber eine voll 
ſtaͤndige Information, wodurch er ihn zufrieden 
ſtellte. Ein deshalb an die Stadt Amſterdam vom 
Rath noch erlaſſenes Schreiben hatte die gute Wir— 
kung, daß die Stadt nicht weiter wegen des Beſitzes 
dieſes Gutes angefochten wurde. 

Auf Beckenſteins Grunde liegt die Oelmuͤhle. 
Sie graͤnzt an Vogelſang, Damerau und Die Eis 
nigsberger Landſtraße. Es war hier in aͤltern 
Zeiten eine Papiermuͤhle.) Sie ging ein, und 

*) Die erſte Papiermuͤhle in Elbing iſt an dem gru— 

nauer Fließ oder der großen Baͤk geweſen, wo 1609 

zuerſt Papier gemacht iſt. Gotſch hat in den 

chronologiſchen neuſtaͤdtſchen Sammlungen, Mſept. 

Th. 3. S. 591., eine Probe des 1624 hier verfer⸗ 

tigten Papiers beigelegt, welches das elbingſche— 

Wappen im Waſſerzeichen hat. 
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ward 1747 vom Hospital St. Eliſabeth wieder 
eingerichtet.) 1750 ward ſie für 400 fl. verpach⸗ 
tet, ) und 1770 an den Seifenfabrikant Chri ſtian 
Gottlieb Schmidt fuͤr 3000 fl. und einen jaͤhr⸗ 
lichen Canon von 30 fl. verkauft. Dieſer richtete 
ſie zu einer Oelmuͤhle ein, und ſeit dieſer Zeit iſt 
dieſe Muͤhlenanlage immer als Oelmuͤhle benutzt 
und der Canon von 30 fl. an das Hospital St. Eli; 
ſabeth bezahlt worden. 

Bielan d. Es iſt jetzt in Groß- und Klein 
Bieland abgetheilt. Das Land von beiden Hoͤfen 
gehörte in alter Zeit zu einem Dorfe von 22 Hufen, 
Steinbeck genannt. In dem Zinsbuch, welches 
1417 oder 1420 angelegt worden, iſt es unter die 
Allodia gerechnet, und ſtand auf Nickel Son nau, 
auf Haus Rover, der 1464, und Heinrich 
Bieland, der 1468 Buͤrgermeiſter ward, der 
ſchrieben. ) 3. Bieland ſcheint es ganz an 
fich gebracht zu haben. Denn er widmete das da⸗ 
mals noch unabgetheilte Gut dem neuen Brigitten⸗ 
kloſter, welches Land und Staͤdte in Elbing zu er 
bauen gelobt hatten. 

Dieſes Kloſter war noch mit andern Guͤtern, 
als Wickerau, Groß- und Klein⸗Stoboy und Gew 
pin begabt worden; auch war ihm ſchon Geld und 


„) Recefs, caus, publ. de 1747. S. 200. und 409. 

*) Recefs, caus. publ. de 1750. S. 620. 

% Grübnauſche Sammlungen. Mſept. Nr. 40. 
S, 289. 
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ein Schock Ochſen gelobt, und ein Platz in der Stadt 
zur Erbauung des Kloſters geſchenkt. Die Stif⸗ 
tung deſſelben ward aber nicht vollzogen, weil die 
Behoͤrden nicht ihre Einwilligung dazu geben wollten, 
und der Rath nahm Bieland wieder an die Stadt. 
Nun maßte ſich das Brigittenkloſter zu Danzig die 
gelobten Guͤter an, und die Moͤnche in Elbing ließen 
ſich von dem Gute Bieland Scharwerke leiſten. 
Hieruͤber hat der Rath viele Klage gefuͤhrt, wie die 
Receſſe von den Land- und Reichstagen dies aus 
weiſen, bis endlich auf Befehl des Königs Sigis— 
mund J. und des coyiſchen Biſchofs durch Vers 
mittelung des Raths von Danzig 1531 ein Vertrag 
zu Stande kam, der vom Koͤnige beſtaͤtigt wurde, 
nach welchem die Stadt Elbing dem Brigittenkloſter 
in Danzig 400 Mek. zahlte, und im Beſitz der ges 
lebten Guͤter blieb. 

Die Stadt verpachtete hierauf den Hof, wer. 
cher damals der Stadthof genannt wurde, und 
verlieh ihn 1570 dem Buͤrgermeiſter Sebald 
Wartenberg, von welchem er auch Warten— 
bergs Hof genannt wurde. ) 8 

Spaͤter, um das Jahr 1595, ſuchte der Paro⸗ 
chus der St. Nikolaikirche Stanislaus Mako— 
wiecki ſich ein koͤnigl. Privilegium zu verſchaffen, 
nach welchem dies Gut der St. Nikolaikirche zuges 
ſprochen ward, wogegen aber der Rath proteſtirte, 
und ſein Recht auf daſſelbe behauptete. 


*) Ramſeyiſche Mſcpte in 4. Tom, XII. S. 38 — 44. 
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Bieland zahlet von 8 Hufen, womit es in al⸗ 
ten Zinsbuͤchern verzeichnet iſt, 5 ſchwere Mek. oder 
6 fl. 20 gr. pr. Canon. Dieſen erlegen noch beide 
Höfe, Groß: und Klein⸗Bieland zuſammen, naͤmlich 
jeder 22 Me. oder 3 fl. 10 gr. pr., obgleich Groß: 
Bieland, welches das Stammgut iſt, und daher auch 
den Namen Wartenbergs Hof fuͤhrte, nur mit 4, 
dagegen Klein-Bieland mit 6 Hufen kataſtrirt iſt. 

Groß-Bieland hieß auch Jakobſons⸗ und 
Wegmanns Hof. Die jetzigen Beſitzer ſind 
Stadtrath Frieſe und der Kaufmann Johann 
Ferd. Schroͤter. 

Klein-Bieland iſt ein Abbau von Groß 
Bieland. Wie es zu den zwei zinsfreien Hufen, die 
es mehr als Groß-Bieland beſitzet, gekommen, iſt 
nicht zu ermitteln. 

Auf dem Platze vor dem von dem vorigen Beſitze, 
dem Amtsrath Kozer, maſſiv erbauten herrſchaftli— 
chen Hauſe iſt ein ſteinernes Vecken, in welches ſich 
eine Quelle, die im Keller des Hauſes iſt, durch eine 
Ausgußroͤhre ergießt. Da ſie den Ruf hat, daß ſie 
mineraliſch ſey, weil ſich an der Ausgußroͤhre und 
an den Wänden des Baſſins .. Ocher anſetzt, fo 
erſuchte ich Herrn Medizin⸗Apotheker Ferdinand 
Neumann, ſie zu unterſuchen. Dieſer hat 1826 
den 16. Oktober, wo die Temperatur der Luft 
＋ 14 Gr. R. war, in meiner Gegenwart mit dem aus 
der Ausgußroͤhre gefloſſenen Waſſer, fo wie es aufge 
fangen wurde, unter andern dieſe Verſuche angeſtellt: 
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Lackmus⸗papier ward durch daſſelbe wenig geräthet, 
Gallaͤpfel⸗Tinktur färbte es purpurfarbig und blau⸗ 
ſaures Kali lichtblau. Doch kam dieſe Farbe erſt, 
nachdem das Waſſer im Glaſe geſchuͤttelt wurde, 
zum Vorſchein. 

Er nahm hierauf mehrere Flaſchen, mit dieſem 
Waſſer gefuͤllt, die an der Quelle wohl verwahrt 
wurden, nach Hauſe, um die weitere Unterſu— 
chung damit anzuſtellen, und hat die Guͤte gehabt, 
mir über die Reſultate, die dieſe Pruͤfung ergab, 
folgenden Aufſatz zukommen zu laſſen: 

„Das Waſſer der Bielandsquelle kann, ruͤck⸗ 
ſichtlich ſeines Eiſengehalts, in die Klaſſe der einfa⸗ 
chen Stahlwaͤſſer geſetzt werden. Es iſt voͤllig ge 
ruchlos und beſitzt einen wenig merklichen, doch ent⸗ 
fernt eiſenhaften Geſchmack. Friſch aufgefangen 
iſt es vollkommen klar und ungefaͤrbt, truͤbt ſich je⸗ 
doch, ſeines nur unbedeutenden Gehalts an freier 
Kohlenſaͤure wegen, der Luft ausgeſetzt, ſehr ſchnell, 
unter Entlaſſung weniger Gasblaſen und bleibt 
auch in verſchloſſenen Gefäßen nicht über 12 Stun⸗ 
den klar, ſondern läßt allmaͤhlig einen blaß ochergelb 
gefaͤrbten Niederſchlag fallen, welcher ſich in dem 
unter der Ausgußroͤhre befindlichen Baſſin nach 
und nach in bedeutender Menge anſammlet und eine 
oͤftere Reinigung deſſelben noͤthig macht. Die Menge 
des ausfließenden Waſſers betraͤgt in einer Minute 
48 preuß. Quart (à 36 Unzen); die Temperatur 
deſſelben, fowohl bei dem Ausfluſſe, als in dem im 
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Keller des Wohngebäude befindlichen Behälter, 
war + 83 R.“ 

5 „Die angeſtellte Analyſe hat mir in 100 Unzen 
des Quellwaſſers folgende Beſtandtheile nachge— 
wieſen: 

a. an freier Kohlenſaͤure 19, 68 Kubikzoll, oder 

dem Gewichte nach: 10, 18 Gran. 

b. an feſten Stoffen, 

Kieſelerde 121 San, 
Shonsrbe .. » 7.2 rei: 
kohlenſaures Eiſenoxydul 0, 46 
kohlenſauren Kalk .. 10, 65 
kohlenſaure Talkerde . 0,72 
kohlenſaures Kali. . 2,25 „ 
ſalzſauren Kalk.. 0,214 
ſchwefelſaure Salze . . eine Spur, 
organiſche Stoffe .. 2,21 Gran. 


Summe 17, 87 Gran.“ 

Klein⸗Bieland hieß auch von Koldumshof. 
Der jetzige Beſitzer iſt der Medizin-Apotheker u. Rit— 
ter des rothen Adlerordens Joh. Jak. Krauſe. 

Dambitzen, kataſtr. mit 16 Hufen, worunter 
12 H. 25 M. 93 R. Wald ſind. Dies Gut fuͤhrt 
den Namen von dem Rathmann Caspar von 
Dambitz, der es von der Wittwe des Peter 
Schacht, Catharina, um das Jahr 1537 fuͤr 
400 Mek. gekauft. Schacht hatte es vom Rath 
erhalten, indem er ſein Pfandrecht auf die Haͤlfte 
vom Dorfe Baumgart, welche, zuſammt Damditzen, 
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feinen Vorfahren verpfaͤndet war, dagegen zuriick 
gab, wobei zugleich die 18 Meck., die es vorher an 
die Stadt Zins gezahlt, aufgehoben wurden.) 
Daher auch jetzt Dambitzen keinen Zins bezahlt. 

In der dambitzſchen Feldmark liegt der Fuchs⸗ 
berg und der Seeteich; der Fuchsberg nicht 
weit vom Thonberge. Er iſt höher als dieſer, und 
ganz mit Geſtraͤuch und Baͤumen, die noch auf 
ſeinem Gipfel ſtehen, bewachſen. Da aber gegen 
Weſten ein tiefer Grund iſt, der ſich noch gegen 
Suͤd⸗ und gegen Nordweſt erſtreckt, und man über 
deſſen hoͤchſte Baͤume ſieht, ſo iſt hier eine freie 
Aus ſicht nach beinahe drei Viertheilen des Horizonts. 
So offen iſt ſie von keinem Berge in der Naͤhe 
der Stadt. Man uͤberſieht von hier die Nieder— 
Dörfer mit ihren ſchoͤnen Wieſen, den beſchilften 
Drauſen und die dahinter liegenden Bergruͤcken, die 
Stadt, das uͤppige Niederungsland, den Lauf der 
Nogath, das Werder, einen Theil des Haffes, der 
gehrung und der See. So mannigfaltig find die 
Gegenden, die ſich hier dem Auge darbieten. 
Wie herrlich dieſer Anblick iſt, beſonders wenn bei 
einem ſchoͤnen Fruͤhlingsmorgen die ganze Gegend 
von der Sonne beſtrahlt wird, dies mahlt die 
bleiche Farbe der Worte nicht. 

Der Seeteich liegt im Walde, unten am Fuchs⸗ 
berge, an der Graͤnze zwiſchen Dambitzen und 


„) Iſrael Hoppe Mſept. in den Gruͤbn auſchen 
Sammlungen, Nr. I. Tom. J. S. 187. 
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Stagnitten. Er hat eine Waſſerflaͤche von 6 Mor⸗ 
gen 28 ◻Ruthen magd. 1829 im Februar iſt 
ſeine Diefe gemeſſen, da an mehrern Stellen Oeff— 
nungen im Eiſe gemacht wurden und ein Senkblei 
hinabgelaſſen ward. Seine größte Tiefe ward 62 
Fuß befunden. Er hat kein flaches Ufer, ſondern 
wird gleich abſchuͤſſig tief. Das Waffer deſſelben 
iſt auch in heißen Tagen kalt, da es von hohen 
tet wird, und es hegt keine andre 


Bäumen 


Fiſche als Dubellen. \ 

1811 ward der Verſuch gemacht, dieſe bedeu⸗ 
tende Waſſermaſſe in die vogelſangſche Baͤk zu lei⸗ 
ten, vn fie zu den Muͤhlen benutzen zu koͤnnen. Es 
ward deshalb eine Schleuſe an demſelben angelegt 
und ein Graben bis zur genannten Baͤk gezogen. 
Da es ſich aber hiebei auswies, daß das Waſſer 
keinen Fall hatte, ſo mußte das ganze Vorhaben 
aufgegeben werden. 

Er muß viele ſprudelnde Quellen haben, die ihn 
reichlich mit Waſſer verforgen, weil auch in trock— 
nen Sommern ſein Waſſerſtand ſich nicht viel ver— 
ändert, wozu aber auch feine ſchattige Lage nicht 
wenig beitraͤgt. 

Er iſt auch wahrſcheinlich, wie die vielen Seen 
in Preußen, deren Henneberger zu ſeiner Zeit 
2730 zahlt, ) ein Reſt der Waſſerfluthen, die in 
der Vorzeit Preußen uͤberſtroͤmt, der in der hier 
vorhandenen Vertiefung, die kein Gefaͤlle gehabt, 


10 Hartknoch Alt und Neues Preußen. S. 11. 
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ſtehen geblieben, und ſich durch die Quellen, die ſich 
in dieſelbe ergoſſen, erhalten hat. 

Die jetzige Beſitzerin von Dambitzen iſt Frau 
Johanna Dorothea Kienitz, geb. du Bois. 

Drewshof, kataſtr. mit 8 Hufen, hieß auch 
Cudynen⸗ Brodowski und Kernshof, jahr 
let keinen Canon, weil Stolzenhof, von dem es 
abgetheilt worden, den ganzen Canon von 6 Mek. 
ſchwer oder 8 fl. uͤbernommen. Es hat das letzte 
Privilegium vom Koͤnige in Polen Stanislaus 
Auguſtus, welcher den Beſitz deſſelben dem von 
Brodowski 1766 den 24. Maͤrz beſtaͤtigt hat. 
Der jetzige Beſitzer iſt der Oekonom Friedrich 
Reinh. Alſen. 

Eichfelde beſteht aus zwei abgeſonderten 
Abtheilungen: Alt- und Neueichfelde, jede zu 8 
Hufen, die ein gemeinſchaftliches Privilegium d. d. 
Grodno den 22. Oktbr. 1744 vom Könige in Polen 
Auguſt III. haben, wodurch der Beſitz des ganzen 
Gutes von 16 Hufen dem Joh. Heinr. Dewitz 
und ſeinen Bruͤdern beſtaͤtigt ward. ; 
Joh. Heinr. Dewitz beſaß damals Alteich⸗ 
felde und fein Bruder Chriſtoph Neueichfelde. 

Alt- u. Neueichfelde bezahlen einen gleichen Canon 
von 2 fl. 10 gr. pr., außerdem beide auch einen Lam, 
penzins von 40 gr. pr. an die St. Nikolaikirche. 

Alteichfelde hieß auch Boͤhnerts- und Reis 
eichfelde Koſanshof. Jetzt beſitzen Alteichfelde 
Johann Ferdinand von Struenſee und 


336 


der Oekonom Friedr. Reinh. Alſen, und 
Neueichfelde die Frau Amtmannin Auguſte Wit 
helmine Stoͤrmer. 

Eichwald und Kaͤrbswieſe, *) liegt zwi— 
ſchen Spittelhof und neuſtaͤdter Feld, kataſtr. mit 
5 H. 25 M., zinſet 347 fl. 72 gr. pr. Bei der Re⸗ 
viſion des Territoriums 1715 iſt dieſes Gut nicht 
zu den abgebaueten Vorwerken von dem Freiheits— 
lande der Stadt, welches durch das Außenkaͤmmer— 
amt verwaltet wurde, ſondern zum Landrichteramt 
gerechnet und daher durch das Caſimirſche Pri 
vilegium der Stadt verliehen worden. 

Es kann deshalb auch nicht zu der der Neu⸗ 
ſtadt durch das Privilegium des Hochmeiſters 
Heinrich Duſener verliehenen Freiheit oder 
dem neuſtaͤdter Felde gerechnet werden. 

Es war vorher hier ein Wald mit Eichen be— 
ſezt. Die Neuſtaͤdter trieben in denſelben im Herbſt 
ihre Schweine zur Maſtung. 1563 ward er groͤß— 
tentheils ausgehauen, und es blieben in demſelben 
nur wenige Eichen zu den Muͤhlenwellen ſtehen. 


*) Nicht Krebswieſe, wie dieſe Wieſe gemeinhin 
genannt wird, da die Benennung Koͤrbswieſe, fo 
wie auch Kaͤrbswald und Kaͤrbshorſt, daher ruͤhret, 
weil dieſe Grundſtuͤcke zu den Vorwerken des Or 
dens gehoͤrten, die derſelbe durch eine beſondre Be— 
hoͤrde, die der Karbis- oder Karbsherr genannt 
wurde, verwalten ließ. Lindenblatts Chronik. 


1823. S. 182. A. 
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Das nun ausgehoͤlzte Land ward auf Zins auf: 
gethan, und der Buͤrgermeiſter Nickel Schulz 
nahm hievon 14 Morgen zu einem Hofe, den er 
hier erbauete,“) zu welchem in den folgenden Zei— 
ten mehr Land angekauft wurde. 

1717 kaufte es der Hofrath Braun, der bis 
1722, wo er ſeines Amtes entſetzt wurde, Inten— 
dant des Territoriums war. Dieſer vergroͤßerte 
das Gut ſehr. Die neuſtaͤdtſchen Gerichtsherren 
traten ihm von ihrem Deputatlande, welches zu 
24 Morgen angenommen wurde, und wovon jeder 
der vier Gerichtsherren 6 Morgen benutzte, auf 
Interceſſion des altſtaͤdtſchen Raths ein Keilſtuͤck 
von 3 Morgen unentgeldlich ab.) Dieſes Keil 
ſtͤck hatte der aͤlteſte Gerichtsherr benutzt, der 
dafuͤr durch andres Land, was ihm zur Nutzung 
uͤberlaſſen wurde, entſchaͤdigt ward.) 

Von Iſaak Strauben kaufte er 5 Morgen, 
und die Kaͤrbswieſe von 2 H. und 6 Morgen brachte 


„) Gotſch neuſtaͤdtſche chronologiſche Sammlungen. 
Mſcpt. 3. Theil S. 134. 

„*) Gotſch neuſt. chronol. Samml. Mſept. 6. Theil 
S. 465. 466. N 

%) In den letzten Zeiten vor der preuß. Beſitznahme 
der Stadt war die Einrichtung, daß jeder der drei 
älteften Gerichtsherren 6, der jüngfte aber nur 4 
Morgen von dieſen Wieſen benutzte. (G ot ſch 
Journal der Unterdrückungen ꝛc., Mſcpt. 3. Band 
von 1765 — 1766. S. 134.) Jetzt find fie ein Per⸗ 
tinenzſtück der Kämmerei, welches unter dem Na⸗ 
men „die Herren⸗Wieſen“ u wird. 

* 


A 


338 


er auch an das Gut, indem er 2 Hufen, die bisher 
die Neuendorfer und das Hospital St. Spiritus in 
Pacht gehabt, fir 110 fl. in Erbpacht erhielt, und 
6 Morgen, die den Intereſſenten von Dambitzen 
gehoͤrt hatten, denſelben abkaufte. 

In dem mehrgedachten Grundbuch der koͤnigl. 
Intendantur wird angefuͤhrt, daß die 21 Morgen, 
die vorher die neuſtaͤdtſchen Gerichtsherren benutzt, 
auch dieſem Grundſtuͤck einverleibt waͤren, welches 
der Sage nach etwa ſeit dem Jahr 1720 Statt 
gefunden, wozu der Umſtand Anlaß gegeben haben 
ſoll, daß Hofrath Braun die Vindikation der 
Fleiſcherweide “) vereitelt und darüber den Inten— 
danten⸗Poſten verloren — obgleich dadurch die Flei— 
ſcherweide ein Pertinenz der Intendante geworden — 
und daß er ſich zu einiger Entſchaͤdigung dieſe 21 
Morgen zu verſchaffen geſucht habe. 

Die Sage hat aber gar keinen Grund und wider⸗ 
legt ſich dadurch, weil, wie angeführt, dieſe Morgen, 
ob ſie gleich in den Graͤnzen des Gutes Eichwalde 
liegen, doch von den neuſtaͤdtſchen Gerichtsherren 
bis zur preuß. Beſitznahme der Stadt benutzt wor 
den und jetzt ein Eigenthum der Kaͤmmerei ſind. 

Eichwald hieß auch Horns- Haags- und 
Klein shof. Der jetzige Beſitzer iſt der Zimmer 
meiſter Carl Kutzner. 

„) Die Fleiſcher wollten ſich 4719 die Fleiſcherweide 
anmaßen, und führten deshalb einen langen Proceß, 
deſſen unten gedacht werden wird. 
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Emaus und Jeruſalem, vormals Sand⸗ 
krug und Zeiskenberg, von der dabei fließenden 
Zeiskenbaͤck, genannt, kataſtr. mit 6 Morgen, zahlt 
70 gr. pr. Zins. Es ward 1566 dem Michael 
Friedwald fuͤr dieſen Zins verliehen. 1790 den 
21. April, conſirm. den 16. Jun., wurde ihm 
ein Stuͤck Sandland vorlaͤngſt dem Gute von 2 
Morgen und 285 Ruthen gegen einen Grundzins 
von 30 gr. pr. per Morgen, thut 88 gr. 9 pf., 
überlaffen, welcher Zins an die Kaͤmmerei bezahlt 
wird. : 

Die jetzigen Beſitzer find die Buͤrgermeiſter 
Conradi⸗ und Buͤrgermeiſter Langen: Erben, 

Engliſcher Brunnen. Die hier befindliche 
reichhaltige Quelle, die die Englaͤnder zur Zeit des 
engliſchen Stapels in Elbing haͤufig beſuchten und 
die ſie mit Baͤumen umpflanzt hatten, hat dem Gut 
den Namen gegeben, wie im erſten Bande der Be— 
ſchreib. von Elbing S. 499 — 501. wo von derſel⸗ 
ben gehandelt worden, angefuͤhrt iſt. Es iſt nur 
mit 5 Morgen kataſtrirt. Dies ſind die 5 Morgen, 
die der Beſitzer des Gutes, Buͤrgermeiſter Michael 
Sieffert zuerſt 1641 auf 15 Jahre gegen 12 
ſchwere Mck. und 10 gr. pr. gemiethet hatte, und 
die der Rath ihm 1642 den 27. Jan. fuͤr dieſelbe 
Summe auf Grundzins uͤberließ, doch unter der 
Bedingung, jedem den freien Gebrauch des engli⸗ 
ſchen Brunnens zu geſtatten. In der daruͤber ihm 
ertheilten Erbverſchreibung wird bemerkt, daß der 

23* 
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Rath hierin gewilliget, weil Herr Miether hier ein 
ſauberes Gebaͤude errichtet und einen Baumgarten 
angelegt, worauf er viele Koſten verwandt, worüber. 
er Sicherheit des Beſitzes verlangt haͤtte. 

Dieſer Grundzins wird nicht an die Territorial⸗ 
ſondern an die Kaͤmmereikaſſe entrichtet, weil der 
engliſche Brunnen noch zu den vorſtaͤdtſchen Grund— 
ſtuͤcken gerechnet wurde, weshalb er auch keine 
Contribution erlegt. Indeſſen iſt er unter die freien 
Buͤrgerhoͤfe aufgenommen. 

Der Grundzins, der jetzt bezahlt wird, beträgt 
mehr als 12 ſchwere Mek. und 10 gr. pr., naͤmlich 
6 Rthl. 43 gr. 6pf. Daher hiezu der Grundzins ge 
ſchlagen ſeyn muß, der noch von dem Lande, welches 
außer dieſen 5 Morgen zu dem Gute gehört, erlegt 
wird. Denn in den Ram ſepiſchen Mſcpten in 4. 
Tom. XII. (Revisio territorii) S. 430. heißt es: 
„Engliſche Brunn. Dieſes Hoͤfchen mit etwas 
verſandetem Acker zahlet, wie die Vorſtaͤdter, den 
Grundzins an E. Rath. Summa 19 fl.“ 

1787 legte der damalige Beſitzer des Gutes, der 
Stadtrath George Friedrich Hennings, auf 
demſelben eine Aſchfabrik an, und erhielt vom Ma⸗ 
giſtrat den 22. Febr. 5 Morgen von den hier gelege⸗ 
nen Stadthofwieſen, um ſolche bei dieſer Fabrik zu 
benutzen, in Erbpacht von 25 Rthlr., welche den 
26. April beſtaͤtigt wurde, und 1790 den 21. April, 
confirm. den 16. Jun., 5 Morgen 91 R. 53 F. von 
dem vor dem Gute gelegenen Sandlande gegen einen 
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Grundzins von 30 gr. pr. per Morgen, zuſammen 
für 1 Rthlr. 60 gr. . 

Die jetzige Beſitzerin iſt die Kaufmannswittwe 
Rogge, geb. Hennings. 

Emaus und Jeruſalem und engliſcher Brunnen 
liegen zwar nach der oben S. 191. angegebenen 
Graͤnzlinie nicht auf der Hoͤhe, ſondern in der dies⸗ 
ſeitigen Niederung. Sie ſind aber hier abgehandelt, 
weil fie freie Buͤrgerhoͤfe find. 

Freiwalde oder Gruͤttnershof, kataſtr. 
mit 8 H., zahlet 10 gr. 15 pf. pr. Canon. Der jetzige 
Beſitzer iſt der Defonom Friedr. Reinh. Alſen. 

Hechtshof oder Hechtshufe, unbebauet, 
ein Waldſtuͤck, an Groß⸗Weſſeln und Stagnitten, 
kataſtr. mit 21 Morgen, Zins 8 gr. 6 pf. pr. Die 
jetzigen Beſitzer ſind die Geh. Raͤthin Abegg 
und Jakob Schroͤters Erben. 

Helwingshof, kataſtr. mit 8 Hufen, Canon 
6 ſchwere Mek. oder 8 fl., hieß auch Horns-⸗ und 
Everbeckshof. Der jetzige Beſitzer iſt der 
Oekonom Friedr. Reinh. Alſen. 

Koggenhoͤfen, kataſtr. mit 12 H. 1 M. 1662 R., 
Canon 3 ſchwere Mek. und 8 Skot, den Skot zu 5 
Schillinge, deren 9 auf 3 gr. pr. gehen, macht 5 fl. 

Nach aͤltern Nachrichten hielt es 16 H., von 
welchen Burchard Rogge 9 und Hans Kogge 
7 H. beſaß. Von dieſen hat das Gut auch den 
Namen. Die jetzige Beſitzerin iſt die Stadtraͤthin 
Grube. 0 f 
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Reimannsfelde, am Haff gelegen, kataſtr. 
mit 6 Hufen, worunter 3 Hufen Wald und Strauch 
find. Es iſt als freies coͤlmiſches Gut vom Com: 
thur Conrad von Lichtenhayn um das Jahr 
1300 mit 4 Hufen Acker und einer Muͤhlſtaͤtte an 
Joannes ausgegeben. Der Acker ſollte von der 
Hufe z Mark und 4 Hühner und an Pfluggetreide 
1 Scheffel Roggen und Weizen und die Mühle 3 Mek. 
und 30 Huͤhner zinſen. Auch ſollte nach Inhalt der 
Handfeſte, in dem Umkreis einer Meile Niemand eine 
andre Muͤhle anlegen duͤrfen. Als daher im Jahre 
1347 der Orden die Erbauung einer eigenen Muͤhle 
im Hofe zu Cadinen beabſichtigte, mußte der Beſitzer 
von Reimannsfelde dazu zuvor feine Einwilligung 
geben, und erhielt dagegen, für feine Bereitwilligkeit, 
von dem Comthur Alexander von Kocute die 
Muͤhlgerechtigkeit über die fünf Dörfer Rehberg, 
Doͤrrbeck, Lenzen, Groß- und Klein-Steinort ver— 
ſchrieben. 

Nach dem dreizehnjaͤhrigen Kriege, bis 1554 hat 
Reimannsfelde, als wuͤſte, nichts gezinſet. Hierauf 
iſt der Zins vom Acker auf 4 Mek. und von der 
Mühle auf 6 Mek. geſetzt.) Damals hat der 
Rathmann Chriſtoph Weinrich das Gut bv 
ſeſſen, und nach ihm Albrecht Wieder, von 
welchem es auch Wieders Hof und Muͤhle ge— 
nannt wurde. Der zins iſt feit der Zeit nicht ver 
andert, und wird noch entrichtet, namlich vom 


„ Ramſepiſche Mſepte. in 4. Tom. XII. S. 174. 175. 
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Acker 4, für das Pftuggetreide 6 und von der Muͤhle 
auch 6 Meck., zuſammen 16 Mck., die Mek. zu 20 gr, 
gerechnet, ſind 10 fl. 20 gr. pr. Das Huͤhnergeld 
wird an die Kaͤmmerei mit 5 fl. 20 gr. pr. bezahlt. 

1732 beſaß die Wittwe Poly xena Seiffer— 
tin das Gut. Es war ſehr verfallen, ſie ſelbſt in 
Schulden und die Muͤhle mußte neugebauet werden. 
Sie hatte zwar den Bau derſelben angefangen, 
konnte ihn aber nicht fortſetzen. Hier bot ſie nun 
die Muͤhlgerechtigkeit dem Rath unter dieſen Be⸗ 
dingungen an: 

1. daß ihrem Sohn, der des Ehebruchs wegen 
eingezogen war, die Strafe erlaſſen werden moͤchte, 

2. daß ſie von der Lieferung von 30 Huͤhnern, 
die ſie fuͤr die Muͤhle leiſten muͤßte, befreiet wuͤrde, 

3. daß die Stadt den Grundzins fuͤr die Muͤhle 
von 4 fl. uͤbernehme, 

4. daß keine Muͤhle daſelbſt wieder erbauet 
wuͤrde, 

5. daß Mikiſch, der eine Schuldforderung 
an ſie haͤtte, befriedigt wuͤrde, 

6. daß dem Muͤller, der die Muͤhle erbauen 
wollen, die ſchon darauf verwandten Koſten von 
42 fl. bezahlt werden moͤchten. 

Der Rath beſchloß hierauf: daß erſt abgewartet 
werden ſollte, wie in der Sache ihres Sohnes von 
dem Criminal⸗Gericht wuͤrde geſprochen werden, 
daß man dann aber ſuchen ſollte, dielMuͤhlge⸗ 
rechtigkeit an die Stadt zu bringen. 
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Der Sohn der Seiffertin erhielt das Ur; 
theil einer vierteljaͤhrigen Thurmſtrafe, und nun 
trat ſie die Muͤhlenſtaͤtte und die Muͤhlgerechtig⸗ 
keit an die Stadt ab, die die Erfüllung der Be 
dingungen ad 2. 3. 5. und 6. uͤbernahm, und ihr 
noch außerdem 30 fl. bewilligte.) 

1734 kaufte der Intendant des Territoriums 
Hofrath Poͤhling von der Wittwe Seiffertin 
das Gut fir 3500 fl. Da der Entwurf des Kauf 
contrakts dem Rath vorgelegt wurde, ſo ließ er in 
denſelben ſetzen: daß die Muͤhlenſtaͤtte und die 
Muͤhlgerechtigkeit an E. Rath 1732 kaͤuflich ge⸗ 
bracht worden. Hiemit war Hofrath Poͤhling 
ſehr unzufrieden, und verſicherte, daß wenn E. Rath 
ſich nicht wenigſtens auf 10 Jahre der Mühl 
gerechtigkeit begeben wolle, er keinen Kaufcontrakt 
uͤber das Gut wuͤnſche. Der Rath wollte aber 
die Muͤhlgerechtigkeit nicht abtreten. Nun be 
ſprach ſich hieruͤber Hofrath Poͤhling mit dem 
Praͤſidenten, und ſtellte ihm vor: es wuͤrde ihm 
nachgehen, daß er, wenn er ein Gut erkauft, weh 
ches eine Handfeſte haͤtte, nach welcher demſelben 
eine Muͤhlgerechtigkeit zuſtehe, keine Muͤhle darauf 
ſollte bauen koͤnnen; er laſſe den Vergleich, den 
die Stadt mit der Seiffertin geſchloſſen, in fir. 
nem Werth oder Unwerth, wiewohl er manches 
dagegen einzuwenden habe; indeſſen, da er doch 


„) Keceſs. caus, publ. de 1732. S. 498. 499. 516. 
530. 568. und 585. 
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gedaͤchte, ſein Leben in Elbing zu beſchließen und 
mit E. Rath in Harmonie zu verbleiben, ſo hoffe 
er, daß derſelbe ihm nicht entgegen ſeyn werde; 
er erbiete ſich, 100 Ducaten fuͤr die Muͤhlgerech⸗ 
tigkeit pro recognitione zu geben. Der Rath be⸗ 
ſchloß hierauf zwar unter dem 19. April, daß man 
die Sache durch eine Convention mit dem Herrn 
Hofrath ſo abmachen ſollte, daß die Stadt ſich 
Vortheile dabei ausbedinge, indem ſie ſich ihres 
Rechts entweder nur auf gewiſſe Jahre, oder nur 
auf die Perſon des Herrn Hofraths, doch auf kei⸗ 
nen andern, begebe. Aber unter dem 5. Mai 
Außerte er ſich dahin, daß, nicht aus Mißtrauen, 
welches die Stadt in ihre Rechtſame ſetze, ſondern 
bloß aus Liebe zur Vertraͤglichkeit, die zu dieſen 
unruhigen Zeiten — es waren damals die ruſſi— 
ſchen Truppen in Elbing — ſo nothwendig waͤre, 
dem Herrn Hofrath gewillfahrt und ihm die Muͤhl— 
gerechtigkeit unentgeldlich uͤberlaſſen werden ſollte, 
doch, daß er keine andre Doͤrfer, als die, welche 
in der Handfeſte genannt ſind, dazu ziehe, auch 
ſonſt keine andre Freiheit praͤtendire, und der Stadt 
bei kuͤnftigem Verkauf der Muͤhle das Naͤchſtigungs⸗ 
recht laſſe.) 
’ Hofrath Poͤhling kaufte hierauf zu dem Gute 
noch von der Freiſchulzerei zu Lenzen 2 Hufen hinzu. 


*) Receß. caus. publ. de 1734. S. 180. 181. 256. 
312. 313. und 385. 
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Daher es jetzt, wie oben angeführt, mit 6 Hufen 
kataſtrirt iſt, der Zins aber iſt unverändert geblie⸗ 
ben, weil dieſe Hufen zinsfrei waren. 

Die Mühle wird aus dem fogenannten Kupfer⸗ 
teich, in welchen das ſteinortſche Fließ fließt, be 
ſpeiſet, iſt oberſchlaͤchtig und beſteht aus einem 
Mahl: und Graupengange. Nach dem Grundbuche 
der koͤnigl. Intendantur, welches 1802 vor Einfüh⸗ 
rung der Gewerbefreiheit gefertigt iſt, hatte ſie damals 
kein Zwangsmahlwerk. Sie iſt jetzt vererbpachtet. 

Der jetzige Beſitzer des Gutes iſt der Landrichter 
Daniel Thomas Woicke. 

Rodenland, auch Rodacker, weil es aus— 
gerodetes Land iſt, unbebauet, iſt ein Stuͤck Land 
von Wald, Saͤland und Unland, kataſtr. mit 5 H. 
15 M. 215 R., hat keinen Canon, und gehoͤrt der 
St. Georgenbruͤderſchaft, die aber daruͤber keine 
Documente hat. Nach handſchriftlichen Nachrichten 
hat es der Georgenbruder Wildfang 1543 be⸗ 
ſeſſen, und nach deſſen Tode iſt es auf die St. Geor⸗ 
genbruͤder ſchaft uͤbergegangen. Die Erben deſſelben 
ſtrengten zwar deshalb einen Proceß an, traten aber 
1624 den 18. März ihr Eigenthumsrecht an die St. 
Georgenbruͤder ſchaft ab. 

Es enthaͤlt 137 Morgen Saͤland, die von 1820 

bis 1826 für 1000 fl. und von 1826 bis 1832 für 
220 Rthlr. verpachtet find. Seit 1718 iſt die Pacht 
im Steigen geweſen, da ſie damals nur 190 fl. war. 
Dies hat darin ſeinen Grund, daß mehrere Strecken 


347 


Landes, die vormals mit Wald und Geſtruͤppe bes 
wachſen waren, ausgerodet und dem Pfluge uͤber— 
laſſen ſind. 

Groß⸗Roͤbern, hieß auch Sprengels⸗ ) 
Jakobſons- und Rittersdorfshof, kataſtr. 
nit 11 H., Canon 5 ſchwere Mek. oder 6 fl. 
20 F 

Es gehoͤrt dazu der angraͤnzende Eichwald, ein 
Pertinenzſtuͤck der Kaͤmmerei, der 1807 vererbpach— 
tet wurde. Er hatte in den letzten Jahren vor der 
Vererbpachtung der Kaͤmmerei beinahe nichts einge⸗ 
bracht. Denn der Boden, der groͤßtentheils Sand: 
land iſt, war durch die ſchlechte Bewirthſchaftung 
aus aller Cultur gekommen, und der Wald durch 
die Unterfoͤrſter, die deshalb auch caſſirt und zur 
Unterſuchung gezogen wurden, devaſtirt worden. 
Da nun der hieſige Kaufmann Adrian bei der 
weſtpreuß. Kammer darauf angetragen, ihm den 
Eichwald zur Anlage einer Schneidemuͤhle und eines 
Stahl: und Eiſenhammers in Erbpacht zu uͤberlaſſen, 
ſo reſcribirte ſie unter dem 4. Febr. 1805, da er 
nicht ohne Licitation ausgeboten werden konnte, daß 
vorher eine Vermeſſung und Abſchaͤtzung deſſelben 
veranlaßt wuͤrde. Die Vermeſſung gab dieſe Re 
ſultate. Er haͤlt N 


*) Der Koͤnig von Polen Sigismund Aug uſt 
beſtätigte 1572 dem Nathmann Johann Sptlen⸗ 
gel, als Erben dieſes Gutes, den Beſitz deſſelben. 
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an Hof und Gartenſtellen 1762 R. 
an Acker 8 8 19 M. 384 > 
an Wieſen ö 6: 184% ⸗ 
an Hütung an den Bergen 2. 854- 
an Wald 25.26 40 


zuſammen 3 H. 24 M. 2253 R. 

Der jaͤhrlich zu bezahlende Erbpachtzins ward 
nach dieſem nachgewieſenen Flaͤcheninhalt von 3 H. 
24 M. 2252 R. und deſſen ausgemittelter Qualitat 
in Bauſch und Bogen auf 30 Kthlr. feſtgeſetzt. 

Die zu dieſem Grundſtuͤck gehoͤrigen Gebaͤude 
wurden mit . . . 380 RKthlr. 
der Wald mit 303 „ 
die Nutzung vom Lande und Gar⸗ 

ten im Ertrag von 41 Rthlr. 

67 gr. 9 pf. pr. abgeſchaͤtzt, 

welche als Zinſen zu 6 pCt. ger 

rechnet, ein Capital geben von 695 „ 75 gr. 


eee 


daher die Taxe des Ganzen 

geſetzt wurde auf.. . 1378 Rthlr. 75 gr., 
welche bei der Licitation zur Baſis des Einkaufprei⸗ 
ſes angenommen werden ſollten. 

1807 den 11. Febr. war der letzte Licitations⸗ 
Termin, und in dieſem blieb der damalige Beſitzer 
von Groß⸗Roͤbern, der Kaufmann Joh. Jacob 

enioch, mit einem Einkaufsgebott von 4100 Rthl. 
meiſtbietend. 
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Die weſtpreuß. Kammer wollte nach einem Ne 
ſcript vom 5. Febr. 1808 den ihr zur Beſtaͤtigung 
eingeſchickten Erbpachtcontrakt nur unter der Be 
dingung beſtaͤtigen, wenn, um die Kaͤmmerei, als 
eine oͤffentliche Adminiſtration, gegen die aus einer 
moͤglichen Steigerung aller Gegenſtaͤnde entſtehende 
Disproportion in ihrer Einnahme ſicher zu ſtellen, 
nach den neuern Grundſaͤtzen in den Contrakt auf 
genommen wuͤrde, daß der Erbpächter es ſich gefal⸗ 
len laſſe, den Canon von 30 Rthlr., in Getreides⸗ 
werth nach den Durchſchnitts-Marktpreiſen berech⸗ 
net, zu bezahlen. Hiernach kaͤme der Canon 

auf 11 Scheffel 10 Metzen Roggen und 
16 Scheffel 3 Metzen Gerſte 
zu ſtehen, welche jedoch nicht in natura zu liefern, 
ſondern ſtets nach dem von 30 zu 30 Jahren beſtaͤ— 
tigten Marktpreis der Stadt Elbing in Gelde zu 
entrichten waͤren. 

Der Erbpaͤchter, der hieruͤber vernommen wur— 
de, erklaͤrte ſich aber unter dem 11. April 1808, daß 
er ſich dies auf keine Art gefallen laſſen koͤnne, weil 
es bei der Licitation nicht bekannt gemacht worden. 
Denn wenn es gleich fuͤr den gegenwaͤrtigen Zeit— 
punkt nicht einen großen Unterſchied mache, da 
nach einem 30jaͤhrigen Durchſchnitt 
11 Schfl. 10 Metzen Roggen zu 1 Rtl. 29 gr. 17 pf. 

15 rtl. 70 gr. 17 pf. 
16 Sfl. 3M. Gerſte zu 89 gr. 12 pf. 16 11 12 


zuſammen 31rtl. 82 gr. 11pf. 
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betragen, wodurch nur ein Plus von 1 Rthl. 82 gr. 
11 pf. entſteht, ſo koͤnnte nach 30 und mehrern 
Jahren dieſer Canon auf 100 und mehrere Thaler 
ſteigen. Er wollte alſo, wenn ihm nicht der Ca⸗ 
non unveraͤnderlich auf 30 Kthlr. feſtgeſetzt würde, 
nicht nur von der Erbpacht ganz abſtehen, ſondern 
verlangte auch die bereits gezahlten 3600 Rthlr. 
nebſt Zinſen und die Koſten, die er zum Retabliſſe⸗ 
ment dieſes Pertinenzſtuͤcks verwandt, zurück. 

Auf dieſe Erklaͤrung ward der Canon in dem 
Contrakt, der den 18. Nov. 1809 beſtaͤtigt wurde, 
auf 30 Rthlr. feſtgeſetzt. In dem H. 8. deſſelben 
iſt dieſes aufgenommen: „Der Erbpaͤchter und ſeine 
Nachfolger bleiben verbunden, von dem Walde 
von 189 Morgen 5 Ruthen magd. den vierten 
Theil von circa 40 M. 914 R. magd. als Wald 
beizubehalten, und zu conſerviren, auch vorzuͤglich die 
jetzige Schonung dazu zu nehmen.“ 

Der jetzige Beſitzer iſt der Defonom Carl 
Siegmund Rogge. 

Klein-Roͤbern, auch Groß-Teichhof 
und Jungſchulzenhof genannt, kataſtr. mit 6 
H. 21 M., zahlet keinen Canon. Das Gut hatte 
von Alters her die Freiheit, in dem Muͤhlenteiche, 
der in den Graͤnzen des Gutes liegt, zu fiſchen. 
Der Orden, der die Muͤhlen beſaß, beeintraͤchtigte 
in den letzten Zeiten dem Beſitzer des Gutes, dem 
Rathmann George Roͤber, dieſe Freiheit. Nach 
dem Abfall vom Orden ſtand ſie der Gubernator 
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von Preußen, Hans von Bayſen, ihm wieder 
1456 zu, welches der König von Polen Ca ſim ir 
1479 und Sigismund Auguſt 1558 beſtaͤtigte. 

Die jetzige Beſitzerin iſt die Geh. Raͤthin 
Abegg. f 

Roland oder Rowald, auch Poſtmeiſter 
Stolzenhof genannt, kataſtr. mit 4 H., zahlet 
keinen Canon. 

Der Kupferhammer iſt ein Abbau von 
Roland. 1779 den 30. Oktober uͤberließ die da⸗ 
malige Beſitzerin von Roland, die Buͤrgermeiſterin 
Brakenhauſen, dem Muͤhlenbaumeiſter Ch ri— 
ſtian Pahlau ein Stuck Wald nebſt dem Ge 
brauch des Hommelfluſſes, wie ſolcher dieſen Theil 
des Waldes durchfließt, gegen eine jaͤhrliche Erb— 
pacht von 40 Rthlrn. ꝛc. Pahlau erhielt hierauf 
die Conceſſion d. d. Berlin den 27. Jan. 1785 
zur Anlage einer hollaͤndiſchen Perlgraupen-Oel⸗ 
und Kupferhammer-Fabrik, mit der Verpflichtung, 
fir jede dieſer Mühlen einen Waſſerzins von 1 Kthl. 
an die Kaͤmmerei von Trinitatis 1784 zu erlegen, 
wobei ihm indeſſen 10 Freijahre gelaſſen wurden. 
Da er nachſuchte, daß ihm der Schmerlenfang 
in dieſem Theil des Hommelfluſſes, der bisher von 
der Kaͤmmerei fuͤr 3 Rthlr. 30 gr. verpachtet wor⸗ 
den, fuͤr dieſen Preis in Erbpacht uͤberlaſſen wuͤrde, 
ſo ward ihm auch dies bewilligt. 

dc. Pahlau legte nun hier einen Kupferham⸗ 
mer an, der 1791 in Arbeit kam, und verkaufte 
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hierauf 1795 die ganze Muͤhlenanlage nebſt den 
hier errichteten Gebaͤuden und dem Inventari um 
des Kupferhammers an den Agenten der Seehand— 
lungscompagnie, den Kaufmann und Stadtrath 
Johann Jakob Roßkampf, für 13,000 Rthl., 
der fuͤr Rechnung der Fenn 
darin arbeiten ließ. 

Die Fabrik hatte aufänglech einen guten Fort 
gang. 1804 ſtarb Stadtrath Roßkampf. Die 
Erben festen ic mit der Seehandlungscompagnie 
auseinander, und nahmen den Kupferhammer fuͤr 
6000 Rthlr. an. Die Arbeit ward darin bis zur 
franzoͤſiſchen Invaſion 1806 fortgeſetzt, wo fie ein 
geſtellt werden mußte. Sie ward hernach zwar 
wieder angefangen, doch ward nur unterbrochen 
gearbeitet. 1816, wo die Fabrik einige Jahre vorher 
ſchon gar nicht in Thaͤtigkeit geweſen, kaufte das 

ganze Etabliſſement der Scharfrichter Martin 
Sigismund Schesmer fuͤr 6500 Rthlr., und 
ließ darin wieder arbeiten. Doch dauerte dies 
nur bis 1818, wo das Ausreißen des Geizhalſes 
die Waſſerleitung, die Schleuſe und das Muͤhlen— 
werk ruinirte. 1819 verkaufte ꝛc. Sches mer 
das Grundſtuͤck an den Muͤller Johann Jakob 
Lilienthal für 3333 Rthlr. 30 gr. pr., der es 
zu einer Mahlmuͤhle einrichtete, welche jetzt, wie vor 
her der Kupferhammer, 40 Rthl. Canon an Roland, | 
und 3 Rthlr. Waſſerzins und 3 Rthlr. 30 ge. fuͤr den 
Schmerlenfang an die Kaͤmmereikaſſe zahlt. 
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Roßkampfs Morgen, kataſtr. mit 22 M. 
150 R., Unbebauet, zinsfrei, gehören jetzt zu Klein⸗ 
Deichhof, an welchem fie liegen. Der jetzige Beſitzer 
iſt der Kaufmann Guſtav Ludwig Deetz. 

Alt⸗Schoͤnwalde, auch Goyershof ge 
nannt, kataſtr. mit 12 H., iſt vorher ein Dorf“) 
geweſen, welches von dem dabei gelegenen ſchoͤnen 
Walde, der auch in dem alten Zinsbuch pulehra 
silva genannt wird, den Namen erhalten. Es hat 
keine Handfeſte, iſt aber zuletzt 1747 den 22. Okt. 
vom Könige in Polen Aug uſt III. dem Patricier 
Heinrich Hopp beſtaͤtigt worden, zahlet 2 ſchwere 
Mek. 13 Skott 15 pf. oder 3 fl. 123 gr. pr. Canon, 
und hatte die Viehweide in dem dabei gelegenen 
Kaͤmmereiforſt Scheers Wuͤſten von 1 H. 22 M. 
273 R., ehe ſolcher vererbpachtet wurde, gegen eis 


„) Zu des Ordens Zeiten beſaß die Stadt auf der 
Hoͤhe nur 5 Doͤrfer; 5 

1. Alt: und Neu⸗Schoͤnwalde, 

2. Steinbeck, deſſen oben S. 328. gedacht iſt, 

3. Behrendshagen und 

4. Damerau, die in den älteften Zinsbuͤchern 
aufgeführt find, und 

5. Stagnitten, welches feit 1347 in den Kaͤm⸗ 
mereirechnungen vorkommt. (Ram ſeyiſche Dr ſepte 
in 4. Tom. XII. S. 49.) 

Daß aus dieſen Alt- und Neu-Schoͤnwalde, 
Steinbeck und Stagnitten Allodia geworden, kann 
daher gekommen ſeyn, daß die Dorfseinſaßen in 
Schulden gerathen, ihre Hoͤfe beſchwert geweſen, 
und daher Bürgern zugefallen find, die es erhalten 
haben, fie als Allodia zu beſitzen. 
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nen Zins von 2 ſchweren Mick. oder 2 fl. 20 gr. pr. 
1802 ward dieſer Forſt ein Pertinenzſtuͤck des Gu⸗ 
tes, da der Beſitzer deſſelben, der Bancodirektor 
Gotthilf Chriſtoph von Struenſee, ihn 
von der Stadt fuͤr 80 Rthlr. in Erbpacht erhielt, 
welcher Erbpachtscontrakt d. d. Berlin den 12. 
Febr. 1804 beſtaͤtigt ward. 

Der jetzige Beſitzer iſt der Oekonom Johann 
Ferdinand von Struenſee. 

Spittelhof, kataſtr. mit 23 H. 20 M. 248 R., 
gehört dem Hospital zum heil. Geiſt, ) iſt zinsfrei, 
zahlet auch keine Contribution, ſondern bloß fixir⸗ 
tes Schutzgeld von 2 Rthlr. 9 gr. 3 pf. pr. und 
iſt ſeit 1783 vererbpachtet. 

Unter dem 7. Auguſt 1780 trug die weſtpreuß. 
Regierung dem Magiſtrat auf, ein Gutachten abzu— 
geben, ob es vortheilhaft ſey, ſaͤmmtliche Landgüter 
der milden Stiftungen in Erbpacht NUN? und 
zu dem Ende, 

1. den Arrende-Ertrag eines jeden Gutes in 6 
Jahren anzuzeigen, und 

2. zugleich die ertheilten Verguͤtigungen bei Un— 
gluͤcksfaͤllen und die Koſten der Bauten zu bemerken. 

Von den Landguͤtern der hieſigen milden Stif— 
tungen wurden bisher Kußfeld und Spittelhof, 


dem Hospital zum heil. Geiſt, und Beckenſtein. 


dem St. Eliſabeth⸗Hospital zugehoͤrig, verpachtet. 


6) Wann und wie es zum Beſitz deſſelben gekommen, 
iſt im 2. B. der Beſchreib. von Elbing S. 152. 


angefuͤhrt. 
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Der Magiſtrat reichte unter dem 18. Okt. 1780 
folgende Fraktionstabelle über den Ertrag der Ver 
pachtung derſelben in den letzten 6 Jahren ein: 

1 be 
u. Repara⸗ ſionsgeldern 
Jah⸗ ee turen find find 
re. verwandt accordirt 
Rthl. gr. pf. Rthl. gr. pf.] Rthl. gr. pf. 


Haben an 


Benennung 
d. Vorwerks 


„17542833 30 — 407 19 6 — — — 
eu 1775 2833 30 —| 504 23 — 133 30 — 
Kuß 17252833 30 — 200 24 9 — — — 
feld 47272833 30 — 186 26 9 — — — 
172312833 30 — 471 20 
173312833 30 - 30 —I 659 63 ge 
— nm] 
Summa | 
in 6 6 86 151133 30 — 
thut auf 1 J. 2833 30— 404 74 83 2 20 — 
1 175 1433 30 — 417 24— — — — 
Sbit. 473701433 so — 8 — == 
telhof 17271433 30 —| 122 24) - — 
1382110 — —| 20 4 
17521610 — — 215 15 5| — — — 
1728]1610 — — 555 588 1820 3 132 
Summa 
in 6 Jahren 9130 — — 11572 22 93 4620 3 132 


thut auf 1 J. 1521 60 — 262 3 134] 303 30 114 
Nach Abzug der Bauten und Remiſſionen bleibt 
reiner Ertrag 
fuͤr Kußfeld 2406 Rthl. 25 gr. 93 Pf, 
für Spittelhof 955 25 lx 
33° 


356 


0 Abzug 
PR an Garten, Auf Bauten der letzten 
ER mieihe und u. Repara⸗ Rubrik von 
5 Jah⸗ Arrende turen find | der erſten 
ER | Tre getragen verwandt |bleibt reiner 
8 2 a Ertrag 
2 Athl. ar. Nthl. gr. pf. Nthl. gr. pf. 
— ‚—ä—— — mn nn, 
17751 G. 33 30 
Bek A. 53 30] 20 24 — 66 36 — 
fen: 1776 G. 40 — N 
fein A. 53 30] 32 6 — 61 24 — 
1478. 33 30 
A. 33 30 20 12 — 66 48 — 
1778] G. — — 5 
A. 53 30] 10 12 — 43 18 — 
1779| G. 26 50 
A. 53 30 19 18 — | 60 72 — 
1780] G. 66 60 
1 A. 53 301 55 21 — | 64 69 


u — 0 
Summa I 


in 6 Jahren! 520 RT 3 — 362 87. — 
thut auf 1J. 86 601 26 15 9 | 6044 9 

Der Magiſtrat begleitete die eingeſchickten Frab 
gonstabellen über den Ertrag der genannten Rand: 
ter mit dieſem Bericht über die Dualification der⸗ 
ben zur Vererbpachtung: 

1. uͤber Kußfeld. Der Ausbietung dieſes Vor 
werks zur Erbpacht ſteht Vieles im Wege. Denn 
gehoren zu demſelben 3 anſehnliche Dörfer, Reis 
bach, Buchwalde und Alt⸗Kußfeld, deren baͤuer⸗ 
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liche Geld⸗ und Getreide⸗Zinſen dem Pächter zun 
Anſchlage kommen, auch ihre Scharwerke theils in 
natura leiſten, theils in Gelde, gemaͤß dem Pacht⸗ b 
Anſchlage, entrichten. Es gehoͤrt ferner zu dem 

Vorwerk ein Wald von 70 Hufen, groͤßtentheils 

aus Buͤchen beſtehend, deſſen Ertrag ſowohl durch 

verkauftes Achtelbolz, als Beifuͤhrung deſſelben zur 

Beheizung des Hospitals von Erheblichkeit iſt. 

Außerdem ſind die Gebaͤude des Vorwerks in 
gutem Stande, und duͤrften daher die Bauten in 
den naͤchſten folgenden Jahren wenigere Koſten mas 
chen. Das Holz dazu kann auch aus dem Walde 
genommen werden, und die freie Anfuhr deſſelben 
wird von den Dorfseinſaßen beſorgt. 

2. über Spittelhof. Bei dieſem Vorwerk miürz 
den fchon mehrere Bewegungsgruͤnde zur vorzuneh— 
menden Vererbpachtung vorhanden ſeyn. Denn die 
bei Kußfeld beruͤhrte Verfaſſung und Umſtaͤnde fal⸗ 
len hier ganz weg. Die Bauten und Reparaturen 
bei dieſem Vorwerk, die dem Hospital immer ſo 
viel gekoſtet, wuͤrden kuͤnftig dem Erbpaͤchter allein 
zur Laſt fallen. Durch Aufraͤumen und Begraben 
der niedrigen Wieſen, durch Rodung des Geſtraͤuchs 
auf den obern Feldwieſen und durch anzulegende 
kleine Felder könnte das Gut noch ſehr verbeffert 
werden, welche Verbeſſerung aber allein von dent 
Erbpaͤchter zu erwarten iſt. 

Die jetzigen niedrigen Getreide- und Molkenſpeiſe⸗ 
Preiſe laſſen zwar ſchwerlich einen Erbpaͤchter er⸗ 
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warten, der das durch die Fraktion ausgemittelte 
bisherige reine Ertragsquantum geben wird, oder 
kann, zumal die vormaligen, nur zu oft gewechſelten 
Paͤchter mit verſchlechterten Vermoͤgensumſtaͤnden 
das Gut verlaſſen haben. 

Ohnerachtet dieſer der Vererbpachtung entgegen— 
ſtehenden Bedenklichkeit aber muͤſſen wir es doch 
der Allerhoͤchſten Entſcheidung anheim ſtellen, da 
der feit dem 1. Jun. 1779 geſeſſene Pächter in dieſen 
Tagen verſtorben, ob im Fall die Wittwe deſſelben, 
wie es ihr im Pachtcontrakt, wenn ihr Ehegatte 
waͤhrend der Pachtzeit mit Tode abgehen ſollte, frei⸗ 
gelaſſen, die Arrende nicht laͤnger als bis Ende Mai 
1781 fortfegen wolle — worüber fie ſich noch nicht 
erklaͤrt hat — das Gut nicht auf Erbpacht ausgebo— 
ten werden ſoll, da der Vortheil, den dasſelbe bei der 
Vererbpachtung haͤtte, dadurch von dem bei Er— 
mangelung alles barzrlichen Scharwerks fo koſtba— 
ren onere refectionis befreiet zu ſeyn, wohl zu be⸗ 
ruͤckſichtigen waͤre. 

3. uͤber Beckenſtein. Es gehören zu dieſem 
Vorwerk 6 Hufen, worunter 4 Hufen Saͤland und 
2 Hufen Wald find. Der Pächter hat in den letzten 
6 Jahren fuͤr die Vorwerksgebaͤude und 10 Morgen 
Saͤland 53 Rthl. 30 gr. jährlich bezahlt, die Miethe 
des Obſtgartens trägt 30 bis 40 Rthlr., das Übrige 
Saͤland von 3 Hufen 20 Morgen wird morgenweis 
nach der Güte des Ackers von 1 Kthlr. bis 3 Rthlr. 
30 gr. vermiethet. Den Wald nutzet das Hospital 
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zur Beheizung und von der in demſelben gelegenen 
Oelmuͤhle erhält es jahrlich 10 Rthlr. Erbzins. 

Der Wald iſt dem Hospital unumgänglich nöͤ⸗ 
thig, und die Vermiethung der einzelnen Morgen an 
Vorſtaͤdter iſt am vortheilhafteſten, da hiebei keine 
Remiſſionen Statt finden. Es wuͤrden alſo bloß 
die Vorwerksgebaͤude und die 10 Morgen Saͤland 
zur Erbpacht uͤbrig bleiben. 

Die weſtpreuß. Regierung reſcribirte hierauf 
unter dem 28. Nov., daß mit dem Gute Spittelhof 
und den 10 Morgen und dem Obſtgarten des Vor⸗ 
werks Beckenſtein der Verſuch gemacht werden folls 
te, ſie zu Erbzins auszubieten; mit dem Gute Kuß⸗ 
feld könnte es vor der Hand in statu quo verbleiben. 

Dem gemaͤß, da die Wittwe des vorigen Paͤch⸗ 
ters des Spittelhofes, des Leopold Skerle, ſich 
erklaͤrt hatte, daß ſie mit Ende Mai 1781 die Pacht 
aufgeben wolle, ward dies Gut auf Pacht von 6 
Jabren und auf Erbpacht ausgeboten. 

In dem den 21. Mai 1781 angeſetzten letzten 
Licitations-Termin wurden von den beiden Stadt⸗ 
raͤthen Gottfried Kawerau und Andreas 
Quednau auf Erbpacht 820 Rthlr. meiſtbietend 
geboten. Der, welcher in dem vorhergehenden Termin 
auf Zeitpacht mit 1000 Rthl. Meiſtbietender geweſen, 
ſtand in dieſem Termin von ſeinem Bott ganz ab. 

Da die Fraktion von den letzten 6 vorher gehen⸗ 
den Jahren einen reinen Ertrag des Gutes von 
956 Rthlr. 25 gr. 113 pf. gegeben hatte, fo verwei⸗ 
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gerte die weſtpreuß. Regierung die Genehmigung 
der Erbpacht, und den beiden genannten Stadträ 
then wurde das Gut auf Ein Jahr bis 1782 Ende 
Mai in Pacht unter der Bedingung, daß fie, 
aller Remiſſion entſagen follten, für 8 20 Kthlr. 
uͤberlaſſen. 

Nach Verlauf dieſes Jahres trugen ſie auf Ver⸗ 
laͤngerung der Pacht noch auf ein Jahr an, weil ſie 
ſich, da fie ſich einen groͤßern Viehbeſtand ange: 
ſchafft, nicht ſo geſchwinde zuruͤckziehen koͤnnten; 
welches ihnen auch von der koͤnigl. Regierung unter 
dem 19. April 1782 bewilligt ward. Dieſe hatte 
unterdeſſen zum Behuf der kuͤnftigen Vererbpach⸗ 
tung noch den reinen Ertrag des Gutes nach einem 
Durchſchnitt von den 12 vorhergehenden Jahren 
vom Magiſtrat gefordert, der von 1793 bis 1742 
nur 746 Rthlr. 52 gr. 278 pf. betrug. 

Es ſollte nun 1783 wieder der Verſuch mit Aus⸗ 
bietung des Gutes zur Zeit⸗ oder Erbpacht gemacht 
werden, und war der letzte Termin hiezu auf den 
18. Auguſt angeſetzt. Da aber die bisherigen Päd; 
ter wuͤnſchten, daß er noch vor Trinitatis, wo die 
Pacht zu Ende ging, abgehalten wuͤrde, ſo unter⸗ 
ſtuͤtzte dies Geſuch der Magiſtrat bei der koͤnigl. Re⸗ 
gierung, weil er mit der laͤngern Bewirthſchaftung 
des Gutes bis Auguſt in Verlegenheit kommen wuͤrde. 
Die koͤnigl. Regierung genehmigte es unter dem 12. 
April, daß ein kürzerer Termin angeſetzt wurde, der 
nur denen, die ſich bei dem vorhergehenden Termin 
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zur Licitation gemeldet, bekannt gemacht werden 
duͤrfte. Dieſe waren der Amtmann und Pächter 
von Kußfeld, Krispin, der Gutsbeſitzer Caspar 
Biber zu Bibers walde, der hieſige Juſtizkom⸗ 
miſſarius Proͤw und die beiden Stadtraͤthe Ka⸗ 
werau und Quednau geweſen. Sie erſchienen 
alle zu dem auf den 7. Mai angeſetzten Termin. 

Es hatten unter dem 5. Mai die bisherigen 
Paͤchter, die Stadtraͤthe Kawerau und Quednau 
bei dem Magiſtrat darauf angetragen, daß den kuͤnf⸗ 
tigen Paͤchtern oder Erbpaͤchtern zur Bedingung ge⸗ 
macht wuͤrde, die erweislichen außerordentlichen 
Miſtungen, Kleeſaaten, Baumpflanzungen, Ausro⸗ 
dungen u. Kuͤchengarten⸗Beſtellungen während ihrer 
2jahrigen Pacht, ſo wie den Mehrbetrag der Aus ſaat 
über die im Inventarium angenommene, nach der Taxe 
der Sachverſtaͤndigen ſofort baar ihnen zu erſtatten, 
welches ihnen auch bewilligt war. Daher ward 
dies den Licitanten bekannt gemacht und ihnen zu 
erkennen gegeben, darnach ihren Bott einzurichten. 

Auf Zeitpacht ward in dieſem Termin nicht mehr 
geboten, weil der Bott, den der Amtmann Kris pin 
in dem vorhergehenden Termin mit 1000 Rthlr. ger 
than, der nicht geſteigert wurde, nicht annehmbar 
gefunden ward. 

Auf Erbpacht wiederholten die beiden genann⸗ 
ten Stadtraͤthe ihren im vorhergehenden Termin 
gethanen Bott von 2302 fl., und ließen es ſich 
dabei gefallen, daß die 12 Achtel Brennholz und 
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15 Baumfichten, die bisher von Birkau an Spittel⸗ 
hof geliefert waren, bei der künftigen Erbpacht 
wegfallen ſollten. 

Der Juſtizkommiſſarius Proͤw bot ſodann un⸗ 
ter den feſtgeſetzten Bedingungen 2307 fl., und die 
beiden Stadtraͤthe hierauf 2310 fl. oder 770 Rthlr. 
Nach dreimaligem Umfragen bot keiner mehr. So— 
wohl der Amtmann Kris pin als der Gutsbeſitzer 
Biber zeigten an, daß ſie wegen der geſchehenen 
Anticipation dieſes Licitations⸗Dermins mit zu bieten 
ſich entziehen muͤßten, da, was erſtern betrifft, er 
zuvor abwarten muͤßte, wie es mit der Licitation 
des Gutes Kußfeld, welches er jetzt in Pacht habe, 
ablaufen wurde; letzterer aber in fo kurzer Zeit 
nicht die noͤthigen Arrangements treffen koͤnnte: das 
gegen ſie beiderſeits erklaͤrten, daß, wenn es noch 
bei dem Termin vom 18. Arz, verbleiben ſollte, fie 
alsdann mitbieten wuͤrden. 

Der Magiſtrat berichtete hieruͤber unter dem 
8. Mai, und fragte an, ob er noch den Termin vom 
18. Aug. abhalten ſollte. Die koͤnigl. Regierung 
reſcribirte hierauf unter dem 15. Mai, daß den bei⸗ 
den Stadtraͤthen Kawerau und Quednau das 
Gut Spittelhof fir 770 Rthlr. auf Erbpacht zuge 
ſchlagen und der Erbpachtscontrakt darnach ent 
worfen werden ſollte. 

Die Vollziehung desſelben verzog ſich, da 
der eingeſchickte Entwurf einigemal abgeaͤndert 
werden, das Gut neu vermeſſen, die Gebaͤude 
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abgeſchaͤtzt und das Inventarium aufgenommen 
werden mußte, auch die Sicherſtellung der Caution 
fuͤr die Erbpacht Zeit erforderte, bis 1788, da den 
7. April der nun guͤltige Entwurf von den Erbpaͤch⸗ 
tern unterſchrieben und hierauf die Erbverſchreibung 
ausgefertigt wurde, die von der weſtpreuß. Regie⸗ 
rung zu Marienwerder, als dem Oberconſiſtorium, 
den 1. Febr. 1791 beſtaͤtigt ward. 

Sie iſt in 13 §0. abgefaßt, deren wefentlicher 
Inhalt dieſer iſt: 

9. 4 

Es uͤberlaͤßt der Magiſtrat das Vorwerk Spit⸗ 
telhof, ſo vermoͤge Vermeſſungsregiſter vom 23. 
Jul. 1778 mit 23 H. 20 M. 240 R. beſteht, zuſammt 
ſaͤmmtlichen dazu gehoͤrigen Wohn- und Wirth⸗ 
ſchaftsgebaͤuden, auch Inventarienſtuͤcken nach dem 
1781 und 1782 aufgenommenen Inventariu , den 
beiden Stadtraͤthen Gottfried Kawerau und 
Andreas Quednau fuͤr ſich, ihre Erben und 
Erbnehmer in Erbpacht, welche bereits als von 
1783 angefangen angeſehen wird. 

5:2. 

Erbpaͤchter haben zwar die Befugniß, dieſes ih: 
nen uͤberlaſſene Vorwerk auf andre zu transferiren 
und zu veraͤußern, doch iſt hiezu die Genehmigung 
des Magiſtrats und der weſtpreuß. Regierung ers 
forderlich. 

1 
Da Erbpächter dieſes Vorwerk bereits ſeit 
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einiger Zeit als Zeitpächter bewirthſchaftet, mithin 
ihnen die Graͤnzen und Ausſaat des Gutes bekannt 
ſind, ſo wird ihnen einer etwa vorgeblich mindern 
Ausſaat wegen keine Eviktion geleiſtet. 

§. 4. 

So wie ſie dieſes ihnen uͤberlaſſene Vorwerk auf 
das Beſte nutzen koͤnnen, ſo verſteht es ſich von 
ſelbſt, daß fie unter keinerlei Umſtaͤnden Remiſſion 
wegen Mißwachs, Ueberſchwemmung, Viehſterben, 
Heuſchrecken, Krieges oder Feuerſchaͤden, uͤberhaupt 
die Urſachen moͤgen ſeyn, wie ſie wollen, fordern 
koͤnnen. Es fallen hiernach auch alle onera publica 
an Geldabgaben, Naturallieferungen, Kriegsfuhren, 
Scharwerksdienſte zu herrſchaftlichen Gebäuden 
und Veſten, oder worin ſolche beſtehen, ohne irgend 
eine Ausnahme, ſie moͤgen bereits eingefuͤhrt ſeyn 
und gefordert werden, oder noch kuͤnftig erſt einge: 
führt und gefordert werden, den Erbpaͤchtern zur 
Laſt, inſofern ſolche nicht, jedoch ohne Beſchwerde 
und Koſten des Hospitals, abgelehnt werden 
koͤnnen. 

§. 5. 

Holz zur Feuerung und zum Bau haben Erb— 
paͤchter nicht zu gewaͤrtigen, ſondern begeben ſich 
deſſelben. 

„ 6. 

Das Erbpachts⸗Quantum wird auf 770 Rthlr. 
geſetzt, fo vierteljaͤhrig, namlich den 1. Jun., den 
1. Sept., 1. Dec. und 1. März jedes Jahres ohne 


365 


alle Kürzung in Courant nach dem Muͤnzſuß von 
1764 mit 192 Rthlr. 45 gr. bezahlt werden muß. 
H 75 
Der von dem einen Erbpaͤchter, Stadtrath 
Kawerau, als Beſitzer des freien Buͤrgerhofes 
Weingarten, zu zahlende Zins fuͤr die Schlangenwieſe 
hat mit dieſer Erbpacht keine Verbindung, ſondern 
verbleibet dem Hospital St. Spiritus ſo nach, wie 
vor. Dagegen hat es fuͤr die Zukunft ferner dahin 
ſein Bewenden, daß Erbpaͤchter zu den von dem 
Magiſtrat ſelbſt oder auf deſſen Geheiß vorzuneh⸗ 
menden Reiſen in Hos pitals⸗Angelegenheiten bis 8 
Fuhren zu 2 Pferde oder 4 Fuhren zu 4 Pferde nach 
Kußfeld und Birkau unentgeldlich zu geben, ſchuldig 
ſind. 
5 §. 8. 

Was die Jurisdiktion über die Leute betrifft, fo 
ſteht Erbpaͤchtern zwar der Dienſtzwaug zu, außer⸗ 
dem aber bleibt der Magiſtrat und ſeine verſchiedene 
Departements ſowohl in civilibus als criminalibus 
das forum ordinarium der Erbpaͤchter. 

§. 9.5 

Die kleine Jagd wird den Erbpächtern uͤber⸗ 
laſſen, jedoch mit der Maßgabe, daß fuͤr dieſe Ge⸗ 
rechtigkeit keine Eviktion geleiſtet wird, falls es 
in contradietorio entſchieden werden ſollte, daß dieſe 
dem Gute Spittelhof auf ſeinen Feldmarken gar 
nicht, oder wenigſtens nicht erchufive zuſtehe. 
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85 koͤnnen zwar mehrere Familien auf das 
Gut angeſetzt werden, jedoch findet es nicht Statt, 
daß ſolche oder Wohnungen fuͤr dieſelbe eingehen. 

9. 11. 

Zur Sicherheit der Erbpacht, auch der guten 
Bewirthſchaftung des Gutes haben Erbpaͤchter 
nach dem dieſem Contrakt beigefügten Inſtrument 
eine Caution von 3080 Rthlr., als das Quantum 
des vierjaͤhrigen Canons beſtellet und ſolche in 
ſichern auf hieſige ſtaͤdtſche Grundſtuͤcke ingroſſu⸗ 
ten Obligationen uͤbergeben. N 

$. 12. 

Ferner wird feſtgeſetzt, daß, wofern Erbpaͤchter 
in Abzahlung der Pacht faumig ſeyn ſollten, es 
dem Hospital St. Spiritus und dem Magiſtrat 
vorbehalten bleibt, ſobald eine ganz jaͤhrige Pacht 
annoch unbezahlt iſt, nach Bewandniß der Umſtaͤnde 
dieſes in Erbpacht gegebene Vorwerk Spittelhof 
entweder wieder zuruͤckzunehmen, oder an den 
Meiſtbietenden auf Gefahr und Koſten der Erb— 
püchter abermals auszuthun, maßen die Caution 
von 3080 Rthlr. nicht bloß wegen der ruͤckſtaͤndi— 
gen Pacht, ſondern auch wegen Erhaltung der 
Gebaͤude und des Inventariums, auch dafuͤr, daß 
das Gut nicht deteriornt werde, gemacht worden. 

$. 13. 

Schließlich verſteht es ſich von ſelbſt, daß, wenn 

künftig das Hospital Spittelhof zuruͤckzunehmen 
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ſich gezwungen ſehen ſollte, ſodann die Gebäude, 
das Inventarium, die Gräben und die Beſchaffen⸗ 
heit des Ackers darnach beurtheilt werden wied, 
wie dieſes alles den Erbpaͤchtern übergeben wor: 
den, zu welchem Ende eine genaue Beſchreibung 
dieſem Contrakt beigefuͤgt iſt, und werden auch bei 
der Zuruͤcknahme die Impensae necessariae et utiles, 
nicht aber die Impensae voluptuariae er ſtattet werden. 

Die Koſten dieſer Erbverſchreibung uͤbernehmen 
beide Theile zur Halfte. 

Der jetzige Erbpaͤchter iſt der Oekonom Sa: 
muel Sielmann. 

Stagneth oder Stagnitten, kataſtr. mit 
25 H., worunter 13 H. Wald ſind, zahlet keinen 
Canon. Unter Stagnitten werden in dem alten 
Zinsbuch von 1298 18 und 34 Hufen begriffen, 
die den Buͤrgern Heinrich Rath und Johann 
von Warendorp 1286 den 12. Jan. vom Rath 
und der Gemeine erblich zu beſitzen verliehen wor⸗ 
den.) Es waren dies damals wuͤſte Berge und 
Thaͤler in dem der Stadt vom Orden ertheilten 
Freiheitslande. Die Handfeſten von beiden Guͤtern 
ſind in dem Privilegienbuch S. 259. enthalten. 
Nach dieſen Handfeſten ſollte Rath von ſeinem Gut 
von 18 H. 5 Me. und von Warendorp von 
jeder der ihm verliehenen 34 Hufen Einen Vierding, 


) Elbingensia Mſcpt. Nr. 16. in den Grübn auſchen 
Sammlungen. S. 364. 5 
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10 Jahre nach der Verleihung, jährlich Zins erie 
gen. Dabei ward ihnen eine Befreiung von die ſem 
Zinſe verſtattet, wenn fie — wie es heißt — wegen 
Heidenſchaft oder unrechter Gewalt ihres Gutes 
nicht genießen koͤnnten, und zur Bedingung des 
Beſitzes gemacht, den Buͤrgern zu erlauben, aus 
dem Walde dieſer Güter zu ihrer Noth⸗ 
durft Bau: und Brennholz zu entneh⸗ 
men, ohne jedoch den Acker zu befchh 
digen. 

Es ſcheint alſo bei Austhuung dieſer Guͤter vor⸗ 
zuͤglich auf den Ertrag des Ackers abgeſehen geweſen 
zu ſeyn, weil das Holz damals wenig Werth hatte, 
indem die Stadt noch uͤberall mit Wald umgeben 
war. Indeſſen iſt hiebei die ſtadtvaͤterliche Vorſorge 
des Raths, den Buͤrgern nicht einen Vortheil zu 
entziehen, den ſie bisher gehabt, nicht zu verkennen, 
welche Rückficht in ſpaͤtern Zeiten, wenn Stadtguͤter 
ausgegeben wurden, nicht immer beachtet worden. 

Des Raths Gut kam hernach wieder an die 
Stadt unter dem Namen Stobbenberg und 
Tengeld Wuͤſte, welches jetzt groͤßtentheils gru— 
nauer Wuͤſte iſt. 

Die Lage des dem von Warendorp ertheil— 
ten Gutes von 34 Hufen wird in der Handfeſte ſo 
bezeichnet: daß es da anfaͤngt, wo des Raths 
Gut endet, und ſich dann bis gegen Damerau 
erſtreckt. In alten Rechnungen wird es unter die 
Allodial⸗Guͤter geſetzt; in der Rechnung von 1347 
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aber unter den Dörfern aufgeführt. Woher es 
zu einem Dorf gemacht worden, iſt nicht zu 
ermitteln. Es ward hierauf wieder ein Allodial⸗ 
Gut.) Denn aus dem 16. Jahrhundert ſind 
Contrakte von Verkaͤufen, die von Antheilen 
an Stagnitten gemacht find, vorhanden, ) es 
muß alſo damals wieder ein Allodial-Gut gewe⸗ 
ſen ſeyn. Spaͤter werden folgende Jntereſſenten 
von Stagnitten genannt: ) 

Dambitz mit... . 5 H. 

Hint zen 135 M. 

Zeplitt s 7 A 

Neißne!k 110 

„560 45 

Frau Loiſchen .. 3 


Hoppen wald 1 
34 H. 


KX 


) Die Veranlaſſung dazu kann, außer der oben S. 
353. A. angeführten Urſache, auch die geweſen ſeyn, 
daß die Einfaßen des Dorfes bei Krieges- oder 
Peſtzeiten es wuſte liegen laſſen. Der Rath gab 
alſo das Land wieder von Neuem aus. Und daher 
mag es rühren, daß Stagnitten, welches nach der 
Handfeſte von jeder Hufe Einen Vierding zinſen 
ſollte, jetzt keinen Zins erlegt. 

*) IST. Hoppii Elbingensia Tom. I. Mſept. S. 209. 
in den Grübnauſchen Sammlungen Nr. I 

2% J. c. 
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Sprens Autheil mit 5 H. und Hoppenwald find 
hernach an die Stadt gekommen, und gehoͤren ihr 
noch. Erſterer liegt jetzt in damerauer Wuͤſte; 
Hoppenwald fuͤhrt noch den Namen, und hat die— 
ſelbe Maßſtreckung. 

In einem alten Zinsbuch der Stadt, welches 
zwiſchen 1298 und 1347 abgefaßt zu ſeyn ſcheinet, 
wo noch Raths und Warendorps Gut unter 
dem Namen Stagnitten begriffen wurden, findet ſich 
dieſes verzeichnet: 

Die Hoeve czu Stangnythe. 

1 Hoff Civitas SEE und Herrmann 
Dengel, Gebrüder. 

1 Hoff Cas p. e halb, 

s Niclos Lembcke, halb, 

1 Hoff . Ravtenberg, halb, 

Cas p. Stofenberg, halb, 
woraus ſich die Benennungen von Stobbenbergs— 
und Tengels-Wuͤſten herleiten laſſen. 

Die jetzigen Beſitzer von Stagnitten find der Kauf⸗ 
mann und Stadtrath Dan. Ferd. Ach en wall, 
der davon 17 H. 72 M. beſitzt, das Hospital zum 
heil. Geiſt, die Wittwe Chriſt. Maria Kretſch— 
mer, geb. Dolkemitt, und die Wittwe Krinz, 
geb. Skubowius. 

Klein⸗Stoboy, kataſtr. mit 16 H., woven 
12 H. Wald ſind, zahlet Canon und Wartegeld 
3 Kthlr. 45 gr., Pfluggetreidegeld 1 Rthl. 30 gr. 
zuſammen 4 Rthlr. 75 gr. pr. Es gehoͤrte zum 
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Landrichteramt, und iſt erſt durch das Caſimirſche 
Privilegium von 1457 an die Stadt gekommen. 
Zu des Ordens Zeiten war es ein Dorf, dem der 
Oberſpittler u. Comthur zu Elbing, Ulrich Fricke, 
der die Armuth der Leute zu KHlein⸗Sto⸗ 
boy angeſehen, 1380 die Handfeſte erneuerte, 
die fein Vorfahr, Bruder Friedrich“), ihnen ers 
theilt hatte, und ihnen dabei manche Beguͤnſtigun⸗ 
gen gewährte. Nach derſelben ſollten 23 Hufe, 
als zum Schulzenamt gehoͤrig, zinsfrei ſeyn, von 
den übrigen 133 Hufen ſollten von jeder Hufe 
4 ſchwere Met, Zins erlegt und 4 Hühner, doch 
nur wenn der Orden ſolche verlangen wuͤrde, geges 
ben werden. Dabei ſollten ſie ein Wartegeld gleich 
den uͤbrigen Unterthanen des Ordens zahlen, und an 
Pfluggetreide 1 Schfl. Weizen und 1 Schfl. Roggen 
liefern, und zwar von allem Herrendienſte, von Rei— 
fen — Einfälle in die heidniſchen Gebiete — und 
Scharwerk, gegen Erlegung von 1 Mek, jährlich, 
frei ſeyn, doch verpflichtet ſeyn, bei dem Einbruch 
der Feinde das Land zu vertheidigen. „Och ſollen 
ſeyn“, ſo heißt es in der Handfeſte, „pflichtig, zu 
ziehen zu Geſchrei!“ — bei dem Aufruf zu den Waffen 
— „wie ſich das gebieret.“ 


„) Wahrſcheinlich Friedrich von Wildenberg, 
welcher von 1312 bis 1317 das Komthuramt ver⸗ 
waltete. 
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Diefe Abgaben in Geld berechnet, betrugen 

der Zins und das Huͤhnergeld 9 fl. 
das Freigeld. 1 10 gr. 
das Warteg elde — 5 
das Pfluggetreidegeld ... 4 — 

zuſammen 14 fl. 15 gr, 

welche obige 4 Rthlr. 75 gr. pr. find. 

Nachdem, wie oben erwähnt, Klein: Stoboy 
zum Territorium der Stadt geſchlagen und eine gu 
raume Zeit deſſelben in den Rechnungen nicht gedacht 
worden, kam es — auf welche Weiſe iſt unbekannt 
— in den Beſitz von Privatperſonen, unter welchen 
zuerſt 1562 Balthaſar Bitau genannt wird, 
und iſt ſeitdem ein Allodial⸗Gut geblieben. 

Die jetzigen Beſitzer find die verwittw. Juſtiz⸗ 
raͤthin Land, geb. Kannegießer, die Wittwe 
Schmidt, geb. Marchand, die Wittwe Jo— 
hanna Friederike Schwarck, geb. Hennings, 
und der Kaufmann Carl Ernſt Kawerau. 

Stolzenhof, auch Muͤnzershof genannt, 
kataſtr. mit 5 H. 24 M. 100 R., Canon 2 Rrhlr. 
68 gr. 6 pf. 

Es iſt zwar oben S. 335. angefuͤhrt, daß 
Drewshof von Stolzenhof abgetheilt worden, und 
daß letzterer den ganzen Canon, den das vorher un— 
abgetheilte Gut erlegt hat, uͤbernommen habe. Dieſe 
Nachricht iſt aus dem Grundbuch der koͤnigl. Inten— 
dantur entlehnt, welches ſolche aus den Reviſions— 
nachrichten von 1715 aufgenommen. 
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Da aber Drewöhof nicht an Stolzenhof liegt, 
indem Helwingshof dazwiſchen iſt, ſo kann er nicht 
von demſelben getrennt ſeyn. Stolzenhof hat auch 
nach der Erbverſchreibung von 1576 ſeinen eigenen 
Canon von 12 leichten Mek. oder 2 Rthl. 60 gr. pr., 
den er noch erlegt, und kann daher nicht einen Canon 
von einem andern Gut noch uͤbernommen haben. 

Dies veranlaßt mich, obige Angabe von Drews⸗ 
hof, daß er von Stolzenhof abgetheilt ſey und daß 
dieſer fuͤr ihn Canon erlege, zurück zu nehmen. 

Ich vermuthe aber, daß beide Hoͤfe einmal Einen 
Beſitzer gehabt, ſpaͤter aber an zwei Beſitzer ge⸗ 
kommen, und da Drewshof urſpruͤnglich keinen 
Canon gehabt, Stolzenhof aber mit einem Canon 
angeſetzt iſt, dies zu der Behauptung Veranlaſſung 
gegeben, daß ein Hof von dem andern abgetheilt ſey 
und daß Stolzenhof den Canon von ee 
uͤbernommen habe.) 

) Ich habe dieſe meine Bedenken gegen die angeführte 
Angabe des Grundbuchs der koͤnigl. Intendantur, 
und dieſe meine Vermuthung, wie ſolche zu berich⸗ 
tigen fey, meinem Freunde, dem Herrn Medizin⸗ 
Apotheker Ferdinand Neumann vorgelegt, und 
ihn erſucht, da er ſeit mehrern Jahren im Auf⸗ 
trage des Magiſtrats das rathhaͤusliche Archiv 
ordnet, welchem Gefchäfte er ſich bei feiner Sach⸗ 
kenntniß mit fo vieler Liebe unterzieht, in den Urz 
kunden deſſelben nachzuforſchen, ob darin etwas 
enthalten, was über dieſen Gegenſtand ein Licht 
verbreiten koͤnnte. Er hat die Güte gehabt, ihn 
ausfuͤhrlich zu behandeln, und mir die Erlaubniß 
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In den Reviſionsnachrichten von 1715 iſt Stol⸗ 

zenhof nur mit einem Zins von 2 Kthlr. 60 gr. auf 
gegeben, den daruͤber abgefaßten Aufſatz oͤffentlich 
werden zu laſſen. Die hierüber ertheilten Notizen 
und die Aufklaͤrung über das dem Ritter Johann 
von Pach noch vor dem Fundationsprivilegium 
von 1246 verliehene Beſitzthum, worüber alle 
handſchriftlichen Nachrichten nichts beſagen, werden 
hoffentlich den vaterlaͤndiſchen Geſchichtskundigen 
angenehm ſeyn. 

„Die Annahme, daß Drewshof früher von 
Stolzenhof abgetheilt ſey, und letzteres Gut 
hiebei den Grundzins des erſtern uͤbernommen habe, 
ermangelt aller geſchichtlichen Grundlage. Nirgend 
findet ſich eine Spur, daß beide Beſitzungen, welche 
gar nicht einmal zuſammen graͤnzen, jemals ein 
Ganzes gebildet haͤtten. Außerdem beſagt auch 
die Erbverſchreibung über Stolzenhof vom 3. 
Dec. 1576 ausdrücklich, daß die 12 Mck., welche 
Muͤnzer, als jahrlichen Zins, der Stadt entrich— 
ten ſolle, aus dem Grunde feſtgeſetzt ſeyen, weil 
die jaͤhrliche Miethe, welche die Stadt bis dahin 
von den Miethern des wüſten Gutes gezogen, gerade 
fo viel betragen habe; wogegen das Privilegium 
über Drewshof vom 26. Febr. 1664 das letztere 
Gut, als von jeher zinsfrei, bezeichnet.“ 

„Allerdings hatten beide Hoͤfe um das Jaht 
4664 denſelben Beſitzer, Sebaſtian Stoltz; aber 

dieſer hatte beide auf ganz verſchiedenem Wege er— 
worben; Drewshof nämlich als zinsfreies Gut, 
durch Ceſſion des Vorbeſitzers, Daniel Wider; 
Stolzenhof aber, mit ſeinem alten Canon von 
12 ME, und 2 Mek. Decem an die Pfarrkirche, 
durch einen Kauf um beiläufig 5000 Mck., von 
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geführt. Die 8 gr. 6 pf. pr. Mehrcanon, die er 
jetzt erlegt, ſind vermuthlich ſpaͤter von den 20 


dem St. Spiritus-Hospital, welchem daſſelbe in 
den Jahren 1606 und 1612 won Georg Münzer 
fur 1150 Mek. verpfändet worden war. Es iſt dar 
her ſehr wahrſcheinlich, daß jener Umſtand zu dei 
obigen irrigen Annahme Veranlaſfung gegeben habe.“ 

„Es dürfte hier vielleicht der Ort ſeyn, an 
dieſe vorſtehende kurze Darſtellung einen andern, 
verwandten Gegenſtand anzuknüpfen, der, fo viel 
ich weiß, noch nirgend zur Sprache gebracht wor— 
den iſt. Schon oft hat ſich bei dem Ueberblick des 
Territoriums mir die Frage aufgedrungen, wo doch die 
8 Huben zu ſuchen ſeyen, welche der Orden in dem 
Fundationsprivilegium von 1246 von dem der Stadt 
verliehenen Gebiete ausſchloß, weil er fie ſchon 
friiher an den Ritter Johann von Pad verge— 
ben hatte; (vergl. Fuchs Beſchr. d. Stadt Elbing 
B. 1. S. 20. — Voigt Geſch. v. Pr. B. 2. S. 569.) 
dieſe früheſte aller Beſitzungen unter der Zahl der 
freien Buͤrgerhoͤfe, über deren Lage, und wie ſie im 
Laufe der Zeit ebenfalls unter die Oberherrlichkeit 
der Stadt gekommen ſey, ſelbſt in den Alteften une 
ſerer hiſtoriſchen Sammlungen keine Tradition mehr 
aufbehalten iſt.“ 

„In Beziehung auf jene Frage gewinnt das 
oben gedachte Privilegium von Drewshof eine 
eigenthümliche Bedeutung. Es ſpricht nämlich von 
„n Altern, verloren gegangnen Privilegien, nicht nur 
der Könige von Polen, ſondern auch des deutſchen 
Ordens“, welche hoͤchſt merkwürdige Vorrechte 
enthalten haben ſollen, und nennt unter dieſen 
„„die Freiheit, nach Belieben Mühlen zu er— 
bauenz Bier und andre Getränke nicht nur zu 
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Morgen von Sonntoffskenhoͤfchen, die an 
denſelben gebracht ſind, und die dieſen Canon er⸗ 
legt, dazu gekommen. 

Dieſen Hof, der vorher 8 Hufen hielt — wie 
davon über 2 Hufen abgekommen, iſt nicht zu ev: 
mitteln — hat um das Jahr 1570 Sonnaw be— 


bereiten, ſondern auch zu verführen und zu 
verkaufenz Waſſer aus den ſtaͤdtiſchen Ge— 
wälfern in die Teiche des Gutes zu leiten; 
freie Weidegerechtigkeit auf den Stadtwieſen; 
freie Jagd in den ſtaͤdtiſchen Waldungen, nebſt 
freiem Bau- und Brennholz aus denſelben; 
endlich Befreiung von Abgaben aller. Art, 
ausgenommen die jährliche Zahlung von 40 polni⸗ 
ſchen Groſchen an die Pfarrkirche.““ Alle dieſe 
Freiheiten werden nun, in Ermangelung ſchriftlicher 
Doeumente, „ auf Grund des von dem Beſitzer 
uber ihre frühere Exiſtenz und Benutzung abzulegen— 
den Eides,““ von dem Könige Johann Caſimir 
neuerdings confirmirt.“ 

„Mag nun auch der letztere, etwas zweideutige 
Umſtand allerdings manchem Zweifel Raum geben, 
und in der Angabe des ꝛc. Stoltz eins und das 
andre uͤbertrieben worden ſeyn, fo ſcheint doch we: 
nigſtens ein eigenthuͤmliches, von dem der uͤbrigen 
freien Buͤrgerhoͤfe durchaus abweichendes Verhaͤltniß 
dieſes Gutes allerdings daraus hervorzuleuchten, 
und man wird, bei forgfältiger Prüfung des ganzen 
Zuſammenhanges nicht ohne Grund zu der Ver— 
muthung geführt, daß das beinahe ſpurlos ver— 
ſchwundene ehemalige Beſitzthum des Johann von 
Pach kein anderes ſey, als das heutige Drewshof, 
woraus denn zugleich die Zinsfreiheit des letztern 
ſich auf dem natürlichfien Wege ableiten laßt.“ 
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feffen, daher er auch den Namen Sonnawens⸗ 

oder Sonnabendshof fuͤhrte. Er ward wuͤſte, 

und der Rath verkaufte ihn 1574 an den Bürgers 
meiſter und Burggraf George Muͤnzer von 

Wachs dorf für 100 leichte Mek. und den bisheri- 

gen Zins von 12 Mek. Der Kauf ward von einigen 

Buͤrgern angefochten, und ꝛc. Muͤn zer ſuchte Schutz 

bei dem Koͤnige von Polen, Heinrich, der den Kauf 

durch ein Mandat) vom 12. Jun. 1574 befkätigte, 
worauf vom Rath unter dem 3. Dec. 1576 die Erbver⸗ 
ſchreibung ausgefertigt wurde. In dieſer wird nun 
angefuͤhrt, daß der Rath nicht zugeben koͤnne, daß 

Stadtguͤter wuͤſte liegen bleiben, und daß ꝛc. Muͤn⸗ 

zer, der im Fruͤhjahr 1574 das Gut gekauft, noch 
große Koſten zu verwenden habe, um es in Stand 
zu ſetzen, wodurch vielleicht der unrechtmaͤßige Ver⸗ 
kauf beſchoͤnigt werden ſollte. 

Die jetzige Beſitzerin iſt Frau Maria Hen⸗ 
riette Kickſtein, geb. Wegmann. 

«) Es heißt in demſelben: Nos expendentes, potissimam 
regni nostti officii partem in eo positam, fideles subditos, 
praesertim officiales er ad publica guben 
nacnla sedentes, ubi crebro pro communi bono 
varias tempestates subeunt, \gratia regia devincere 
eosque commodis et fortunis ornatiores et auctiores 
reddere, huic petitioni perbenigne non potuimus non 
annuere — Solche Gründe galten damals bei dem 
polniſchen Hofe, wenn Stadrgüter, über deren Beſitz 
ein Rechtsſtreit war, den Mitgliedern des Raths 


zugeſprochen waren, ihnen die konigl. Sepätignug 
zu verſchaffen. 
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| Stolzenmorgen oder Teichfelde, liegt 
zwiſchen Groß⸗Weſſeln, Klein⸗Roͤbern, dem Stadt⸗ 
ſelde und dem Anger, iſt kataſtr. mit 1 H. 18 M. 
unbebauet, und mit keinem Zins belegt. Die ſegige 
Beſitzerin iſt die verwittw. Buͤrgermeiſter Steinke 
geb. Schmidt. | 5 
. Succafe, kataſtr. mit 19 Morgen, iſt ein 
Krug- und Gaͤrtner-Etabliſſement. Nach dem Regler 
ment für den Magiſtrat der Stadt Elbing vom 10. 
Sept. 1773 gehoͤrt es zu den coͤlmiſchen Dorfſchaf⸗ 
ten, deren Einſaßen nach der ehemaligen Verfaffung 
nicht zu Scharwerken von ihren Beſitzungen gezo— 
gen werden konnten. i 
Außer dem Kruͤger, der ſein Land bei Panklau 
und im lenzſchen Acker hat, und dafür zinſet, find 
die ubrigen Einſaßen Eigenkaͤthner, die auf dem zum 
Dorfe Lenzen gehoͤrigen Grunde ſich mit 1 bis 2 
Morgen angebauet haben, den Grundzins an die 
Beſitzer dieſes Landes zahlen und ſich hauptſaͤchlich 
mit dem Fiſchfange auf dem Haff naͤhren. Sie lei 
ſten nur ein perſönliches Scharwerk durch den Holz; 
hau in den Kaͤmmerei-Forſten, welches jetzt auf 
Geld geſetzt iſt. 
Dannenberg, kataſtr. mit 4 H., zahlet keinen 
und iſt ein Abbau von Roland. Die jetzige 
iſt die Wittwe Maria Suſanna 
Friedrich, geb. Irmler. 
Zeich ho f heißt auch Klein⸗Deichhof, da, 
wie oben S. 350, angefuͤhrt, Jungſchulzenhof oder 


Canon, 
Beſitzerin 
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Klein⸗Roͤbern Groß⸗Teichhof genannt wird.) Von 
feinen vorigen Beſitzern führte Deichhof auch die 
Namen Brandshoͤfchen und Wangenheims— 
hof. Es iſt mit 1 H. kataſtrirt, und zahlet keinen 


Canon. Der jetzige Beſitzer iſt der Kaufmann 
Guſtav Ludwig Deetz. 

Die Berghoͤhen zwiſchen Weingarten, Dams 
bitzen, Stagnitten und dem Stadtfelde werden der 
Thonberg genannt, weil in aͤltern Zeiten die 
Toͤpfer von hier den Lehm gegen Zins, den ſie an 
die Stadt erlegten, holten — dieſer Theil des Thon— 
bergs muß alſo damals der Stadt gehoͤrt haben. — 


„) Der Name Teichhof, den beide Höfe führen, 
rührt von ihrer Lage an den Muͤhlenteichen — dem 
ſtrauchmühlſchen und Jungſchulzſchen — her. Von 
Groß⸗Teichhof oder Jungſchulzenhof iſt noch nach— 
täglich zu bemerken, daß an demfelben der Platz 
vom Ueberfall des Jungſchulzſchen Teiches bis an 
die Nothfacker-Mühle Pulvergrund heißt, weil 
hier ehemals eine Pulvermühle, die der Stadt ge— 
hört hat, geſtanden. Ihrer wird ſchon 1582 gedacht. 
1620 ward ſie mit dieſem Platz, deſſen Lage in dem 
Miethscontrakt eben ſo, wie eben angeführt, be— 
zeichnet wird, an den Pulvermuͤller Hans Harke 
für einen jahrlichen Zins von 80 Mek. vermiethet, 
von welcher Miethe er ſich 30 Mek. kürzen konnte, 
wenn er 10 Centner Pulver, wozu ihm die Mate— 
rialien gegeben werden ſollten, der Stadt liefern 
würde. Die Mühle ward im ſchwediſchen Kriege 
1626 abgebrannt, und an ihrer Stelle 1653 die 
Walkmühle erbauet, die jetzt in eine Fournierſchneide⸗ 
mühle umgesndert iſt. 
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Auf dem Thonberge liegt der freie Buͤrgerhof Thon⸗ 
berg und der Pfarrswald. 

Shonberg, kataſtr. mit 1 H., zahlet keinen 
Canon. Der jetzige Beſitzer iſt der Oekonom 
Samuel Sielmann. 

Pfarrswald oder Pfarrshof, auch St. 
Petrihof, gehoͤrt der St. Nikolaikirche, kataſtr. 
mit 4 H., wovon 2 H. 4 M. 102 R. Saͤland ſind, 
die 1830 für 300 Rthlr. verpachtet worden, und 
das übrige Wald iſt, — iſt von allen Abgaben frei. 

Drettinkenhof incl. Schwefken-Garten, 
kataſtr. mit 1 H. 13 M., zahlet an. die Territorial⸗ 
kaſſe 19 Rthlr. 30 gr. pr. Zins und an die Kaͤmme⸗ 
reikaſſe 2 Rthlr. 67 gr. 9 pf. Grundzins. 

Der Stamm dieſes Gutes ſind 11 Morgen, die 
der Dberfpittler und Compthur zu Elbing, Ulrich 
Fricke, dem Mathes Landisberg, des Spitt⸗ 

lers Knecht, 1382 gegen einen Zins von 7 Neck. ver⸗ 
lieh. Ihre Lage wird zwiſchen der Neuſtadt und 
der Ziegelſcheune des Ordens geſetzt. N 

Außer dieſen Morgen, die zu dem Lande gehöoͤr⸗ b 
ten, welches der Stadt durch das Caſimirſche 
Privilegium von 1457 verliehen, kam noch durch 
Ankauf Land von Schwefken⸗Garten, der in dem der 
Neuſtadt bei ihrer Fundation durch das Privilegium 
des Hochmeiſters Heinrich Duſener von 1347 
ertheilten Freiheitslande lag, hinzu. 

Rach handſchriftlichen Nachrichten war Schwef— 
ken- oder Schwedken⸗Garten die neuſtaͤdtſche Vor⸗ 
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ſtadt zwiſchen dem Hollaͤnderthor und der Kälber 
pforte, und begriff den aͤußern marienburger Damm 
und das vor demſelben gelegene Land in ſich. 

Hier hatte der Schulz, den die Neuſtadt in den 
erſten Zeiten hatte, der ſelbſt in der Neuſtadt wohn⸗ 
te,) einen Hof, auch ſtand hier eine Mühle, Lu: 
dovici Mühle genannt, und es waren auch meh: 
rere Wohnhaͤuſer erbauet. 1594 gehoͤrte noch 
Schwefken⸗Garten zur Neuſtadt“) und kam hernach 
durch die Vergleiche, die die Reuſtadt mit der Alt⸗ 
ſtadt ſchloß, groͤßtentheils an letztere. 

Rach den Reviſionsnachrichten von 1715 hielt 
Schwefken⸗Garten 35 Morgen in ſich. Von dieſen 
lagen 15 Morgen ohne Zins und 6 Morgen zu einem 
Zins von 18 fl. in Trettinkenhof, 2 Morgen ohne 
Zins gehoͤrten der Kirche zu h. drei Koͤnigen — die 
ihr noch gehoͤren — und 12 Morgen Vorſtaͤdtern, 
die dafür an die Kaͤmmerei zinſeten. Von dieſen 
ſind hernach einige an Trettinkenhof angekauft. 

Vormals hatte dieſer Hof das Recht, ſein Vieh, 
gleich den neuffädtfchen Bürgern, in die Gemeintrift 
zu laſſen, dagegen er die 15 Morgen Wieſen, die er 
ohne Zins von Schwefken-Garten beſaß, den Neu⸗ 
ſtaͤdtern zur Vor- und Nachweide uͤberließ. Dieſe 


*) Handfeſte über die Schulzerei und freien Gerichte 
in der Neuſtadt Elbing von 1348. 5 

) Gotſch neuſtaͤdtſche chronol. Sammlungen. 1. 
Theil S. 16. 17. Mſept. Deſſelb. 3. Th. S. 395. 
397. 398. m 
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Gemeinheit ward durch beiderſeitiges Uebereinko m⸗ 
men dahin aufgehoben, daß die Vor⸗ und Nachweide 
für die Neuſtaͤdter auf den erwähnten 15 Morgen 
wegfiel, und dagegen das Vieh des Hofes in Be 
zahlung des Weidegeldes bei der neuſtaͤdtſchen Se 
meintrift als fremdes Vieh behandelt wurde. 

Um das Jahr 1770 legte der damalige Beſitzer 
des Gutes, der Rathsherr George Friedrich 
Hennings, den Obſtgarten an, und traf bei Um— 
grabung des Bodens auf Fundamente, von welchen 
er viele Tauſend Ziegel ausgrub. Mehrere derſelben 
waren glaſurt. Vermuthlich ſind dies Fundamente 
von den Gebäuden geweſen, die, wie oben erwaͤhnt, 
hier geſtanden, und die abgebrannt ſind. ö 

Die jetzige Beſitzerin iſt die Wittwe Johanna 
Friederika Schwarck, geb. Hennings. 

Vogelſang, kataſtr. mit 20 M., iſt zins frei. 
1801 im Mai kaufte der Geh. Commerzienrath 
Au guſt Abegg das Gut. Es war damals auf 
demſelben nur eine Wohnung fuͤr den Waldwart an 
der Stelle, wo derſelbe noch wohnt. ꝛc. Abegg 
erbauete hier nun 1802 ein maſſives herrſchaftliches 
Haus, wozu die Ziegel und Dachſteine in der Zie— 
gelei des Gutes verfertigt wurden.) Er legte dabei 


*) 1802 den 28. März erhielt er vom Magiſtrat die 
Conceſſtion zur Anlage derſelben gegen einen jahr⸗ 
lichen Canon von 8 RKthlrn., der fo lange erlegt 
werden ſollte, als fie im Gange ſeyn wurde, mit 
der Bedingung, daß in der Regel darin nur Dach— 
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einen Garten an und richtete auch im anſtoßenden 
Walde die noch vorhandenen Luſtparthieen ein. 

1803 erhielt er durch Erbſchaft Klein: Röberıt, 
deſſen Wald in Suͤden an Vogelſang graͤnzt. Hier 
erbauete er um 1810 auf klein-roͤbernſchem Grunde 
ein maſſives Gaſthaus, welches 1811 zur Gaſt⸗ 
wirthſchaft eroͤffnet wurde. Und ſeit dieſer Zeit iſt 
Vogelſang ein öffentlicher Luſtort geweſen. Das 
Gaſthaus iſt auf einer hohen mit Steinen ein⸗ 
gefaßten Terraſſe geſtellt, iſt ein Stockwerk hoch, 
66 Fuß lang und 38 Fuß breit, und hat parterre 
einen geraͤumigen Saal mit 5 Lichtern, zwei Neben⸗ 
ſtuben, eine Schaͤnke urg, Kuͤche, und unten einen 
Keller. Unter dem Dache ſind an den Giebeln zwei 
Wohnſtuben fuͤr den Wirth eingerichtet. 

Auf der Berraffe und unten am Abhange des 
Berges ſind bis in den Wald unter Baͤumen Sitze 
hingeſtellt, die die Ankommenden unter ihren Schat« 
ten erquickend aufnehmen, und fie dann eine Aus⸗ 
ſicht genießen laſſen, die von keinem andern oͤffent⸗ 
lichen Luſtorte bei der Stadt ſo ſchoͤn iſt, und an 
welcher auch bei oͤftern Beſuchen das Auge ſich 
nicht ſatt ſiehet. 

Der nahe Wald, worin mehrere Anlagen park— 


feine, Biberſchwaͤnze, Firſtpfannen, gewoͤlbte Steine 
und krumme Ziegel zu den Oefen der Brandwein— 
brenner, und nur dann ordinaire Ziegel verfertigt 
würden, wenn die Kaͤmmerei-Ziegelei deren nicht eine 
zum Bedarf hinlängliche Menge liefern koͤnnte, 
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mäßig eingerichtet und der Fuchs, Blaubeeren⸗ 
Himmels⸗Schwalbenberg und Deufelsruͤcken gelegen 
ſind, bietet die angenehmſten Spaziergaͤnge dar. 

Hinter dem Gaſthauſe nach Suͤden iſt im Walde 
in einem Thale das Schieß haus erbauet, in 
welchem die hieſige Schuͤtzengeſellſchaft ihr Schießen 
bisher fortgeſetzt hat. Der Verein zu derſelben 
bildete ſich 1820.) Es traten 46 Mitglieder zu⸗ 
ſammen, und ſchloſſen mit der gegenwaͤrtigen Be⸗ 
ſitzerin von Vogelſang, der verwittw. Geh. Raͤthin 
Abegg, einen Contrakt auf 10 Jahre, nach weh 
chem fie gegen eine jährliche Miethe von 90 Rthlrn. 
das Schießhaus, deſſen Eau auf 900 Rthlr. ver 
anſchlagt war, erbauen und im Stande erhalten 
ſollte. Es ward noch in demſelben Jahre fertig 
und benutzt. Die Schußweite war auf 200 Schritte 
angenommen. 5 

1821 im Mai ward ein Statut über die Ver 
faſſung der Schuͤtzengeſellſchaft abgefaßt, welches 
von den damaligen 51 Mitgliedern derſelben unter 


) Unter polniſcher Hoheit war in Elbing eine Schuͤtzen⸗ 
brüderſchaft privilegitt, die bis 1768 ihr Schießen 
im Schießgarten hielt. (Beſchreib. v. Elbing 1. B. 
G. 216 — 266.) Sie konnte nach der preuß. Beſtz— 
nahme der Stadt ihre Reorganiſation nicht wieder 
erhalten. Später, in den Jahren 1790, ward einige 
Jahre hindurch in Tannenberg von einigen Buͤrgern 
ein Koͤnigsſchießen gehalten, welches aber wiedet 
abbeſtellt wurde. 
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ſchrieben iſt, und 1826 den 3. Maͤrz von Sr. 
Excellenz, dem Herrn Oberpraͤſidenten v. Schön, 
beſtaͤtigt wurde. Es enthaͤlt 38 69., deren weſent⸗ 
licher Inhalt dieſer iſt: 

Die elbingſche Schuͤtzengeſellſchaft hat den 
Zweck, ſich waͤhrend der ſchoͤnen Jahreszeit durch 
gemeinſchaftliches Schießen nach einem vorgeſteckten 
Ziele mit der Kugelbuͤchſe zu vergnügen, um 
ein erneuertes Band der Geſelligkeit 
und Freude unter den 8 Eh 
bings zu ſtiften. ) 

Außer den Perſonen, die durch freies Ueberein⸗ 
kommen zuſammen getreten, und jetzt die Schüͤtzen⸗ 
geſellſchaft bilden, können neue Mitglieder beitreten. 

Sie melden ſich und werden durch Stimmen— 
mehrheit bei der Ballotage erwaͤhlt, und zahlen ein 
Eintrittsgeld von 3 Rthlrn. 

Der Geſellſchaft ſteht der Schuͤtzenkoͤnig vor, 
dem zwei Ritter, die nach ihm den naͤchſten Schuß 
gethan, und zwei Vorſteher, die beim Koͤnigsſchießen 
erwaͤhlt werden, zur Seite ſtehen. 

König, Ritter und Vorſteher koͤnnen nur die 
werden, die ihren feſten Wohnſitz in der Stadt 
Elbing haben. 

) Sehr richtig und zeitgemäß wird hier der Zweck 
dieſer Geſellſchaft angegeben, da die Abſicht, die 
Bürger in dem Gebrauch der Waffen zu üben, die 
bei der Stiftung der alten elbingſchen Schützen 
brüderſchaft zum Grunde lag, bei der jetzigen militä⸗ 
riſchen Verfaſſung der Stadt längt aufgehert hat. 

25 
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Am Tage des Koͤnigſchießens erhaͤlt der neue 
Konig einen ausgezeichneten Preis: einen ſilbernen 
Becher bis zum Werth von 25 Rthlrn. Von den 
beiden Rittern empfaͤngt jeder eine ſilberne Medaille, 
und für die Vorſteher wird ein Kranz von Eichen: 
laub verfertigt. Auf ſeine Koſten beſorgt der 
abgehende König eine gemalte Scheibe, nach mel 
cher an dieſem Tage gefchoffen wird, und dieſe 
erhaͤlt unter gleicher Verpflichtung der neue Koͤnig 
zum Andenken. Die drei andern Preiſe, die am 
Tage des Koͤnigſchießens zu gewinnen ſind, beſtehen 
in einem ſilbernen Punſchloͤffel, einem ſilbernen Vor— 
legeloͤffel und ſilbernem Eßloͤffel.) Zu Beſtreitung 
dieſer Preiſe und uͤberhaupt des ganzen Feſtes muß 
jedes Mitglied der Geſellſchaft ohne Ausnahme, es 
mag an dem Feſte Theil nehmen oder nicht, einen 
Beitrag von 1 Rthlr. erlegen. Außer dem Feſte 
des Koͤnigsſchießens, welches im Auguſt angeſtellt 
wird, findet noch im September ein zweites Feſt 
Statt, das ſogenannte bunte Scheibenſchießen, 
wozu der Koͤnig aus eigenen Mitteln den erſten 
Preis, einen ſilbernen Eßloͤffel, giebt. 

Die gewoͤhnlichen Scheibenſchießen geſchehen 


„) Um dieſe drei Preiſe wird beim Koͤnigsſchießen 
zuerſt geſchoſſen, und fie koͤnnen nur durch drei 
Schuͤſſe gewonnen werden. Wann dieſe von allen 
anweſenden Mitgliedern der Geſellſchaft geſchehen 
ſind, ſo ſchießt jeder noch einmal und dieſer Schuß 
entſcheidet, wer König und wer Ritter ſeyn folk, 
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wöchentlich an einem beſtimmten Tage, der durch 
Stimmenmehrheit feſtgeſetzt wird, in den Won 
Mai bis Oktober. 

Die Koſten des bunten Scheiben-, fo wie die 
des woͤchentlichen Scheibenſchießens und der bei 
letzterm zu gewinnenden Preiſe, die in einem ſilber⸗ 
nen Eßloͤffel und in ſilbernen Theeloͤffeln beſtehen, 
werden von denen getragen, die daran Theil nehmen. 

Den erſten Preis bei allem Schießen, außer 
wenn um den Koͤnig und die Ritter geſchoſſen wird, 
gewinnt nur der, der unter dreien in die Scheibe 
gebrachten Schuͤſſen, den naͤchſten Schuß am Cen⸗ 
trum hat. Die andern Preiſe koͤnnen auch von de⸗ 
nen gewonnen werden, die nur zweimal in die 
Scheibe getroffen. 

Wenn zwei Schuͤtzen gleich nahe Schuͤſſe gemacht, 
die ſie zu Gewinnung eines Preiſes berechtigen, ſo 
muß jeder noch einmal ſchießen, und iſt der am Cen— 
trum naͤchſte Schuß unter dieſen beiden entſcheidend. 

Im Laufe eines Jahres von einem Koͤnigſchie⸗ 
ßen bis zum andern, kann ein Schuͤtze nur einmal 
den erſten Preis gewinnen, und muß ſich, wenn 
er die beſten Gewinnſchuͤſſe machen ſollte, mit 
dem zweiten Preiſe begnuͤgen. Ausgenommen von 
dieſer Beſtimmung iſt der König bei dem bunten 
Scheibenſchießen, wo er ſelbſt den erſten Preis her— 
giebt. 

Die Schuͤtzengeſellſchaft hat eine Kaſſe mit einer 
ordentlichen Einnahme und Ausgabe. Zur ordent⸗ 

25 


388 


lichen Einnahme gehören die monatlichen firirten 
Beiträge der Mitglieder, die auf 20 Sgr. für die 
Monate Mai bis Oktober geſetzt find, der Ueber ſchuß 
bei jedem ordentlichen Scheibenſchießen, die Straf— 
gelder, die Eintrittsgelder neuer Mitglieder und die 
freiwilligen Beitraͤge. 

Zu den ordentlichen Ausgaben gehören die Mies 
the des Schießhauſes, die Koſten zur Anſchaffung 
und Reparatur der Scheiben, die Remunerationen 
der Aufwaͤrter u. dergl., fo wie die Koſten des Koͤ⸗ 
nigsſchießens, fo weit fie durch den auf 1 Kthlr. 
feſtgeſetzten Beitrag nicht gedeckt werden. 

Außerordentliche Ausgaben koͤnnen nur mit Be— 
willigung der ganzen Geſellſchaft geſchehen, und 
dieſe Bewilligung muß zugleich an einen Beſchluß 
geknuͤpft ſeyn, wie ſolche Ausgaben wieder gedeckt 
werden, indem es Maxime der Geſellſchaft iſt, nie 
Schulden zu machen. ) 

Sollte jemand aus der Geſellſchaft austreten, 
ſo muß er ſolches dem Koͤnige einen Monat vorher 
anzeigen, alle bis zu feinem Austritt laufende Bei; 
träge entrichten, auch die Feſtſetzungen des mit der 
Eigenthuͤmerin des Schießhauſes errichteten Mieths⸗ 
contraktes, fo weit fie ihn angehen, erfüllen. 


) Vermuthlich hat hiebei der Verfaſſer des Statuts 
die Geſchichte der Altern elbingſchen Schuͤtzenbruͤ— 
derſchaft in Gedanken gehabt, die durch ihre Schul— 
den ruinirt ward, wodurch fie auch genoͤthigt wurde, 
ſchon 1768 das Schießen einzuſtellen. 
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Die uͤbeigen Beſtimmungen des Statuts enthal⸗ 
ten die Vorſchriften, die beim Laden und Abſchießen 
des Gewehrs ') zu beobachten find, und die Feſt— 
ſetzungen der Strafen, wenn dagegen gehandelt wird. 
Unter keinen Umſtaͤnden iſt es zulaͤßig, für einen ans 
dern zu ſchießen. Dies iſt der Inhalt des Statuts. 

Bei jedem Koͤnigsſchießen hat bisher ein Mit⸗ 
glied der Geſellſchaft fuͤr Se. Majeſtaͤt, und ein 
andres fir Se. königl. Hoheit den Kronprinzen ges 
ſchoſſen. Beide ſind durch das Loos erwaͤhlt wor⸗ 
den. 1822 ereignete es ſich, daß der Branntwein⸗ 
fabrikant Carl Ludwig Wiedwald, der fuͤr 
Se. koͤnigl. Hoheit den Kronprinzen, und 1826, 
daß der Faͤrber Gottfried Frentzel, welcher 
für Se. Majeſtaͤt geſchoſſen, beide den beſten Schuß 
thaten. Dies ward ſowohl Sr. Majeſtaͤt, als Sr. 
königl. Hoheit dem Kronprinzen berichtet, und dabei 
wurden die Königsbecher uͤberſchickt. Allerhoͤchſt⸗ 
Dieſelben nahmen dies gnaͤdigſt auf, ſchickten die 
Becher wieder zuruͤck und befahlen huldreichſt, daß 
fie beiden Schuͤtzen wieder zugeſtellt werden ſollten. 
Se. Majeſtaͤt verehrten noch dem ꝛc. Frentzel eine 
goldene Huldigungsmedaille, und Se. koͤnigl. Hoheit 
der Kronprinz ſchenkten der Geſellſchaft einen ſchoͤn, 

„) Hierunter iſt auch dieſe Vorſchrift: „Niemand 
darf beim Abſchießen des Gewehrs feinen Körper‘ 
irgendwo anlehnen, fondern muß ganz frei ſtehen, 
widrigenfalls ihm ein Fehlſchuß notizt wird.“ 
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gearbeiteten ſilbernen Becher, inwendig vergoldet, 
23 Loth ſchwer, der zum Andenken dieſes gluͤcklichen 
Ereigniſſes bei dem Verein aufbewahrt wird. Er 
hat vorn die Inſchrift: 
Friedrich Wilhelm 
Kronprinz von Preußen 
dem 
Schuͤtzen-Verein zu Elbing 
1822. 

Auf der Ruͤckſeite iſt das elbingſche Wappen und 
über demſelben der preußiſche Adler gravirt. 

Mit dem Jahr 1829 lief der über das Schieß— 
baus abgeſchloſſene Miethscontrakt ab. Die Zahl 
der Schuͤtzen hatte ſich bis auf 24 vermindert. Der 
Verein, um ſich nicht ganz aufzulöfen, verlängerte 
noch den Contrakt auf das Jahr 1830, und erhielt 
die Benutzung des Schießhauſes für 50 Kthlr. 

1830 den 26. Auguſt trug er bei der Stadtver— 
ordneten-Verſammlung darauf an, den jedesmali⸗ 
gen Schuͤtzenkoͤnig für den Zeitraum, in welchem er 
es iſt, von der direkten Communalſteuer zu befreien 
oder demſelben eine ſonſtige Verguͤnſtigung zu Theil 
werden zu laſſen. Er glaubte, daß die erbetene 
Auszeichnung, die zugleich eine Anerkennung des 
Vereins von Seiten der Buͤrgerſchaft waͤre, zum 
Fortbeſtehen desſelben beitragen wuͤrde. 

Die Stadtverordneten theilten ihm hierauf un— 
ter dem 5, Novbr. deſſelben Jahres dieſen Beſchluß 
mit: 
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„In Anerkennung der Nuͤtzlichkeit des Vereins 
haben wir heute beſchloſſen, den jedesmaligen 
Schuͤtzenkoͤnig von den direkten Communalabgaben 
ſeines laufenden Jahres bis zur Höhe von 30 Rtlrn. 
zu befreien, doch ſo verſtanden, daß derſelbe nichts 
vergütet erhält, wenn feine direkte Communallaſt 
weniger betraͤgt.“ 

Jetzt — 1830 im December — ſucht der Ver⸗ 
ein ein andres Locale zum Schießen, was naͤher 
der Stadt gelegen iſt, und will daſſelbe ankaufen. 
Denn wiewohl das bisher benutzte ſo trefflich war, 
daß nicht leicht ein beſſeres gefunden werden kann, 
ſo hatte doch die weite Entfernung deſſelben von 
der Stadt manche Unbequemlichkeit, die Viele ab: 
hielt, an dieſem geſelligen Vergnuͤgen Theil zu 
nehmen. 

Weingarten oder Weinberg. Das Gut 
hat davon den Namen erhalten, weil in aͤltern Zei⸗ 
ten hier ein ſolcher Weinbau war, daſt davon ger 
keltert werden konnte.) Es iſt mit 3 H. 13 M. 
kataſtrirt. Hievon ſind 12 Morgen eigenthuͤmliches 
Land, wofür noch ein Grundzins von 1 Rthl. 88 gr. 
9 pf. pr. an die Kaͤmmereikaſſe bezahlt wird, und 
27 Morgen ſind Erbpachtsland von dem Hospital 
St. Spiritus, welches zinsfrei iſt, und wofuͤr an 
daſſelbe ein Canon von 10 Kthlrn. 45 gr. pr. bezahlt 
wird. Dies Land iſt der Roßgarten des Gutes 
und die Wieſen, wozu auch die Schlangenwieſe — 


*) Beſchreib. von Elbing 1. Band S. 528. 
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die Wieſe vor dem dambitzſchen Walde — und 
das Rundtheil, ein Wieſenſtuͤck im ſpittelhoͤfſchen 
Felde, gehören. N 

Außer dieſem Lande, welches zuſammen 1 H. 
9 M. ausmacht, beſitzt der Weingarten noch 2 H. 
4 M. Kaſſenland im Stadtfelde von den fogenanns 
ten 6 Hufen, gegen einen Zins von 108 Rtlrn. 30 gr. 
pr., wodurch die kataſtrirten 3 H. 13 M. nachge⸗ 
wieſen werden. 

1698 den 5. Mai beſtaͤtigte der Koͤnig von Polen 
Auguſt II. dem damaligen Beſitzer von Weingar⸗ 
ten, dem Rathsherrn Jakob Roule und deſſen 
Ehegattin, den Beſitz deſſelben, welches Privilegium 
noch im Original vorhanden. Da in demſelben 
auch der 2 H. 4 M. vom Stadtfelde, welche zum 
Weingarten gehoͤren, gedacht und dabei erwaͤhnt 
wird, daß das Land nicht vom Gut getrennt, auch 
der Zins nicht erhoͤht werden ſoll, ſo ward auf den 
Grund dieſes Privilegiums der Beſtitztitel dieſes 
Landes fuͤr den Weingarten, als berichtiget, ange— 
nommen, und auch von dem jetzigen Beſitzer deſſel— 
ben, dem Kaufmann Carl Ernſt Kawerau, 
weiter kein Einkauf gefordert. 

Auf dem Kaſſenlande, welches zum Weingarten und 
einigen Bewohnern des aͤußern St. Georgendamms 
gehoͤrt und dem Steindamm noͤrdlich liegt, ſind die 
Quellen, welche die Pfeifenbrunnen auf dem innern 
Mühlendamm und dem alten Markt beſpeiſen. Die 
Stellen, wo ſie ausfließen, ſind mit Bohlenwaͤnden 
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eingefaßt, wodurch 3 Behälter gebildet werden, in 

welchen ſich das Quellwaſſer ſammelt. Der erſte 
obere, welcher zugleich der groͤßte iſt, liegt beinahe 
den Pulverhaͤuſern gegenuͤber und um 500 Schritte 
von denſelben entfernt. Er iſt ein Trapezium, und 
hat noch 3 ſchmale Seitenbehaͤlter, die ebenfalls mit 
Bohlenwaͤnden eingefaßt ſind, und hoͤher hinauf 
reichen. Er iſt mit dieſen zwiſchen die Anhoͤhen 
gelegt, an deren Fuß die Quellen hervorſprudeln, 
deren Waſſer hier aufgenommen wird. Dieſer 
Behaͤlter hat an 3000 Quadratfuß Flaͤche. Das 
Waſſer, was ſich in ihm geſammelt, wird durch 
Roͤhren, die unter der Erde in einer Laͤnge von 
103 Fuß gelegt find, in welcher Strecke keine Quel⸗ 
len liegen, einem zweiten Behaͤlter vorbei geleitet, 
welcher an 210 Quadratfuß Fläche hält, und eben: 
falls Quellen aufnimmt und das Waſſer derſelben 
in die Roͤhrenleitung ergießt, die ſich in einem drit— 
ten Behaͤlter endigt, welcher von dem zweiten an 
70 Fuß entfernt iſt und eine Flaͤche von 290 
Quadratfuß hat, und der letzte iſt, welcher Waſſer 
aus Quellen ſammelt. 

Damit die Quellen ungeſtoͤrt ausfließen, war 
ſchon in Altern Zeiten die Verordnung gemacht, daß 
das Land an den angelegten Behaͤltern bis auf 2 
Ruthen unbeackert liegen bleibe, welches auf Veran⸗ 
laſſung des Magiſtrats den Veſitzern des hier gele— 
genen Kaſſenlandes den 3. Mai 1825 erneuert von 
der koͤnigl. Intendantur bekannt gemacht wurde, 
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die fih auch, dieſer Verordnung nachzukommen, 
bereit erklaͤrten. ‘ 

Dies find die Anſtalten, die zur Sammlung 
des Pfeifenbrunnen⸗Waſſers getroffen find. Es koͤnn— 
ten leicht hier, da der ſo quellreiche Boden noch 
viele unbenutzte Quellen enthaͤlt, mehrere Sammel— 
behaͤlter angelegt werden, wenn der Bedarf es er— 
fordern ſollte. 

Was die Leitung nach der Stadt betrifft, fo 
iſt unmittelbar an dem letzten Behaͤlter ein ver— 
deckter Brunnen angelegt, in welchen das Waſſer 
durch eine durchloͤcherte Bohlenwand einfließt, und 
ſich darin ſetzt und klaͤrt. Hier faͤngt die Roͤhren— 
leitung an, die unter der Erde auf dem dazwiſchen— 
liegenden Kaſſenlande ununterbrochen bis zu dem 
verdeckten Brunnen vor dem Hauſe aͤußrer St. 
Georgendamm Nr. 5. geführt iſt, und von dieſem 
weiter laͤngſt dem aͤußern und innern St. Georgen: 
und von hier uͤber einen Theil des aͤußern und 
uͤber den ganzen innern Muͤhlendamm und den Fried— 
rich Wilhelms-Platz nach dem Markt geleitet iſt.“) 


„) Es find in den letzten Jahren ſowohl an der Lei— 
tung des Pfeifenbrunnen-Waſſers, als an den Aus— 
güſſen fo betrachtliche Veranderungen vorgenommen, 
die theils auf eine beffere Benutzung deſſelben, theils 
auf Erſparung der Koſten bei der Leitung abzwecken, 
daß ſie wohl eine Erwaͤhnung verdienen. 

Der Bauaufſeher Herr Friedrich Wilhelm 
Schoͤnwaldt, unter deſſen Aufſicht ſie ausgeführt 
find, hat mich durch einen mir auf meine Bitte 
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Weingrund, liegt zwiſchen Weingarten, 
Dambitzen und Wittenfelde. Es wird hierunter 


hierüber gefälligſt mitgetheilten Aufſatz in den Stand 
geſetzt, umſtaͤndlich hievon Nachricht geben zu koͤnnen, 
den ich daher hier folgen laſſe: 

„Die großen Koſten, die jährlich auf Repara⸗ 
turen der hölzernen Roͤhren bei der Waſſerleitung, 
auf die Pfeifenbrunnen bei der Stadt zu verwenden 
waren, die von 1813 im Juli bis December 1826 
4835 Rthlr. 10 Sgr. 6 Pf. betrugen, veranlaßten 
die Stadtverordneten, daß ſie 1826 den 10. Nov. 
den Beſchluß faßten, die bisherigen hoͤlzernen Roͤh— 
ren durch gegoſſene eiſerne zu erſetzen und dieſen Be— 
ſchluß nach und nach auszuführen. Es wurden daher 
1827 bei dem koͤnigl. Huͤttenamte Vietze in der 
Neumark 300 Fuß ſolcher Roͤhren beſtellt, von wel— 
chen im Oktober deſſelben Jahres 270 Fuß von dem 
Pfeifenbrunnen auf dem innern Muͤhlendamm bis 
zum Friedrich Wilhelms-Platz eingelegt wurden.“ 

„Ehe ſie eingelegt wurden, hab' ich in dem 
ſehr trocknen Sommer von 1827 mit dem für 
Elbings Gewerbthaͤtigkeit 18 30 den 15. April zu 
früh verſtorbenen Kaufmann Guſtav Adolph 
van Rieſen eine Meſſung mit dem aus dem letz— 
ten Sammelbehälter in 24 Stunden in die Röhren 
eingefloſſenen Waſſer vorgenommen, und dieſe mit 
dem in gleicher Zeit an beiden Pfeifenbrunnen ausge— 
floſſenen verglichen, um zu erfahren, wie viel Waſſer 
von dem was einfließt, wirklich ausftieße. Wir fanden, 
daß in 24 Stunden 690 Tonnen Waſſer, die Tonne 
zu 100 Stof gerechnet, einfloſſen — welches einen 
Beweis von der Reichhaltigkeit der Quellen giebt — 
und zu gleicher Zeit nur 406 Tonnen ausfloſſen. So 
waren alſo auf dem Wege der Leitung 284 Tonnen an 
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der Weingrund, ein freies Buͤrgergut von 12 
M. 150 R. culm. und ein Kaͤmmerei⸗Forſtſtuͤck von 


unbemerkten Stellen der Röhren, da keine fchadhafte 
Stelle uͤber der Erde ſich zeigte, durchgeſickert, und 
von der ganzen eingefloſſenen Waffermenge waren 
kaum drei Fünftheil zum Ausfluß gekommen.“ 

„1828 wurden auf der Strecke vom Friedrich Wil— 
helms-Platz bis zum Pfeifenbrunnen auf dem alten 
Markt in einer Lange von 800 Fuß eiſerne Roͤhren 
gelegt. Auch ward noch ein Brunnen an dieſem Pfei— 
fenbrunnen erbauet, welcher das unbenutzte abfließen— 
de Waſſer aufnehmen ſollte, damit es anderweitig bes 
nutzt werden koͤnne, dergleichen vorher ſchon 2 mit 
Pumpen an dem Pfeifenbrunnen auf dem innern 
Muͤhlendamm eingerichtet waren. 1829 ward mit 
dem Legen der eifernen Roͤhren vom Pfeifenbrunnen 
auf dem ianern Muͤhlendamm aufwärts bis zum 
Mühlenthor 760 Fuß vorgegangen, und an dem 
auf dem Pfeifenbrunnen des alten Markts im vo— 
rigen Jahr angelegten Sammelbrunnen eine Druck— 
pumpe angebracht, um das Waſſer daraus zu heben, 
wo es durch eine metallene Röhre feitwärts aus 
dem Piedeſtal der Statue des Herkules, die mit 
einem neuen Gelander aus Schmiedeeiſen, welches 
170 Nthlr. gekoſtet, umgeben wurde, ausfließt.“ 

5 „Herr Stadtbaurath Carl Ludwig Zimmer 
mann, der ſich die Verbeſſerung dieſer Waſſerleitung 
durch eiſerne Röhren ſehr angelegen ſein laſſen, 
wünſchte, daß 1830 die Leitung derſelben von da, wo 
ſie im vorigen Jahr aufgehoͤrt hatte, ohne Unterbre— 
chung von hoͤlzernen Roͤhren, weiter fortgeführt würde; 
der ſchlechte Zuſtand der Kaͤmmereikaſſe aber noͤthigte 
die Stadtverordneten, die alten noch gut ſcheinen— 
den hoͤlzernen Rohren auf dem außen Mühlendamm, 
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34 M. 115 R. magd. begriffen, welches daher auch 
Weingrundforſt genannt wird. 


wo die eiſernen, die im vorigen Jahr gelegt wor— 
den, aufgehoͤrt hatten, noch liegen zu laſſen, und 
erſt eine aͤußerſt ſchadhafte Strecke auf dem innern 
St. Georgendamm durch eiſerne Röhren in guten 
Stand zu ſetzen. Dieſe Strecke, in welcher ſie auch 
wirklich 1830 gelegt wurden, betragt 610 Fuß, und 
fängt an der Brücke über die Mühleuhommel an, 
geht unter derfelben durch, und endigt hinter der 
Pforte des St. Annenkirchhofes. Da es ſich aber 
bald nachher gezeigt hat, daß die hölzernen Roͤhren, 
die auf dem äußern Muͤhlendamm liegen geblieben, 
auch ſchadhaft find, fo ſollen an ihrer Stelle 1531 
eiſerne eingelegt werden, wobei hieſelbſt noch ein 
dritter Ausguß eröffnet werden ſoll.“ 

„Die eiſernen Rohren, die alle in Vietze ge 
goſſen find, beſtehen aus Stüden von 5 Fuß 22 Zoll 
Länge, mit einer Erweiterung an einem Ende, Muffe 
genannt, in welche bei der Zuſammenfuͤgung 22 Zoll 
der andern Rohre hineingeſchoben werden, wo— 
durch jedes Stuck nur eine nutzbare Lange von 
5 Fuß behalt. Der Durchmeſſer der Roͤhren ber 
trägt im Lichten 23 Zoll und die Dicke des Eiſens 
2 Zoll. Ehe fie in die Erde gelegt werden, wird 
ihre Güte mittelſt Waſſer, welches durch eine Druck— 
pumpe mit der Kraft von 80 Pfund auf den Qua- 
dratzoll hinein gepreßt wird, genau unterſucht, 
wobei jeder, auch der kleinſte Fehler leicht entdeckt 
wird, und ſich durch das herausdringende Waſſer 
verraͤth. Hierauf wird jede Roͤhre erwärmt, und 

mit einer Miſchung aus Pech und Theer überzogen, 
um fie gegen den Roſt zu fhäsen.“ 

„Bei der Legung der Noͤhren wird auf folgende 
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Das freie Buͤrgergut Weingrund beſteht aus 
Wieſen, die den Weingrundforſt von allen Seiten 


Weiſe zu Werke gegangen: Die Erde wird 4 bis 5 Fuß 
tief aufgegraben, und in Entfernungen von 5 Fuß 
werden platte Steine ſo eingerammt, daß ſie eine moͤg— 
lichſt gleichfoͤrmige Neigung erhalten, und alles ab— 
wechſelnde Steigen und Fallen vermieden wird. Auf 
dieſe Steine werden die Roͤhren gelegt, und der 
Zwiſchenraum zwiſchen zwei in einander geſchobenen 
Enden berſelben wird mit geſchmolzenem Blei ver— 
goſſen. Damit aber das Blei nicht in das Innere 
dringen koͤnne, wird vorher ein Faden um das duͤnne 
Ende der Roͤhre gewunden, und dieſer feß einge 
ſchlagen. Die ſo verbundenen Roͤhren ſind, wie ich 
mich vielfältig überzeugt habe, vollkommen waſſer— 
dicht.“ ” 
„um die Röhren bisweilen reinigen zu Fönnen, 
befinden ſich auf der Strecke vom Pfeifenbrunnen 
auf dem alten Markt bis zum Mühlenthor 8 Stellen, 
die bezeichnet ſind, wo die Muffen zuſammen ge— 
ſchraubt worden, alſo herausgenommen werden 
konnen.“ 

„Die ganze Roͤhrenleitung iſt noch, um fo viel 
als moͤglich allen Zutritt von Luft und Waſſer auf 
dieſelbe zu verhindern, mit einer 3 Zoll dicken Lage 
von Toͤpferlehm rings umgeben.“ 

„Die kaͤnge von dem Pfeifenbrunnen auf 
dem alten Markt bis an's Muͤhlenthor und von 
der Brücke über die Muͤhlenhommel nach dem in— 
nern St. Georgendamm bis an die Pforte des St. 
Annenkirchhofes, die bis 1830 mit eiſernen Roͤhren 
belegt worden, mißt 2440 Fuß. Die Geſammtkoſten, 
die dabei geweſen, belaufen ſich auf 2064 Rthlr. 

„Noch find eiſerne Rohren auf der Strecke 
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umgeben. Es wird von dem Steindamm in Süden 
begraͤnzt, und bildet das Thal, welches am Fuße 
des Weingrundforſtes liegt. Der hintere Theil 
wird das Schaͤferthal genannt. Die Wieſen des 
Weingrundes ſind in 3 Tafeln abgetheilt, die den 
zunächft der Stadt gelegenen 3 freien Bürgerhöfen 
Wittenfelde gehoͤren, jedem 4 M. 50 R., wofuͤr je⸗ 
der 3 Rthlr. 63 gr. 6 pf. pr. Canon erlegt. Wegen 
Verſchiedenheit des Bodens wird jaͤhrlich von ihnen 
wechſelsweiſe eine andre Tafel benutzt. 

Der Weingrundforſt hat jetzt nur den Namen 
eines Forſtes, da er nur aus einzelnen Baͤumen be⸗ 
ſteht, die vorn ſtehen, hinten iſt lauter Strauch⸗ 
werk. Er erlegt keinen Canon, und iſt auch contri— 
butionsfrei. 1804 den 20. Jun. ward er an den 
Kaufmann Ludwig Alfen für einen Einkauf von 
1030 Rthl. und einen jahrlichen Canon von 18 Kthl. 
vererbpachtet, welcher Erbpachtcontrakt d. d. Ber⸗ 
lin den 18. Jul. 1805 beſtaͤtigt ward. 

1807 wurden davon, an der Graͤnze von Wein⸗ 
garten, 2 Morgen abgebauet und vor denſelben 
ward an der Landſtraße ein Wohngebaͤude zu einem 
Wirthshauſe errichtet, welches den Namen Wein 
grundforſt, auch Schweizerhaͤuschen er⸗ 
hielt. 


vom Mühlenthor bis an die gedachte Brücke über 
die Mühlenhommel und auf der von der Pforte des 
St. Annenkirchhofes bis an die Quellen zu verlegen, 
und dieſe Strecken betragen zuſammen an 5500 Fuß.“ 
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Der jetzige Beſitzer des ganzen Weingrundforſtes 
iſt der Kaufmann Joh. Gottlieb Kirſtein. 

Groß⸗Weſſeln, auch Doͤgings- und 
Coudinenhof genannt, ') kataſtrirt mit 16 H., 
hat einen Canon von 50 gr. pr. Der jetzige Be— 
ſitzer iſt der Oekonom Martin Frieſe. 

Wittenacker, auch die Springe genannt, 
liegt am Kaͤmmerei⸗Eichwald und am 4. Loos der 
Bollwerkswieſen, kataſtr. mit 10 M. 235 R., um 
bebauet, und zahlet keine Contribution. Nach den 
Reviſionsnachrichten von 1715 beweidete ihn die 
Vorſtadt Neugut gegen einen Zins von 4 Kthlr. 
40 gr. pr., der jetzt von den Rottmeiſtern des Roß— 
gartens erlegt wird. Sie benutzen das Land zur 
Vorweide des Viehes, was auf den Roßgarten 
aufgenommen wird, und vermiethen es hernach 
zum Beſten der Gemeinkaſſe. 


2) Die Weſſeln ſind eines der aͤlteſten elbingſchen 
Geſchlechter. Der, welcher dieſen Hof beſeſſen, hat 
Cheiſtoph Weſſel geheißen. Herrmann von 
Doͤging, der nach ihm Beſitzer deſſelben geweſen, 
iſt 1689 Rathsheer geworden, und von Coudin 
war Hauptmann in polniſchen Dienſten um das 
Jahr 1770. — Den Namen Groß-Weſſeln ſcheint 
das Gut erſt ſpaͤter wegen feiner Größe erhalten 
zu haben. Denn wiewohl auch andre Güter an 
fänglich mit 16 H. ausgegeben worden, fo find fie 
doch hernach abgetheilt: Weſſeln aber hat feine 
ganze Große unverändert behalten, und ward daher 
das große Weſſeln genannt. 
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Wittenfelde, kataſtr. mit 5 H. 6 M. 200 R., 
zahlet keinen Canon. Mit dem Namen Witten felde 
werden jetzt 4 Höfe belegt, die eine gemeinſchaftliche 
Hypotheken⸗Bezeichnung Lit. B. XXVI. führen, und 
durch die Ziffern 1. 2. 3. 4. von einander unter ſchie⸗ 
den werden. 

Sie haben einmal Einen Beſitzer gehabt, den 
Clas Witte, der 1417 in den Rath erwaͤhlt 
wurde, von welchem auch das Gut benannt iſt. Es 
ward in der Folge der Zeit unter mehrere Beſttzer 
abgetheilt, und da die Abtheilungen jetzt eigene Höfe b 
bildeten, die klein waren, fo erhielten fie den Namen: 
Buͤndelhoͤfe. ”) N 

Mit Nr. 1. wird der von der Stadt entlegenſte 
Hof bezeichnet, Nr. 3. bezeichnet den der Stadt 
naͤchſt gelegenen Hof, Nr. 2. den, der in Oſten an 
Nr. 3., und Nr. 4. den, der weiter hinauf an Nr. 1. 
graͤnzt. 

Ich handle ſie hier nach ihrer Lage gegen die 
Stadt ab. 

Nr. 3. kataſtr. mit 1 H. 3 M. 225 R., wovon 
11 Morgen Wald ſind. Es iſt hier eine Gaſtwirth⸗ 


) Die Höfe B. XXVI. 2. 3. und 4. hatten noch bis 
1721 Einen Beſitzer, den Bürgermeiſter Chriſtian 
Treſchenberg. Nr. 1. war aber damals fon 
abgetheilt, welcher Hof beinahe die Hälfte des gan— 
zen Gutes enthielt. Nach dem Tode des Treſchen⸗ 
bergs, der 1715 farb, ward fein Gut 1721 unter 
ſeine Erben in 3 Hoͤfe abgetheilt. (Hypotheken⸗ 
Akten von B. XXVI. Nr. 4.) N 5 

26 


402 


fihaft etablirt. Das Gaſthaus hieß einmal die Un⸗ 
ruhe,) und wird jetzt auch die Erholung ge⸗ 
nannt. Die jetzige Beſitzerin iſt die verwittwete 
Juſtizraͤthin Juſtina Dorothea Land, geb. 
Kannegießer. 

Nr. 2. hieß vorher Marguatbshef, kataſtr. 
mit 20 M. 75 R. an Acker, Wieſen und Wald. 
Der jetzige Beſitzer iſt der Juſtizkommiſſarius Carl 
Auguſt Stoͤrmer. — 

Nr. 4. hieß auch Duboishof, kataſtr. mit 
25 M. 150 R., wovon 72 M. Wald find. Auch 
gehören noch zum Gute 95 M. Kaſſenland, wofuͤr 
ein Zins von 15 Rthlr. 75 gr. erlegt wird. Durch 
Ankauf von Nr. 1. find, wie unten gemeldet werden 
wird, noch 2 H. 7 M. dazu gekommen. Die jetzige 
Beſitzerin iſt die verwittwete Juſtizdirektorin Ju⸗ 
liane Jungſchulz v. Roͤbern, geb. Dubois. 


*) Den Namen Unruhe, der für ein Gaſthaus ſehr 
unpaſſend iſt, erhielt dies Gaſthaus ſehr zufällig. 
Da in den Jahren 1790 der Gaſtwirth im goldenen 
Löwen in der Brüͤckſtraße Nr. 26., Jak. Heinrich 
Burchard, dieſen Hof zur Gaſtwirthſchaft gemiethet 
hatte, wozu er ſchon einige Jahre vorher vermiethet 
geweſen, erzählte er dies ſeinen Gaͤſten. Seine Frau, 
die zugegen und hiemit unzufrieden war, ſagte: Da 
haft Du mir eine rechte Unruhe aufgebür— 
det. Dies faßten die Gaͤſte auf, und nannten hernach 
das Gaſthaus: Die Unruhe. Dieſen Namen führt 
es noch, obgleich ſeit einigen Jahren über der Thuͤr 
des Einganges „Erholung“ ſteht. 


* 


Die drei Hofe Nr. 2. 3. 4. haben, wie oben 
S. 399. angefuͤhrt, einen gleichen Antheil an der 
Weingrund, wofür jeder Hof 3 Rthlr. 63 gr. 6 pf. 
pr. Zins bezahlt. a 
er. 1. hieß auch Hornshof, kataſtr. mit 2 H. 
15 M., die auch bis 1820 dazu gehoͤrt haben. In 
dieſem Jahr aber verkaufte der damalige Beſitzer, 
der Kaufmann George Marchand, 2H. 7 M. 
an Acker, Wieſen und Waldung nebſt der Pächter: 
wohnung und Scheune an den damaligen Beſitzer 
des anſtoßenden Gutes Nr. 4, den Kaufmann 
Joh. Ferd. Dubois, für 6000 Kthlr., fo daß 
dieſem Gute nur 8 Morgen Wieſen und Gartenland 
verblieben. Der jetzige Beſitzer iſt der General⸗ 
lieutenant Friedrich George v. Katzeler. 
Die Waldung, die zu allen vier Hoͤfen gehoͤrt, 
liegt am untern Thonberg. Die Hoͤfe 2. 3. und 4. 
haben hier einen Gemeinwald, da ihre Antheile nicht 
abgetheilt ſind. Der Antheil aber, den der Hof 
Nr. 1. vorher hatte, welchen jetzt der Hof Nr. 4. 
beſitzt, iſt abgeſondert, welches daher ruͤhrt, weil, 
wie oben S. 401. A. angefuͤhrt, Nr. 1. fruͤher abge⸗ 
theilt wurde, und damals noch Nr. 2. 3. und 4. 
Einen Beſitzer hatten. f a 
Wogenapp, “) kataſtr. mit 14 H. 9 M., 


) Den Namen Wogenapp leiten einige, wie im erſten 
Bande der Beſchreib. von Elbing S. 10. A. ange⸗ 
führt iſt, von der Pogia ab, deren oben S. 8 — 10. 
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wovon 8 H. auf Groß: und 6 H. 9 M. auf Klein 
Wogenapp gerechnet ſind. 

Wogenapp liegt nicht in dem der Stadt vom 
Orden verliehenen Freiheitslande, ſondern in dem 
ihr 1457 ertheilten Lande. Es hat eine Handfeſte 


gedacht iſt, die in Klein-Wogenapp auf dem Berge, 
auf welchem der Hof erbauet iſt, ihren Wohnſitz 
gehabt haben ſoll; aus Pogenhof waͤre Wogenapp 
entſtanden. Friedr. Zamel iſt dieſer Meinung, 
und er ſchreibt in dem Epigramm, welches er in eff 
giem villamque Pogiae (Lib. XII. Epigramm. Nr. 23.) 
abgefaßt und dem damaligen Beſitzer des Hofes 
Klein-Wogenapp, Michael ee zuge⸗ 
ſchrieben hat: 

Huic (Pog ia) dominata solo est, atq., ut Tibi 

caetera pandam, 

Illius hae sedes, hic locus arcis erat, 
Teutones hine Pogenhof, Vogenap dixere 

minores, 
Quod Pogiae Ausonio verteris ore domum. 

Eine alte Chronik nennt den Berg, auf welchem die 
Pogia ihren Wohnſitz gehabt, den Schafsberg. 
Nun heißt zwar noch der Berg, auf welchem der 
Hof zu Klein-Wogenapp ſteht, Schafsberg; dies 
iſt aber kein Beweis, daß hier die Pogia gewohnt 
habe, da auch mehrere Berge dieſen Namen fuͤhren. 
Die Meinung anderer, daß Wogenapp von Wa— 
gen ab, weil der Ort hoch liegt, abzuleiten ſey, 
der ich ſelbſt in der angefuͤhrten Stelle des erſten 
Bandes der Beſchreibung von Elbing gefolgt bin, 

ſcheint mir jetzt eben fo unſicher zu ſeyn. 
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von dem Hochmeiſter Luder 1332 den 27. Dftbr, 
erhalten. In derſelben wird angeführt, daß vor 
her ſchon dem Heinrich von Horden das Gut 
von 13 Hufen „in“ Wogenapp') verliehen wor: 
den. Dieſes hätte hierauf fein Sohn Peter be 
ſeſſen. Nach deſſen Tode waͤre Streit wegen des 
Beſitzes deſſelben entſtanden, den der Hochmeiſter 
durch dieſe Handfeſte in der Art beilegen wollen, 
daß er dem Lupert von Braunsberg die eine 
Hälfte und den Brüdern und Schweſtern des ge— 
nannten Peter die andre Haͤlfte zu culmiſchem 
Rechte frei zu beſitzen verlieh. Es ward kein Zins 
feſtgeſetzt, aber der Beſitzer jedes Theils ſollte ver: 
pflichtet ſeyn, dem Orden, ſo oft er es fordern wuͤr⸗ 
de, wider ſeine Feinde einen bewaffneten Mann zu 
ſtellen, und ihn im Feldzuge auf ſeine Koſten zu 
unterhalten. 

Dieſe Handfeſte ward vom Hochmeiſter Con⸗ 
rad Zölner von Rotenſtein den 8. Okt. 1386 
und vom Koͤnige in Polen Sigis m au I. den 28. 
Jan. 1544 beſtaͤtigt. 

Rach derſelben find zu dieſem Gute 13 Hufen 
verſchrieben, wovon alſo auf jede Hälfte 63 Hufen 


*) Hieraus ſcheint hervorzugehen, daß dieſer Name damals 
noch kein abgeſondertes Gut bezeichnet fondern daß der 
Bezirk, in welchem es gelegen, d dieſen Namen geführt 
habe, fo wie auch Lenzen — Lanzania — in dem 
Fundations⸗Privilegium von 1246 nicht das Dorf 
venzen, fondern die ganze Umgegend bezeichnet. 
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treffen. Die eine Hälfte, am Haff gelegen, (jetzt 
Klein⸗Wogenapp) kam wieder an die Stadt, und 
der Rath verlieh fie mit der Freiheit, im Haff mit 
der Handwathe zu fiſchen, 1566 dem Michael 
Friedewald“) gegen einen Zins von Einer ſchwe— 


*) Er war der Sohn des Buͤrgermeiſters Nicolaus 
Friedewald, der 1549 geftorben. Er hatte die 

Rechte ſtudirt, und privatiſirte anfänglich in Elbing. 
Er war ein unruhiger Kopf, und weil damals die 
Buͤrgerſchaft mit dem Rath in großer Zwieſpalt 
lebte, den ſie beſonders einer ſchlechten und eigen— 
nützigen Verwaltung der Stadtgüter beſchuldigte; 
ſo nahm er ſich ihrer an, und führte ihre Beſchwerden 
bei dem polniſchen Hofe. Dadurch erwarb er ſich 
ſowohl bei den Bürgern als bei Hofe ein nicht 
geringes Anſehn. Der Rath, dem ſein Einfluß ge— 
faͤhrlich zu werden ſchien, ſuchte ihn ſich geneigt 
zu machen, und verlieh ihm Klein-Wogenapp, dar 
mals Pommerenkenhof genannt, Emaus, und 
noch andre Landguͤter. 

1568 kam auf Antrag der Bürger eine Fonigl, 
Commiſſion nach Elbing, um die Zwiſtigkeiten zwi— 
ſchen ihnen und dem Rath zu ſchlichten, und der 
König Sigismund Auguſt ernannte den de. 
Friedewald zum koͤnigl. Inſtigator in Sachen 
zwiſchen dem Rath und der Bürgerſchaft. Es ward 
von der Commiſſion eine Conſtitution für die Stadt 
Elbing abgefaßt, die zu Crakau gedruckt iſt, die aber 
der Rath nicht annahm, und dagegen proteſtirte, 
weil nach derſelben Neuerungen eingeführt werden 
ſollten, die den Privilegien der Stadt zuwider waͤren, 
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wird die Größe derſelben 7 Hufen angegeben. Die 


und die auch deshalb nicht gültig ſeyn koͤnnte, weil 
ſie ohne Vorwiſſen der Landesſtände abgefaßt worden. 

1569 erklärte der König Sigismund Au guſt 
den Buͤrgermeiſter Nickel Schulz, der damals 
Präſident war, und der beſonders von den Bürger 
bei ihm angefeindet worden, in die Acht, ſchenkte 
ſein Wohnhaus in der Schmiedeſtraße Nr. 14., und 
Reimannsfelde, was ihm gehört hatte, dem ꝛc. Fr i e⸗ 
dewald, und erließ ein Mandat an den Rath, 
nach welchem er zum Burggrafen eingeſetzt werden 
ſollte, welches jedoch bald widerrufen, und dem Ger 
bald Wartenberg, der im vorigen Jahr Praͤſident 
geweſen, das Burggrafen-Amt wieder aufgetragen 
wurde. Nickel Schulz ward wieder von der Acht 
befreiet, kam in den Beſitz ſeiner Güter und in den 
Rath, und iſt 1594 als Bürgermeiſter geſtorben. 

1576 wurden noch auf die Angabe des ꝛc. Fries 
dewald die Bürgermeifter Joh. Sprengel und 
Joh. Jungſchulz vor den Koͤnig Stephan 
Batori eitirt, weil ſie ein auf ihn gemachtes 
Pasquill in Elbing nicht unterdrückt hatten. Bald 
darauf aber verlor er den Einfluß, den er bisher 
bei Hofe gehabt hatte. Der Rath nahm ihm die 
Güter, die er ihm verliehen, und 1580 erging ein 
koͤnigl. Neſeript, daß rechtlich gegen ihn verfahten 
werden koͤnnte. Es erhielten nun im Anfange des 
Jahres 1589 in Warſchau die Abgeſandten des Raths 
von dem Reichsmarſchall Opalinski ein Dekret 
wider ihn, worauf feine gedruckten und geſchriebenen 
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andre Hälfte (jetzt Groß⸗Wogenapp) beſaß damals 
der Buͤrgermeiſter M. Mich. Brettſchneider, “) 
und nach ihm find ununterbrochen immer Privat⸗ 
perſonen im Beſitz derſelben geweſen. 
Klein⸗Wogenapp ward, nachdem es dem Mich. 
Friedewald wieder abgenommen, ſpaͤter dem 
Felix Fidler verliehen. Dieſer erhielt 1599 die 
Beſtaͤtigung deſſelben von dem Koͤnige Sigismund 
III., ) in welcher dem Gute, außer Befreiung von 
allen Abgaben, auch die Freiheit, Bier zu brauen und 


Schmaͤhungen gegen den Rath den 31. Mai von 
dem Buͤttel auf dem Markt vor ſeinem daſelbſt ge— 
legenen Hauſe Nr. 19. verbrannt wurden, welches 
er ſelbſt von dem Erker deſſelben gelaſſen zuſah. 
1592 mußte er nach einem in Danzig ergange— 
nen koͤnigl. Dekret, alles, was er gegen den Rath 
geſchrieben, widerrufen und demſelben abbitten, wel— 
cher Widerruf unter dem Titel: Palinodia von ihm 
in Frauenburg abgefaßt und 1594 in Danzig gedruckt 
worden. Er erklart darin ſehr reuig die Beſchul— 
digungen, mit welchen er den Rath und auch den 
Reichsmarſchall Opalinski angefeinder, für Un 
wahrheiten und Verlaͤumdungen. (Rupſons An— 
nalen der Stadt Elbing. Mfept. unter den ange 
führten Jahren.) Er ging hierauf von Elbing fort. 
*) Isr. Hoppii Elbingensia Tom. I, Mſept. S. 230. 
b. in den Grübnauſchen Sammlungen Nr. I. 
* Extract. Privil, Feli c. Fidler super bona in Wogenapp 
in Joh. Heinr. Dewitz Document. Mfept. in den 
Gruͤbnauſchen Sammlungen. Nr. 94. S. 186. 


409 


„zu verſchaͤnken und eine Mühle anzulegen“ ver⸗ 
ſichert wird, die es alſo vorher ſchon gehabt haben 
muß, obgleich die erſte Handfeſte nichts davon be 
ſagt. Eine ſolche Freiheit iſt nach dem, was oben 
S. 375. und 376. angefuͤhrt, nur noch Drewshof 
in altern Zeiten vergoͤnnt geweſen, vermuthlich des⸗ 
wegen, weil es das Beſitzthum des Joh. v. Pach 
war, welches noch vor 1246 ausgethan ward. 
Daß nun das Gut Wogenapp auf gleiche Art be— 
guͤnſtiget worden, laͤßt ſich nur daraus erklären, 
daß es nach Drewshof das aͤlteſte Rittergut iſt, und 
zu einer Zeit ausgegeben worden, wo der Orden 
freigebiger war. Beide Guͤter, ſowohl Drewshof 
als Wogenapp, haben indeſſen von der ihnen er— 
theilten Freiheit, Bier zum Verſchaͤnken zu brauen, 
und eine Muͤhle zu bauen, in ſpaͤtern Zeiten keinen 
Gebrauch machen koͤnnen. 

Von Klein⸗Wogenapp nahm die Stadt hernach 
wieder Beſitz, vermiethete es und verkaufte es hierauf 
1701 an den Patricier Mich. Horn fuͤr 8500 fl. 
Der Kaufcontrakt iſt mit ihm und mit dem damaligen 
Landrichter, Rathsherrn Jakob Roule, von Sei— 
ten der Stadt den 27. Aug. abgeſchloſſen und vom 
Könige in Polen Auguſt II. den 12. Nov. beſtä⸗ 
tigt worden. Es wird darin des am Haff gelegenen 
Kruges und der Fiſcher-Kathe gedacht, die zum 
Gute gehoͤrten.) Auch wird demſelben der Anz 


0 Der Krug iſt noch vorhanden, aber der Stadt 
zwangspflichtig. Die Fiſcherkathe iſt nicht mehr. 
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wuchs am Haff verliehen. Dem Beſitzer wird ver 
ſtattet, N 
1. daß er für fein zum Ackerbau noͤthiges Vieh die 
freie Vor⸗ u. Nachweide auf Stadtgrunde zu genießen 
haben ſollte, wie dies von Alters her geweſen.“) 

2. daß er zur Nothdurft des Hofes, aber nicht 
zum Verkauf, durch ſeinen Fiſcher mit kleinen Rey 
zen auf dem Haff fiſchen konnte, woruͤber er ſich 
jahrlich bei dem Fiſchamte zu melden und einen Zins 
zu erlegen hätte. 

Dagegen ſollte er verpflichtet ſeyn, 

1. mit einem Hengſt und Harniſch Dienſte zu thun, 

2. zwei leichte Mark Zins und 7 gr. 9 pf. pr. 
Wartegeld, zuſammen 1 fl. 172 gr., an das Lands 
richteramt, 2 Mck. an die Pfarrkirche zu St. Nicolai 
und 7 Mek. an daß Hospital St. Spiritus zu zahlen. 

Nach den Reviſionsnachrichten von 1715 wird 
die Große der andern Haͤlfte von Wogenapp (jetzt 
Groß⸗Wogenapp) auf 6 H. 21 M. angegeben. Es 
hatte auch der erſten Urkunde gemäß die Verpflich— 
tung, mit Hengſt und Harniſch Dienſte zu thun, 
zahlte aber keinen Zins, ſondern nur Wartegeld 
72 gr. pr. und 1 Pfund Wachs, fo auf 1 fl. geſetzt 
war, zuſammen 1 fl. 73 gr., an das Landrichteramt. 
Dieſe Abgaben werden jetzt an die Territorialkaſſe 


) Nach einer mit dem Beſitzer des Gutes in den 
Jahren 1790 getroffenen Uebereinkunft ward dies 
wieder aufgehoben; daher das Gut dieſe BR Weide 


nicht mehr hat. 
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entrichtet, naͤmlich von Klein⸗ Wogenapp 472 gr. und 
Fiſchereizins 1 Reh. 30 gr., zuſammen 1 Rthl. 77 gr. 
9 pf., und von Groß⸗Wogenapp 37 gr. 9 pf. pr. 

Da nach dem Kaufcontrakt von 1701 dem Gute 
Klein⸗Wogenapp der Anwachs am Haff verliehen 
worden und ſich hier viel Land angeſetzt hat, ſo iſt 
es beinahe ſchon ſo groß als Groß-Wogenapp, und 
kann mit der Zeit noch groͤßer werden. 

Der jetzige Beſitzer des Gutes Groß-Wogenapp, 
der Kaufmann Gottlieb Baum, erhielt von der 
koͤnigl. Regierung in Danzig den 1. Mai 1828 den 
Conſens, an dem durchfließenden Waldbache — die 
doͤrrbeckſche Baͤk — einen Eiſen am mer mit ober: 
ſchlaͤchtigen Raͤdern anzulegen, der noch in demſelben 
Jahr eingerichtet wurde. 

Klein⸗Wogenapp beſtitzt jetzt der dez Karl 
Aug. Steinke.) 


„) Seitdem Vorſtehendes von den freien Burgerhoͤfen 
abgedruckt worden, iſt mir die letzte Rechnung der 
St. Nikolaikirche zu Händen gekommen, und ich 
finde darin unter der Einnahme eine Abgabe ver— 
zeichnet, die von den meiſten freien Bürgerhoͤfen an 
dieſe Kirche unter dem Namen: Decem noch ent— 
richtet wird, und die aus den alteften Zeiten ſich 
herſchreibt. Sie iſt noch nicht — außer von Alt— 
und Neueichfelde oben S. 335., und von Stolzen— 
hof S. 374. A. und Drewshof S. 376. A. — am 
geführt, daher ich ſie nachträglich hier anführe. 

Beckenſtein, Dambitzen, Drewshof, Alteichfelde, 
Neueichfelde, Freiwalde, Helwingshof, Groß-Roͤbern, 
Rodenland, Stagnitten, Stolzenhof, Groß-Woſſeln. 
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Die neuſtaͤdtſche Fahre. 

Daß vormals hier eine Bruͤcke geweſen, die die 
Koggenbrücke genannt worden, iſt ſchon im er— 
ſten Bande der Beſchr. von Elbing S. 73. erwaͤhnt 
worden. Sie gehoͤrte anfaͤnglich der neuſtaͤdtſchen 
Kaͤmmerei, ward von ihr im baulichen Stande er— 
halten, und hat, wie die Landſtraße uͤber dieſelbe 
aus der Stadt durch die Neuſtadt nach Marienburg 
fuͤhrte, der Neuſtadt vielen Nutzen geſtiftet und 
gute Nahrung gegeben, indem die meiſten der An— 
kommenden mit ihren Pferden und Wagen daſelbſt 
herbergten. Daher auch damals eine Menge von 
Gaſthaͤuſern in der Naͤhe, wo die Landſtraße durch— 
ging, angelegt waren, und viele Fleiſcher, Vaͤcker 
und Branntweinbrenner, die von der Conſumtion 
leben, in der Neuſtadt wohnten. ) 

Um das Jahr 1444 war dieſe Bruͤcke ſchadhaft 
geworden. Die Reuſtadt wollte fie, wie fie es bie 
her gethan, bauen und wieder in den Stand ſetzen 
laſſen; aber die Altſtadt wollte ihr dies nicht vers 


und Klein-Wogenapp bezahlen 2 Mek. oder 13 Sgr. 
8 Pf. Decem. 

Groß-Bieland, Klein-Bieland, Roland, Tan— 
nenberg, Wittenfelde Nr. 1. und Nr. 4. zahlen 
Eine Mek. oder 6 Sgr. 8 Pf., und Neu-Schoͤn⸗ 
walde zahlt 6 Mek. oder 1 Rthlr. 10 Sgr., Alt— 
Schoͤnwalde 53 Mek. oder 1 Nihlr. 6 Sgr. 8 Pf., 
und Koggenhoͤfen 425 Mek. oder 27 Sgr. 

») Beſchreib. von Elbing 2. Bd. S 429. 430. 
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ſtatten, ſondern behauptete, daß die Brücke nebſt 
dem dabei gelegenen Grunde 1440 von dem Compthur 
Heinrich Reuß von Plauen ihrgeſchenkt wäre. 
Um nun die Paſſage nicht ganz zu unterbrechen, hielt 
die Neuſtadt, da der Bau der Brücke ihr unterſagt 
war, hier eine Faͤhre, und wurde wegen dieſer Sache 
bei dem Hochmeiſter klagbar. Dieſer ſprach die 
Brücke nebſt dem dabei gelegenen Grunde der Alt: 
ſtadt zu.) Der Bau der Bruͤcke ſollte nun zwar 
von der Altſtadt angefangen werden, doch konnten 
wegen der bald darauf folgenden kriegeriſchen Zei⸗ 
ten, die der Abfall vom Orden herbei fuͤhrte, nicht 
die dazu noͤthigen Koſten aufgetrieben werden. Da⸗ 
her ward hier nur eine Fähre gehalten. Und wies 
wohl der Hochmeiſter 1470 auf dem Reichstage zu 
Petrikau, und noch 1499 auf dem zu Crakau gehal⸗ 
tenen ſich uͤber die Elbinger beſchwerte, daß die 
Brücke nicht gebauet würde, fo iſt fie doch nie wie⸗ 
der hergeſtellt worden. 

Die Neuſtadt hat in dieſer ganzen Zeit nicht un⸗ 
terlaſſen, ihre Anſpruͤche auf dieſe Ueberfahrt, fo 
oft ſich nur Gelegenheit gezeigt, geltend zu machen. 

1555 verſchlimmerte ſich dieſe Sache für die 
Neuſtadt noch mehr. Denn ſo lange ging doch, 
wiewohl ihr die Faͤhre nicht mehr gehoͤrte, die 
Landſtraße nach Marienburg uͤber dieſelbe durch die 
Neuſtadt. Aber in dem genannten Jahr ward dies 


ie) Befhreib, von Elbing 1. Bd. S. 74, 
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abgeändert. Schon 1554 ward eine Brücke von 
Weich ſelkähnen uͤber den Elbing in der Gegend, wo 
jetzt das Gymnaſium ſtehet, geſchlagen, der Schutt 
pon den Ruinen des 1454 verwuͤſteten Schloſſes 
und feiner Umgebungen, die fo lange noch ſtehen gez 
blieben und nun voͤllig abgetragen wurden, ward 
uͤbergefuͤhrt und davon ein Damm nach der altſtaͤdt⸗ 
ſchen Fähre geſchuͤttet, der bis zur Anlage der 
Chauſſee hieſelbſt zum Fahrwege diente. Die altı 
ſtaͤdtſche Fähre ward hierauf eingerichtet, und die 
Landſtraße nach Marienburg uͤber dieſelbe durch die 
Speicher geleitet, die am Nikolai-Tage eröffnet ward. 
Die bisherige alte oder neuſtaͤdtſche Faͤhre ging nun 
ganz ein. Hiedurch ward der Neuſtadt wehe gethan. 
Denn ſie verlor nun alle Zufuhr von dieſer Seite, 
und die Nahrung, die ſie durch dieſe Paſſage nach 
Marienburg gehabt hatte. 

Es war ihr alſo nicht zu verdenken, wenn ſie 
alles anwandte, um es zu erhalten, daß hier wieder 
eine Faͤhre eingerichtet und die Landſtraße dadurch 
wieder hergeſtellt wuͤrde. Sie beſchwerte ſich daher 
daruber bei dem koͤnigl. Hofe. Es dauerte 3 Jahre, 
ehe daruͤber etwas beſchloſſen ward, da dann dies 
Dekret zu Crasnoſtaw 1558 gegeben ward: „daß 
„die Faͤhre und der offene Weg, wie es vor Alters 
„geweſen, ohne alle Ausnahme auf die vorige 
„Stelle gebracht werden ſollte.“ Dies ward auch 
den 12. Sept. 1558 ins Werk gerichtet. Die neue 
ober die altſtaͤdtſche Fähre blieb aber auch auf ihrer 
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Stelle, und es ward dieſes durch den Vergleich der 
Altſtadt und Neuſtadt, der zu Stum 1559 gefchloß 
ſen wurde, beſtaͤtigt. In dem Vergleich von 1660 
ward dies von neuem bekraͤftiget. Denn es heißt 
in dem erſten $. deſſelben: „der neuſtaͤdtſchen Fähre 
„wegen verbleibet E. Rath bei dem ſtumſchen Ver— 
„trage von 1559, in welchem beſtimmt wird: die 
„alte Faͤhre — die neuſtaͤdtſche — will die Altſtadt 
„ewig unterhalten, und die neue Fahre — die alt— 
„ſtaͤdtſche — ſoll nichts deſto weniger auch verblei— 
„ben; ſoll demnach niemalen, wenn die altſtaͤdtſche 
„Faͤhre zu repariren iſt, die neuſtaͤdtſche auf die 
„altſtaͤdtſche Seite genommen, und wenn die neu— 
„ſtaͤdtſche Fähre baufaͤllig oder an was mangelhaft 
„iſt, fo ſoll fie aufs eheſte von der Altſtadt reparirt 
„und in ihrem fertigen Gange ungehindert unter— 
„halten werden.“ 

Die Neuſtadt hatte indeſſen, da die Paſſage iiber 
die neuſtaͤdtſche Fähre beinahe drei Jahre unterbro— 
chen war, viel gelitten. Denn in dieſer Zeit hatte 
fie ſich ganz auf die altſtaͤdtſche Seite hin- und von 
der Neuſtadt abgezogen, und wiewohl die neuſtaͤdt— 
ſche Fähre 1558 wieder hergeſtellt wurde, fo iſt die 
Paſſage uͤber dieſelbe nie ſo lebhaft geworden, als 
fie über die altffädtfche gewefen, wozu auch viel der 
nähere und der beſſere Weg nach der Stadt über 
eine gepflaſterte Straße beigetragen. 

Seit der koͤnigl. preuß. Beſitznahme der Stadt 
iſt die Paſſage über dieſe Faͤhre noch dadurch fehr 
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verringert worden, daß der Accife und des ſtaͤdtſchen 
Commerciums wegen die Verordnung gemacht iſt, 
daß hier niemand, der acciſebare Sachen mit ſich 
fuͤhret, uͤbergeſetzt werden muß, und daher nur andre 
Reiſende ohne Waaren daſelbſt paſſiren koͤnnen. 

In dem Contrakt, der 1777 mit den Paͤchtern 
geſchloſſen wurde, ward ihnen dies bei Verluſt der 
Pacht und noch uͤberdem zu erwartender harter Be— 
ahndung verboten. Es war daher die Ueberfahrt 
hieſelbſt bis 1788 nur für die geringe Pacht von 
16 Nihlrn. 60 gr. verpachtet, wobei die Kaͤmmerei 
außer dem Waſſerfahrzeug noch dem Paͤchter das 
Wohnhaus und den dazu gehoͤrigen Stall unterhalten 
mußte. Beide waren 1786 fo baufaͤllig geworden, daß 
ſie einen neuen Bau noͤthig machten. Die damaligen 
Paͤchter Chriſtoph Gruͤtz und Mich. Groß erbo— 
ten ſich dieſen auf eigene Koſten zu übernehmen, und 
dabei noch ein Bollwerk laͤngſt dem Hauſe am Elbing 
zu ſchlagen, und dieſes, ſo wie die Gebaͤude, zu 
unterhalten, wenn ihnen die Pacht, die ſie bisher 
gegeben, auf 20 Jahre verlaͤngert wuͤrde. Nach 
Verlauf von 20 Jahren ſollten die Gebaͤude der 
Kämmerei als ihr Eigenthum zufallen und die Faͤhre 
ſollte wieder auf's Neue verpachtet werden koͤnnen. 
Da ſie hiebei zum Bau einen Vorſchuß von eigenen 
Mitteln machen mußten, ſo thaten ſie die Vorſchlaͤge: 
entweder daß ihnen die jaͤhrliche Pacht von 16 
Rthlrn. 60 gr. auf 8 Rrhlr. geſetzt würde, oder 
daß ihnen die alte Pacht bliebe, und ſie zu dem 


417 

Bau aus der Kaͤmmereikaſſe 166 Rthlr. 60 gr. 
Zuſchuß erhielten. Der Magiſtrat und die weſt⸗ 
preußiſche Kammer fanden den erſten Vorſchlag 
annehmlicher, weil die Kaͤmmerei dabei keine 
Summe Geldes anwenden duͤrfe; der Hof aber 
den zweiten Vorſchlag. Denn bei dem erſten Vor⸗ 
ſchlage verliere die Kaͤmmerei an der jaͤhrlichen 
Pacht 8 Rthlr. 60 gr., bei dem zweiten aber nur 
die Zinſen von dem Capital von 166 Rthlr. 60 gr., 
was fie zum Bau hergebe, die zu 5 p. C. gerech⸗ 
net, jährlich nicht mehr als 8 Rthlr. 30 gr. be 
tragen, wobei alſo die Kaͤmmerei, wenn ſie den er⸗ 
ſten Vorſchlag annehme, jaͤhrlich 30 gr. pr. ein⸗ 
buͤße. Es ward daher die Verpachtung ber Fähre 
unter dem 9. November 1786 auf 20 Jahre bis 
1808 unter der Bedingung genehmigt, daß der 
Wächter das Faͤhrwohnhaus nebſt Stallgebaͤude 
und das Bollwerk mit einem Zuſchuß der Kaͤm⸗ 
merei von 166 Rthlr. 60 gr., erbauen und unter⸗ 
halten ſollte, wobei die Kaͤmmerei die Verſicherung 
für Feuersgefahr übernahm. Doch ſollte der Bau 
nach einem vom Stadtbaumeiſter gemachten Anz 
ſchlage, der ſich auf 401 Rthlr. 60 gr. belief, 
vollfuͤhrt werden. Die Bedingungen der Pacht 
blieben fo, wie fie bisher ſeit 1777 geweſen, nämlich: - 

I. Das Faͤhrgeld wird nach den bisherigen 
Saͤtzen mit den bisherigen Exemtionen erhoben.) 


„) Es war daſſelbe, welches oben S. 194 bei der alt⸗ 
ſtädtſchen Fahre angegeben iſt. d 
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III. Die Kaͤmmerei unterhält, wie bisher, daß 
Waſſerfahrzeug — die Fähre — und die Abs 
fahrtsbruͤcken. Dagegen ſchaffen Pächter auf ei⸗ 
gene Koſten die zum Ueberfahren noͤthigen Taue an. 
III. Die Paͤchter haben die Benutzung eines 
circa halben Morgens Schweineweide, dem Faͤhr—⸗ 
gebaͤude gegenuͤber, dicht am Elbing belegen. 

1806 im Julius, da 1808 Trinitatis die Pacht 
von 20 Jahren zu Ende ging, ward das Haus, 
deſſen Bau und Unterhaltung die Pächter über 
nommen, durch den Stadtbaumeiſter beſichtiget 
und noch in gutem baulichen Stande befunden. 
Nur das Bollwerk und die Abfahrtsbruͤcken wa— 
ren verfallen, und dieſer neue Bau ward auf 86 
Rthlr. 64 gr. veranſchlagt. Die bisherigen Paͤch— 
ter erboten ſich, auch die Abfahrtsbruͤcken, deren 
Bau bisher der Kaͤmmerei oblag, zu uͤbernehmen, 
wenn ihnen die Pacht wieder auf 20 Jahre ver 
längert wuͤrde. Die weſtpreußiſche Kammer aber 
ließ dies nicht zu, und verordnete eine Licitation, 
die auch 1808 den 6. April gehalten wurde. In 
derſelben ward die Pacht auf 10 Jahre unter den 
Bedingungen, die die vorigen Pächter gehabt, ger 
ſetzt, und auf einen jährlichen Zins von 30 Rthlr. 
ausgebracht. Noch ehe der Contrakt beſtaͤtigt war, 
kum aber Klage über die Pächter, daß fie das 
Fährgeld willkuͤhrlich erhöhten, und nachlaͤßig mir 
ren, und ſie wurden daher ihrer Pacht entlaſſen. 
Der Magiſtrat that hierauf den 20. Februar 1809 
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den Stadtverordneten den Vorſchlag, die Ueber⸗ 
fahrt auf Erbpacht auszugeben, und die Unter⸗ 
haltung der Faͤhre dem Erbpaͤchter zur Pflicht zu 
machen, da ſich Andreas Mock erbot, ſie gegen 
einen jährlichen Canon von 16 Rthlr. 60 gr. 
mit einem Einkaufsgelde von 133 Rthlr. 30 gr. 
in Erbpacht zu nehmen. 

Nach einem Auszuge aus den Kaͤmmereirech— 
nungen hatte die Unterhaltung des Waſſerfahrzeu⸗ 
ges in den letzten 20 Jahren im Durchſchnitt jaͤhr⸗ 
lich 24 Rthlr. 69 gr. gekoſtet. Folglich hatte die 
Kaͤmmerei jaͤhrlich gegen den damaligen Pachtzins 
von 16 Rthlr. 60 gr., 8 Rthlr. 9 gr. dabei zuge⸗ 
ſetzt, und die angebotene Erbpacht, wobei der Erb⸗ 
paͤchter auch die Unterhaltung des Waſſerfahrzeu— 
ges jübernahm, war für die Kaͤmmerei ſehr ans 
nehmlich. 

Die Stadtverordneten genehmigten unter dem 
20. Junius 1809 die Erbverpachtung, und ſo 
ward den 28. Julius 1809 der Contrakt geſchloſſen. 

Der Erbpaͤchter entſagte darin allen Remiſſio⸗ 
nen ſelbſt wegen erlittener Kriegsſchaͤden. 

Die Saͤtze, nach welchen das Faͤhrgeld kuͤnftig 
erhoben werden ſollte, waren alſo beſtimmt: 

I. von den Bewohnern der hieſigen Stadt, 

1. von jedem Fußgaͤnger. EinSchilling( z pf.) 
2. von jedem Reiter, Ein Schilling, 
3. von einem oder mehrern Fahrenden, fuͤr 
jedes ageipaumte Pferd, Ein Schilling. 
DE 
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II. von Landleuten oder Fremden, 
4. von jedem Fußgaͤnger, Ein Groſchen 
A pf.) 
2. von jedem Reiter zwei Groſchen, 
3. von einem oder mehrern Fahrenden fuͤr 
jedes angeſpannte Pferd 2 Grofchen. 
1810 den 18. December ward dem Erbpaͤchter 
noch die Benutzung der Trift von der neuſtaͤdt⸗ 
ſchen Faͤhre ab bis auf den aͤußern marienburger 
Damm, ſo weit der altſtaͤdtſche Roßgarten gehet, 
imgleichen die kurze Trift von der altſtaͤdtſchen 
Faͤhrbruͤcke bis an die neuſtaͤdtſche Faͤhre ohne 
weitere Abgabe, doch unter der Bedingung, uͤber— 
laſſen, die Wege an dieſen Triften zu beſſern und 
in fahrbarem Zuſtande zu erhalten, nur mit Auf 
ſchluß des Schadens, der durch die Ueberſchwem— 
mungen der alten Hommel entſtehen koͤnnte. 
Durch die Kunſtſtraße nach Marienburg, und 
daß noch vor der neuſtaͤdtſchen Fähre das Chauſſee 
geld erlegt werden mußte, ward die Paſſage über 
dieſelbe ſehr verringert. Die Wittwe Mock, als 
Erbpaͤchterin, da fie jetzt wenig Erwerb von dem 
Ueberſetzen hatte, wandte daher nichts auf die 
Unterhaltung des Prahms. Er ward hiedurch ſo 
ſchlecht, daß er 1824 im Herbſt verſank, und nun 
aufs Land gebracht werden mußte, wodurch das 
Ueberſetzen ganz eingeſtellt wurde. Sie trug bier 
auf bei dem Magiſtrat darauf an, entweder die 
ganze Fähre eingehen zu laſſen, oder im Falle dies 
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nicht angangbar wäre, ihr zur Erbauung eines 
neuen Prahms eine angemeſſene Bauverguͤtigung 
zu geben. Beides ward ihr vom Magiſtrat ab: 
geſchlagen, und fie auf ihren Erbcontrakt, nach 
welchem ſie die Verbindlichkeit uͤbernommen, die 
Faͤhre in baulichem Stande auf ihre Koſten zu 
unterhalten, verwieſen. Sie beſchwerte ſich hier⸗ 
uͤber bei der koͤnigl. Regierung zu Danzig unter 
dem 22. April 1825, und fuͤhrte an: ſie waͤre au— 
ßer Stande, einen neuen Prahm zu bauen, weil 
ſeit Erbauung der Kunſtſtraße nach Marienburg 
der Erwerb, den dieſe Faͤhre fruͤher gewaͤhrte, faſt 
ganz eingegangen, indem die Reiſenden erſt das 
letzte Chauſſeehaus vor Elbing paſſiren muͤſſen, 
bevor ſie den Seitenweg zu dieſer Faͤhre einſchla— 
gen, mithin gerade zur Stadt fahren, um nicht 
doppelte Zahlung zu leiſten; die Fußgaͤnger, welche 
ſich einen Umweg erſparen wollen, ließen ſich auf 
einem Kahn uͤberſetzen, deren dort viele waͤren. 
Hiezu kaͤme noch, daß bei ſtarkem Regen und 
wenn der Elbing aufſtaue, die Paſſage hier ganz 
gehemmt ſey. 

Nach eingezogenem Bericht vom Magiſtrat re⸗ 
ſtribirte ihr die koͤnigl. Regierung unter dem 22. 
Mai, daß, weil die Verpflichtung, die Faͤhre wie⸗ 
der herzuſtellen in dem mit der Stadtgemeinde ab? 
geſchloſſenen Erbpachtscontrakt enthalten ſey, ihr 
ſolche ohne Zuſtimmung derſelben um ſo weniger 
erlaſſen werden koͤnne, als nach ihrer unter dem 
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25. Maͤrz d. J. bei dem Magiſtrat abgegebenen Er⸗ 
klaͤrung ihre Abſicht eigentlich dahin gehe, daß 
ihr der groͤßre Theil des Erbpachtscanon erlaſſen 
werden moͤchte, wozu die Stadtgemeinde ſich nicht 
verſtehen will, und wozu fie auch nicht angehal⸗ 
ten werden kann. Glaube indeſſen Supplikantin, 
einen rechtlichen Anſpruch auf einen Erlaß aus⸗ 
fuͤhren zu koͤnnen, ſo muͤſſe ihr ſolches beim Ge— 
richt zu thun uͤberlaſſen bleiben. 

Weil die Erbpaͤchterin ſich fortdauernd weigerte, 
einen neuen Prahm zum Ueberſetzen anzuſchaffen, 
ſo klagte der Magiſtrat daruͤber unter dem 21. 
Febr. 1826 bei dem hieſigen koͤnigl. Stadtgericht 
auf Grund des den 28. Jul. 1809 abgeſchloſſe, 
nen Erbpachtscontrakts, nach deſſen §. 3. der Erb⸗ 
paͤchter Andreas Mock ſich verpflichtet habe, 
alle und jede Bauten an den Gebäuden, dem Boll, 
werk und der Fähre aus eigenen Mitteln zu be 
ſtreiten, und trug darauf an: 

die Wittwe Mock, als jetzige Erbpaͤchterin, zur 

Erfuͤllung des Contrakts anzuhalten, und in 

die Anſchaffung und Unterhaltung eines neuen 

Prahms zum Ueberſetzen zu verurtheilen, auch 

zugleich der Kaͤmmerei, falls die Weigerungs— 
gruͤnde der Beklagten fuͤr ungegruͤndet befunden 
werden ſollten, in Gemaͤßheit der Vorſchrift des 
Allg. Landr. die Befugniß zum Nücktritt vom 

Contrakt vorzubehalten. 

In dem den 3. Jun. 1826 zur Inſtruktion 
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angeſetzten Termin recognoſtirte die Verklagte den 
producirten Erbpachtscontrakt, nach welchem die 
Unterhaltung der Faͤhre ihr zur Pflicht gemacht 
werde. Sie hielt ſich aber deſſen ungeachtet nicht 
fuͤr verbindlich, dem klagenden Antrage des Ma⸗ 
giſtrats nachzukommen, wenn gleich fie zugeſtehen 
muͤſſe, daß die Paſſage fuͤr Reitende und Fahrende 
geſperrt worden, weil der Prahm ſeit 2 Jahren 
beſchaͤdigt und auf's Land gezogen ſey. Die Gruͤnde, 
weshalb fie ſich zur Inſtandſetzung der Faͤhre nicht 
für verpflichtet halte, laͤgen hauptſaͤchlich darin, 
daß nach nunmehriger Anlage der Chauſſee die Ein⸗ 
nahme der Faͤhre mit den Koſten der Unterhaltung 
derſelben in gar keinem Verhaͤltniß ſtaͤnde. Fruͤ⸗ 
her habe die Verordnung beſtanden, daß diejeni⸗ 
gen, welche die altſtaͤdtſche Faͤhrbruͤcke paſſirten, 
daſelbſt das vorſchriftmaͤßige Bruͤckengeld erlegten, 
gegenwaͤrtig ſey dies Bruͤckengeld aufgehoben, und 
der hieſige Magiſtrat mit 100 Rthlr. jaͤhrlich vom 
Staat dafuͤr entſchaͤdigt worden. Dies ſey der 
Grund, weshalb alle diejenigen, welche oberhalb 
von der Chauſſee kommen, nicht mehr die neu⸗ 
ſtaͤdtſche Fähre paſſiren, ſondern gleich den Weg 
über die altſtaͤdtſche Faͤhrbruͤcke einſchlagen, indem 
ſie hier unentgeldlich durchkommen. Ein gleicher 
Vortheil trete auch hier fuͤr die Bewohner des 
Kaͤrbswaldes und fuͤr alle diejenigen ein, welche 
dorthin fahren, indem dieſe jetzt nur die alt⸗ 
ſtaͤdtſche Faͤhrbruͤcke bee und auf dieſe Weife- 
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des Faͤhrgeldes über Die neuſtaͤdtſche Fähre über 
hoben werden. Hieraus ergebe es ſich, daß die 
neuſtaͤdtſche Fahre ganz überflüßig ſey, indem 
folche faſt gar nicht paſſirt werde. 8 

Verklagte und ihr verſtorbener Mann haͤtten 
die Fahre ſeit mehrern Jahren verpachtet, und 
zwar Mai 1818 — 1824 excl, des Landes für 
250 fl., 1824 — 1825 für 241 fl., und 1825 — 26 
incl. des Landes nur fuͤr 150 fl. Es gehe hieraus 
hervor, daß durch den eben angegebenen Umſtand 
ſich der Ertrag der Faͤhre bei weitem um die 
Haͤlfte vermindert habe, indem der jetzige Paͤchter 
nur incl. des Landes 150 fl. zahle. Sie trug nun 
darauf an, den klagenden Magiſtrat zur Ruhe zu 
verweiſen, und mit Ruͤckſicht auf $. 207 und folg. 
Th. 1. Dit. 21. des Allg. Landrechts ihn reconve- 
niendo zu verurtheilen: 

die Hälfte zum Bau der Fahre und zur Unten 
haltung derſelben beizutragen. 

Der Neubau der Fähre war mit 87 Rthlr., 
5 Sgr. und die jaͤhrlichen Unterhaltungskoſten 
nebſt den Koſten beim Ueber ſetzen waren mit 65 Rthlr. 
veranſchlagt. 

In dem zur Fortſetzung der Inſtruktion den 
19. Jul. angeſetzten Termin antwortete der Ma— 
giſtrat hierauf: 

„Es werde beſtritten, daß die Einnahme der 
Faͤhre nach Anlegung der Chauſſee mit den Koſten 
in gar keinem Verhaͤltniß ſtehe. Zugegeben werde 
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zwar, daß der Brückenzoll an der altſtaͤdtſchen 
Faͤhrbruͤcke aufgehoben ſey, und daß diejenigen, 
welche von der dort gelegenen Chauſſee kommen, 
nicht mehr die neuſtaͤdtſche Faͤhre paſſiren, und 
daß ein Gleiches von einem Theil der Bewohner 
des Kaͤrbswaldes und allen denjenigen geſchehe, 
welche dorthin fahren. Allein deſſen ungeachtet ſey 
die qu. Fähre unentbehrlich, und gewaͤhre bei ge 
hoͤriger Unterhaltung immer noch eine ſolche Ein— 
nahme, daß der Erbpachtscanon daraus wohl er 
ſchwungen werden koͤnne.“ 

„Die qu. Faͤhre ſey naͤmlich ein unentbehrliches 
Communikations-Mittel zwiſchen der Niederung 
und den ſogenannten Oberdoͤrfern der Höhe, welche 
hinter dem grunauer Wege liegen, indem die Ber 
wohner dieſer Dörfer über dieſe Fähre ihr Vieh 
nach der Niederung auf die Weide bringen, und 
ihr Saatgetreide zur Fruͤhjahrs- und Herbſtzeit 
von da holen, auch haͤtten mehrere Einſaßen der 
Hoͤhe Wieſenmorgen in der Niederung gepachtet, 
welche das davon gewonnene Heu Uber dieſe Fähre 
transportiren. Ferner bedienen ſich die hieſigen 
Vorſtaͤdter auf dem aͤußern marienburger Damm 
häufig dieſer Fähre, da fie mehreres Land im Kaͤrbs⸗ 
walde in Pacht haben, und der Weg durch die 
Stadt viel weiter ſey. Endlich habe ſich auch die 
erſte und zweite Trift vom Kaͤrbswalde von jeher 
zur hieſigen St. Annenkirche gehalten, und haͤtten 
die Gemeindeglieder immer den kuͤrzern Weg über 
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die qus Fähre genommen, waͤhrend fie jetzt Den 
weitern Weg durch die Stadt nehmen muͤſſen.““ 

„Es werde beſtritten, daß die jährliche Unter 
haltung der Faͤhre und die Koſten beim Ueber ſez— 
zen 65 Rthlr. betragen“), da, venn jetzt die Faͤhre 
in gehörigen Stand geſetzt werde, die Unterhaltung 
derſelben in mehrern Jahren gar nicht koſtbar ſeyn 
kann. Aber auch die Unterhaltungskoſten über 
haupt werden hier für unerheblich gehalten, da es 
nur darauf ankommt, ob die Faͤhre unentbehrlich 
ſey, und uͤberhaupt nur eigen Ertrag gewaͤh re, 
welches durch Zeugen dargethan werden koͤn ne. 
Ob dieſer Ertrag hinreichend ſey, den Erbpachts⸗ 
canon zu erſchwingen, ſey bier gar nicht ein mal 
zu eroͤrteren, da die Verklagte deshalb noch nicht 
berechtigt ſey, die Fähre eingehen zu laſſen, ſon⸗ 
dern allenfalls nur Remiſſion des Canons verl an⸗ 
gen konne. Der Klageantrag ſey alſo auch in 
dieſem Fall gerechtfertigt.“ 


„) Oer Schiffszimmermeiſter Metzlaff bekundete ber 
nach als Sachverſtändiger, daß er ſelbſt den n cue 
Prahm mit 87 Rthlr. 5 Sgr. veranſchlagt habe. Die, 
ſer halte aber wenigſtens 10 Jahre vor, ſo daß die 
Unterhaltungskoſten deſſelben jahrlich nur an 8 Rt hlr. 
zu rechnen wären. Die Anſchaffung der Leine, die 
nur ein Jahr vorhalte und die Unterhaltung der 
Geraͤthſchaften koͤnnen wohl an 15 Kehle. zu ſt ehen 
kommen, wonach die jährlichen unterhaltungs ko ſten 
der Fähre nur an 23 Rthlr. betragen würden. 
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In dem hierauf den 12. Febr. 1827 erfolgten 
Erkenntniß des hieſigen koͤnigl. Stadtgerichts ward 
der Magiſtrat mit ſeiner Klage abgewieſen und zu 
Bezahlung derproceßkoſten verurtheilt, weil der §. 3. 
des Erbpachtscontrakts dem Erbpaͤchter nur die 
Verbindlichkeit auferlege, „alle und jede Bauten an 
den Gebaͤuden, dem Bollwerk und der Fähre aus ei⸗ 
genen Mitteln zu beſtreiten,“ keinesweges aber eine 
dergleichen Verbindlichkeit im Allgemeinen (uͤber— 
haupt hier eine Faͤhre zu halten) feſtſtelle, und nach 
den geſetzlichen Vorſchriften nur bei grober Vernach- 

laͤßigung der Bewirthſchaftung des Pachtſtuͤckes dem 
Erbverpaͤchter der Antrag auf den gerichtlichen Ver⸗ 
kauf der Erbpachtsgerechtigkeit zuſtehe. 

Gegen dieſes Erkenntniß meldete der Magiſtrat 
die Apellation an, und fuͤhrte dabei an, daß die 
Anſicht des Richters erſter Inſtanz bei dieſer Ent— 
ſcheidung auf einer irrthuͤmlichen Anſicht des eis 
gentlichen, der Klage zum Grunde liegenden Sachs 
verhaͤltniſſes beruhe, und fand ſich deshalb veran⸗ 
laßt, zur Aufklaͤrung der Sache dieſes beizufuͤgen: 
„die hieſige Kaͤmmerei hat ſich ſeit undenklichen Zei⸗ 
ten und noch vor der Reoccupation der Stadt El⸗ 
bing und deren Gebiets in der Ausuͤbung einer 
Faͤhr⸗ und Prahmgerechtigkeit uͤber den Elbing— 
ſtrom in der Gegend, wo gegenwärtig die neuſtaͤdt⸗ 
ſche Faͤhre etablirt iſt, von jeher befunden, und 
dieſe Faͤhr- und Prahmgerechtigkeit, von welcher 
die Einnahme zur Haͤmmerei gefloſſen, durch Zeit⸗ 
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verpachtung ausgeübt, und erſt in ſpaͤtrer Zeit die⸗ 
ſes Etabliſſement mit Genehmigung der hieſigen 
Stadtverordneten in Erbpacht ausgethan.“ 

„Durch die erfolgte Reoccupation der Stadt 
Elbing und deren Gebiets iſt in den diesfaͤlligen 
Gerechtſamen der Kaͤmmerei wegen dieſes Faͤhr— 
etabliſſements nichts geändert, indem in dem Ne 
glement für den Magiſtrat und die Gerichte der 
Stadt Elbing d. d. Berlin den 17. Sept. 1773 
Tit. 1. $. 3. ſaͤmmtliche wohlhergebrachte Rechte, 
Gerechtigkeiten, Privilegien, Begnadigungen und 
Einkünfte, fo viel ſolche der Stadt und dem Mar 
giſtrat von Nutzen, beſtaͤtigt worden ſind. Die 
Kämmerei blieb hernach Privat-Inhaber einer 
Faͤhr⸗ und Prahmgerechtigkeit, und verlieh ſpaͤter⸗ 
hin dieſelbe an Andreas Mock, wie oben bemerkt 
worden.“ 

„Nun verordnet das Allg. Landrecht Theil 2. 
Tit. 15. F. 138., daß jeder Privatinhaber einer 
Zoll⸗Bruͤcken-Faͤhr- oder Wegegeld-Gerechtigkeit 
verpflichtet ſeyn ⸗foll, die Straßen, Wege, Fähren 
und Bruͤcken innerhalb des ihm angewieſenen Di— 
ſtricts auf eigene Koſten in ſicherm und taugli— 
chem Stande zu erhalten, wobei es denſelben zu— 
gleich fuͤr allen Schaden verantwortlich macht, 
der dem Reiſenden aus Unterlaſſung dieſer Pflicht 
entſteht.“ 

„unter dieſen Umſtaͤnden bedurfte es keinesweges, 
wie der Richter erſter Inſtanz vermeint, der Erwaͤb— 
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nung einer Uebernahme dieſer Verpflichtung im Allge⸗ 
meinen, von Seiten des Erbpaͤchters, in dem Erb⸗ 
pachtscontract vom 28. Jul. 1809, indem die Verpflich⸗ 
tung des Erbpaͤchters zur immerwaͤhrenden Unterhal⸗ 
tung der Faͤhre und des Prahms zum Ueberſetzen der 

Reiſenden und des Viehes demſelben, als Privatinha⸗ 

ber einer Prahm- und Faͤhrgerechtigkeit, ſchon ge: 

ſetzlich oblag, und es iſt ganz hinlaͤnglich, daß ſich 
derſelbe in dem Contrakt gegen den Erbverpaͤchter 
nur anheiſchig gemacht hat, die Gebaͤude, Boll⸗ 

werke und Die Fähre aus eigenen Mitteln zu bauen 

und zu unterhalten.“ 

„Es ſteht mithin keinesweges in dem freien Be⸗ 
lieben des Erbpaͤchters, dieſe Fahre und den Prahm 
zum Ueberfahren der Reiſenden und des Viehes, 
ſelbſt, wenn er auch den Erbcanon jederzeit gehoͤ— 
rig entrichtet, eingehen zu laſſen, und kann der 
Magiſtrat, als Erbverpächter, dem zugleich die Auf⸗ 
ſicht auf dieſes Faͤhretabliſſement zuſteht, ſich die⸗ 
ſes nicht gefallen laſſen, ohne ſich gegen diejenigen, 
welche hieruͤber bei demſelben bereits Beſchwerde 
erhoben haben, verantwortlich zu machen.“ a 

Das koͤnigl. preuß. Oberlandesgericht zu Dia 
rienwerder aͤnderte hierauf unter dem 21. Jul. 
1827 das Erkenntniß der erſten Inſtanz in der 
Art ab: daß Klaͤger nicht, wie geſchehen, abzuwei⸗ 
ſen, vielmehr die Verklagte nach dem Erbcontrakt 
ſchuldig ſey, die ihr in Erbpacht überlaffene neu; 
ſtaͤdtſche Fähre ſofort in brauchbaren Stand zu 
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feßen und zu erhalten, dagegen ihr, ihre Anſpruͤche 
auf Erlaß oder Herunterſetzung des Zinſes in se- 
parato auszuführen, uͤberlaſſen bleibe, und daß 
die Koſten beider Inſtanzen zu compenſiren. 

f Gruͤnde. 

„Der von demklaͤger in Bezug genommene H. 138, 
Dh. 2. Tit. 15. A. L. R. begründet feinen Anſpruch 
eben fo wenig, als der Einwand der Verklagten, 
den ſie beigebracht: daß es ihr, wie einem Miether, 
der das gemiethete Gebäude bewohnen oder leer 
ſtehen laſſen konne, auch geſtattet ſeyn muͤſſe, die 
Fahre im Gange zu erhalten oder eingehen zu 
laſſen, durchgreifend erſcheint. Denn in jenem Fall 
wurde der Magiſtrat nicht ad agendum legitimirt 
ſeyn, die Verklagte vielmehr den Regreß-Anſpruch 
deſſen, der durch verweigerten Ueberſatz in ſeinen 
Rechten gekraͤnkt würde, erwarten muͤſſen. Der 
Vergleich der Verklagten aber paſſe nicht, weil 
Erbpacht und Miethe nichts mit einander gemein 
haben, und die Rechte und Pflichten des einen Rechts— 
verhaͤltniſſes von den des andern ſehr verſchieden 
ſind.“ 

„Nach h. 199 und folg. Th. 1. Tit. 21. A. L. R. 
gelten bei der Erbpacht alle Vorſchriften, welche 
in Betreff des Nießbrauchs gegeben ſind, mit Aus— 
nahme derer, welche ſich auf die Ruͤckgabe beziehen, 
und die 66. 47. und folg. verbunden mit h. 205. 
. c. ſetzen es hinlaͤnglich außer Zweifel, daß der 
Erbpächter keinesweges, wie der Miether, in fer 
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nem Gebrauchsrechte vollig unbeſchraͤnkt ſey, in⸗ 
dem er die ihm obliegenden Pflichten vernachlaͤßigt, 
wenn er das vererbpachtete Grundſtuͤck wuͤſte lie⸗ 
gen laͤßt, oder die Bewirthſchaftung deſſelben ver⸗ 
nachlaͤßigt. Im vorliegenden Falle iſt die Faͤhr⸗ 
gerechtigkeit Gegenſtand der Vererbpachtung gewe⸗ 
ſen, die Mittel, dieſe auszuuͤben, ſind als Haupt⸗ 
ſache zu betrachten, und die Verklagte vernach⸗ 
laͤßigt ihre ihr obliegende Pflichten groͤblich, wenn 
ſie die Faͤhre voͤllig eingehen laͤßt, wodurch ſie den 
Erbverpaͤchter der §. 205. 1. e. angedeuteten Ge; 
fahr ausſetzt, moͤge ſie auch, was in dieſer Bezie⸗ 
hung völlig irrelevant erſcheint, zur Zeit noch den 
Zins richtig abgefuͤhrt haben.“ 

„Hiedurch widerlegt ſich die von der Verklagten 
aufgeſtellte Anſicht daß es in ihrem Belieben ſtehe, 
die ihr vererbpachtete Gerechtigkeit zu uͤben oder 
nicht; es widerlegt ſich der von dem Richter ſeiner 
Entſcheidung zum Grunde gelegte Satz: daß der 
Anſpruch unbegruͤndet euſcheine, weil der Erbpachts⸗ 
contrakt der Verklagten nicht die allgemeine Ver⸗ 
bindlichkeit zur Reparatur und zum Neubau der 
Faͤhre auferlege. Denn es war, da nach allge⸗ 
meinen Grundſaͤtzen nicht bezweifelt werden kann, 
daß es dem Erbpaͤchter nicht zuſtehe, die Faͤhre 
eingehen zu laſſen, nicht nothwendig, deshalb eine 
beſondere Beſtimmung zu treffen, und es genügt, 
was der h. 3. des Contrakts enthält, daß er die 
Koſten der Neubauten und Reparaturen an den 
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Gebäuden, dem Bollwerke und der Fähre aus cr 
genen Mitteln beſtreiten muͤſſe.“ 

„Wenn nun 6. 205. 1. c. auch nur von dem 
Rechte des Erbverpaͤchters ſpricht, bei ſchlechter 
Wirthſchaft auf den Verkauf der Erbpachtsgerech— 
tigkeit antragen zu konnen, fo liegt es doch in der 
Natur der Sache, daß es ihm nicht verwehrt ſeyn 
kann, gegen den Erbpächter auf Erfüllung des 
Erbpachtscontrakts zu klagen. Denn der Erbpacht 
liegt eben ſo gut, wie andern Verträgen, ein Ver 
haͤltniß der Paciſcenten zum Grunde, das nach den 
Th. 1. Tit. 5. des A. L. R. gegebenen Vorſchrif 
ten beurtheilt werden muß, und dieſe werden durch 
die ſpecielle Beſtimmung des h. 205. Th. 1. Tit. 21. 
nicht ausgeſchloſſen.“ 5 

„Eine andere Frage aber ergiebt ſich aus dem 
Einwand der Verklagten: ob nämlich der Fall vor 
liege, daß ihr eine Remiſſton oder gar ein Erlaß 
vom Zinſe gewaͤhrt werden muͤſſe. Dieſer Punkt 
iſt, weil darüber weder vollſtaͤndig inſtruirt, noch 
uberhaupt Beweis erhoben iſt, zum beſondern Ber’ 
fahren verwieſen worden, wobei es allerdings auf 
den Umſtand, ob die Faͤhre noch nothwendig oder 
überhaupt nur von Nutzen ſey, nicht ankommen 
kann, weil es von dem Erbverpaͤchter abhaͤngt, 
ob er eine ihm zuſtehende Gerechtigkeit überhaupt 
eingehen laſſen oder dieſelbe ſich ferner erhalten will.“ 

„Der Antrag des Klaͤgers, ihm nach $. 402 u. 
403. Th. 1. Tit. 5. A. L. R. die Befugniß zum 
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Nuücktritt vom Vertrage vorzubehalten, iſt unbe 
gründet, weil die Vorausſetzungen nicht vorliegen, 
cus welchen das Geſetz dieſe Befugniß einem Ex⸗ 
trahenten einraͤumt. N 

Die Beſtimmung wegen der Koſten endlich recht⸗ 
fertigt ſich nach §. 6. Th. 1. Dit. 23. der Gerichts⸗ 
Ordnung. 

Gegen dies Erkenntniß meldete ſich die Ver⸗ 
Flagte unter dem 8. Nov. 1827 zur Reviſion, und 
Begrüͤͤndete dieſe hauptſaͤchlich dadurch: „der Apella⸗ 
Tionsrichter iſt der Anſicht, daß der Erbpächter 
Keinesweges, wie der Miether, in feinem Gebrauchs⸗ 
v echte voͤllig unbeſchraͤnkt iſt, indem er die ihm ob⸗ 
Liegende Pflicht vernachläßigt, wenn er das vererb⸗ 

achtete Grundſtuͤck wuͤſte liegen laͤßt, und die wirth⸗ 
fchaftliche Unterhaltung der Gebäude ac. verab, 
Aumt. Dies iſt aber nicht geſchehen. Und wenn 
u an daher auch die Vorſchriften eines Nießbrauchs⸗ 
Rechts auf den vorliegenden Fall anwenden will, 
fo iſt für denſelben doch keinesweges verordnet, 
Daß derjenige, welchem ein Nießbrauchs-Recht zu⸗ 
efallen, daſſelbe auch wirklich ausuͤben muß. 
Hat aber die Verklagte zwar die Verpflichtung, 
Pie Gebaͤude und das Land zu unterhalten, ſo folgt 
Daraus noch nicht die Verpflichtung, einen Prahm 
um Ueberſetzen der Reiſenden und des Viehes zu 
Halten, und waͤre ſelbſt dieſes der Fall, ſo iſt kein 
Seſetz, welches die Verklagte noͤthigt, jenes Recht 
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zum Ueber ſetzen wirklich auszuuͤben. Denn dadurch, 
daß dieſes nicht ausgeübt wird, kann die Faͤhrge⸗ 
rechtigkeit keinen Schaden leiden, weil das Ueber— 
ſetzen oder Nichtuͤberſetzen der Reiſenden ꝛc. dem 
Rechte keinen Eintrag thut, und auf die Sache 
ſelbſt ohne Einfluß iſt. Die allegirten geſetzlichen 
Vorſchriften „von einer wirthſchaftlichen Unterhal— 
tung uͤbergebener Gegenſtaͤnde“ paſſe auch um ſo 
weniger auf den vorliegenden Fall, weil die Faͤhr⸗ 
gerechtigkeit ein unkoͤrperlicher Gegenſtand iſt, der 
keiner wirthſchaftlichen Unterhaltung faͤhig iſt. Es 
liegt auch in der Natur der Sache, daß Niemand, 
wenn er ſonſt ſeine contraktmaͤßige Verbindlichkeit 
erfullt, angehalten werden koͤnne, die Vortheile aus 
einem Vertrage wirklich anzunehmen und zu gebrau⸗ 
chen, weil Vortheile Niemanden aufgedrungen ver’ 
den koͤnnen.“ Pf 
„Auf Aufhebung des Erbcontrakts kann nicht 
geklagt werden, weil der Zins immer richtig be 
zahlt iſt, und die Gebaͤude und das Land, die in 
gutem Stande gehalten werden, hinlaͤngliche Ge— 
waͤhr leiſten, daß dies kuͤnftig auch geſchehen werde.“ 
Der zweite Senat des koͤnigl. preuß. Oberlan⸗ 
desgerichts beſtaͤtigte unter dem 17. Maͤrz 1829 
das Erkenntniß des erſten Senats vom 19. Oktbr. 
1827, jedoch mit der Maßgabe: 
„daß in dem durch die sententia, a qua der Ver 
klagten und Revidenten eroͤffneten separato, we— 
gen Herunterſetzung oder Erlaſſes des in Rede 
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ſtehenden Erbpachtzinſes, auch noch zu erörtern 
und feſtzuſtellen waͤre: 
ob und inwiefern und unter welchen Modifi⸗ 

cationen die Verklagte und Revidente nach den 
Ermittelungen in ſolchem separato die jetzt er⸗ 
kannte Unterhaltung der fraglichen uͤber den El⸗ 
bingfluß gehenden neuſtaͤdtſchen Faͤhre weiter 
fortzuſetzen ſchuldig; und ob inwiefern wegen 
Erfuͤllung der jetzt der Verklagten und Revidenten 
auferlegten Verbindlichkeit zur Inſtandſetzung 
und Unterhaltung der beſagten Faͤhre die Ver⸗ 
klagte und Revidente von den Klaͤgern und Re⸗ 
viſen etwa zu entſchaͤdigen waͤre?“ 

„Die Koſten des Proceſſes der Reviſions-Inſtanz 
fallen insgeſammt der Verklagten und Revidenten 
zur Laſt.“ 

Im Mai 1830 ward die ſeit 1825 unterbrochene 
Ueberfahrt wieder hergeſtellt, indem die Erbpaͤch⸗ 
terin, die verwittw. Mock, auf ihre Koſten einen 
neuen Prahm zum Ueberſetzen erbauen ließ, und 
die ihr nach dem Reviſions-Erkenntniß verſtattete 
Klage wegen Entſchaͤdigung dieſes Baues bei dem 
koͤnigl. Oberlandesgericht zu Marienwerder am 
brachte, die noch nicht entſchieden iſt. 

Das neuſtaͤdter Feld. 

Es begreift — fo weit es zum neuſtaͤdtſchen Ge 
meingut gehoͤrt — 

1. das zu den Haͤuſern der Neuſtadt radici⸗ 
rende Land, welches das Saͤland genannt wirds 
98 
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2 die Wieſen, die von den neuſtaͤdtſchen Vür⸗ 
9 zur Gemeinweide benutzt werden. 

Es wird in Norden von dem Steindamm, der 
nach den Weingarten fuͤhret, von der alten Homs 
mel und dem altſtaͤdtſchen Roßgarten begraͤnzt. 
In Oſten liegt ihm das Land von den Gittern Eiche i 
wald und Spittelhof. In Suͤden reicht es bis 
an den Drauſen und die marienburgſche Lache, 
und in Weſten bis an den Elbing. 

Das Saͤland ſoll nach einer aͤltern Ausmeſ— 
fung 16 Hufen 21 Morgen, das Wieſenland 4 Hu⸗ 
fen 28 Morgen 296 Ruthen halten; dies macht 
zuſammen 21 H. 19 M. 296 R. Eine neuere ge⸗ 
nauere Ausmeſſung davon iſt nicht geſchehen. 

Das Saͤland liegt in 3 Feldern, das Galgen—⸗ 
eichwaldſche- und ſchieſbaumſche Feld heißen, wo⸗ 
zu noch die Kuhwieſen, das Gaͤnſeland, Rodland 
und die Vorwieſen gehören. Es iſt auf 171? Erbe 
ausgetheilt. Zu jedem Erbe ſind 3 Morgen ge— 
rechnet, und in jedem dieſer 3 genannten Felder 
liegt ein Morgen davon. Die Morgen in dieſen 
Feldern haben aber verſchiedene Maße. Im Gal— 
gen⸗Felde hält ein Morgen 313 R., im eichwald⸗ 
ſchen nur 236 R. und im ſchießbaumſchen nur 
248 R. Da nun die in den beiden letztern Fel— 
dern gelegenen Morgen nicht ihr volles Maß ha⸗ 
ben, ſo iſt ihnen eine Ergaͤnzung oder Zugabe zu— 
getheilt worden, und zwar den im eichwaldſchen 
Felde aus den angraͤnzenden Kuhwieſen und den 
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im ſchießbaumſchen entweder aus dem Rodland, oder 


Gaͤnſeland oder den Vorwieſen. Der Antheil ei- 


nes Erbes aus dem eichwaldſchen Felde in den 
Kuhwieſen wird 76 R. und der eines aus dem 
ſchießbaumſchen im Rodland 140 R., im Gaͤnſe⸗ 
land 128 R. und in den Vorwieſen 60 R. ange⸗ 
nommen. Doch iſt die Groͤße der Erbe in allen 
dieſen Wieſen⸗Stuͤcken kleiner, wie hier angegeben, 
weil in ihnen breite Abwaͤſſerungs⸗Graben gezogen 
find. Da das Land im Rod- und Gaͤnſeland ſchlech⸗ 
ter, als in den Vorwieſen iſt, ſo iſt das Maß in den 
beiden erſtern groͤßer, als in dem letztern. 

Nach dem Feldbuch des Gemeinguts der Neu⸗ 
ſtadt beſitzen jetzt 185 Haͤuſer Land, aber viele nur z 
oder 2 Erbe, andere dagegen 2 bis 2à Erbe, die 
ſie durch Ankauf erworben, da nie, wie bei den 
zu den altſtaͤdtſchen Haͤuſern radicirenden Laͤndereien 
der Grundſatz gegolten, daß ſie nicht von den 
Grundſtuͤcken getrennt werden koͤnnen. Die Kirche 
beſitzt 6 Erbe und das Hospital zu St. George 
4 Erbe. i 

Zu einigen Haͤuſern radicirt kein Land, wie zu 
den Kirchenhaͤuſern, zu den an der Wallſtraße, 
zu einigen am Luſtgarten, in der Schulgaſſe und 
andern Querſtraßen, und auch zu einigen, doch nur 
wenigen, in den Hauptſtraßen. 

Es giebt aber auch Erbe, von welchen die 


Haͤuſer gar nicht mehr vorhanden, zu welchen ſie 


einmal radicirt haben, und deren ſind 334. Sie 
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heißen Abbruchsland und haben zu den Haͤu— 
fern gehört, die bei der Befeſtigung der Altſtadt 
in den Jahren 1563, 1567 und 1572, da hier ein 
Graben gezogen werden ſollte, auf koͤnigl. Befehl 
abgebrochen wurden. Dies traf die ganze Reihe 
von Haͤuſern, die vom Jakobsthor an den Fleiſch⸗ 
baͤuken bis an den Vorberg erbauet waren.“) 
Der Rath der Altſtadt kaufte den Eigenthuͤmern 
die Haͤuſer, die abgebrochen werden ſollten, ab, 
und ließ ihnen das Land, welches hernach an an⸗ 
dere Haͤuſer in der Neuſtadt, auch wohl an Ein⸗ 
wohner in der Altſtadt oder in den Vorſtaͤdten 
verkauft wurde, die es zum Theil noch beſitzen. 

Wann das Land den Haͤuſern der Neuſtadt zu⸗ 
erſt zugetheilt worden, hieruͤber fehlen alle Nach⸗ 
Fichten, 

In dem Privilegium, welches der Hochmeiſter 
Heinrich Duſener der Neuſtadt 1347 ertheilt 
hat,) wird ihr der Beſitz des Landes, in dem ſie 
ſchon damals geweſen, und deſſen Graͤnzen und 
Groͤße daher nicht angegeben werden, ſondern wel— 
ches nur „die Freiheit ſo vor der Neuſtadt bele— 
gen“) benannt wird, ſo beſtaͤtigt, wie es ihr von 


) Beſchreib. von Elbing 2. V. S. 443. 

*) Beſchreib. von Elbing 2. B. S. 430. 431. 

) Dies iſt der zuſammenhangende Strich Land, det 
ſich vor der Neuſtadt nach der Charte, die Prof. Woit 
1750 von dem neuſtädter Feld nach der Ausmeſſung des 
ze. Hoffmann von 1725 gezeichnet, und die ſich 
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ſeinem Vorgaͤnger, dem Hochmeiſter Dietrich 
von Altenburg, der von 1335 bis 1341 Hoch⸗ 
meiſter geweſen, angewieſen worden. In dieſer. 
Zeit kann alſo das der Neuſtadt verliehene Land 
ſchon unter die damaligen Hoͤfe oder Haͤuſer 
der Neuſtadt vertheilt ſeyn. Hiezu iſt aber nur 
das Galgen eichwaldſche und ſchießbaumſche 
Feld, nebſt den Kuhwieſen, zu rechnen. Denn erſt 
1398 verlieh der Hochmeiſter Conrad von Jun⸗ 
gingen der Neuſtadt zwei Hufen”), das Bruch 
genannt. Die Lage dieſer zwei Hufen wird in dem 
Privilegium ſo angegeben, daß ſie gelegen waͤren: 
zwiſchen den Wieſen, die zum Schloß Elbing ge⸗ 
hoͤren — den Herren-Wieſen, den Roßgaͤrten und 
Wildfangswieſen — dem Waſſer — dem Drauſen 
— zwiſchen des Spittlers Wald — dem Rodland 
an Spittelhof — und der hohen Bruͤcke — der neu⸗ 
ſtaͤdtſchen Faͤhre —. In dieſen Graͤnzen aber find 
das Rod-Gaͤnſeland und die Vorwieſen enthalten, 
die alſo damals erſt das Eigenthum der Neuſtadt. 


jetzt im rathhaͤuslichen Archiv befindet, in die Lange 
von Norden nach Suͤden auf 500 R. und in die 
Breite von Oſten nach Weſten auf 300 R. erſtrecket, 
welches ein Flächenmaß von circa 16 H. 21 M. 
ergiebt, wie groß noch das Saͤland angenommen 
wird. 

*) So wird die Groͤße des damals ertheilten Landes 
in dem Privilegium angegeben. Es iſt aber weit 
größer. 
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geworden.) Dieſes Land war anfänglich größe 
tentheils Moraſt und Sumpf mit Geſtraͤuch bewach⸗ 
ſen. Daher es damals nicht auf die Erbe aus⸗ 
gethan werden konnte. Die neuſtaͤdtſche Kaͤmmerei 
benutzte es, und der Rath der Neuſtadt ließ Holz 
darin fuͤr Rechnung derſelben hauen, und vermie⸗ 
thete Striche davon zur Weide, nicht nur an neuſtaͤdt⸗ 
ſche Buͤrger ſondern auch an Fremde. Die Vor⸗ 
wieſen benutzte er als fein Deputatland “). Dar⸗ 
uber beſchwerte ſich 1568 die Buͤrgerſchaft und wollte 
Theil an dem Lande haben“). Dies gab Vers 
anlaſſung, daß 1571 die Gäͤnſehuben, die damals 
ſchon ziemlich trocken waren, ausgemeſſen und auf 
die Erbe durch das Loos vertheilt wurden, und 
zwar auf 10 Erbe 1 Morgen f). Des Rodlandes 
und der Vorwieſen wird hiebei nicht gedacht. Ver⸗ 
muthlich aber find fie hierunter mit begriffen ges 
weſen, weil ſie zu den 2 Hufen Bruch gehoͤren, 
die hier Gaͤnſehuben genannt werden, weil die 
Neuſtadt Dafür nach dem Privilegium von 1398 
jahrlich 30 fette Gaͤnſe an den Orden liefern mußte. 
Einer Vertheilung der Vorwieſen und des Rod— 


) Die Vorwieſen und das Nodland werden auch noch 
die Bruchwieſen genannt. 
**) Gotſch neuſtaͤdtſche chronolog. Sammlungen 
Mſcpt. 3. Th. S. 228. g 
%) Elbingens. Nr. 16. Mſept. S. 59 in den Gel b⸗ 
N nauſchen Sammlungen. 
70 Gotſch ꝛc. Mſept, 6. Th. S. 674, 
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landes, die ſpaͤter geſchehen, wird auch nicht ge. 
dacht. 

Hieraus geht hervor, daß das Beſitzthum der 
neuſtaͤdtſchen Haͤuſer an dem neuſtaͤdter Feld ſich 
mehrmals geaͤndert hat. Daher auch die daruͤber 
aufgenommenen Regiſter darnach haben umgeſchrie⸗ 
ben werden muͤſſen. 

Nach 1571 iſt kein Land mehr zur Vertheilung 
gekommen, und die damals beſtandene Austheilung 
iſt, mit Ausnahme deſſen, was darin in der Folge 
durch Verkauf geaͤndert iſt, feſtſtehend geworden. 

Es muͤſſen über die Austheilung der Ländereien 

auf die Erbe anfänglich Feine genaue Regiſter vor⸗ 
handen geweſen ſeyn. Denn erſt 1722 erhielt der 
neuſtaͤdtſche Bürger und Maͤlzenbraͤuer Joh. 
Hoffmann, ein Literatus, der die Rechte ſtudirt 
hatte, und 1721 zum Feldverwalter ernannt wor⸗ 
den, vom neuſtaͤdtſchen Rath den Auftrag, alle ra⸗ 
dicale neuſtaͤdtſche Aecker neu zu vermeſſen, und auf 
die Erbe zu vertheilen. 1723 d. 5. October leiſtete 
er den Feldmeſſereid, daß er fie gewiſſenhaft ver— 
theilen wolle. Er hatte das ganze Geſchaͤft der 
Ausmeſſung und Vertheilung, wobei ihm fein Sohn, 
der Studioſus Johann Huͤlfe geleiſtet, 1725 vol⸗ 
lendet, worauf das Land unter die Erbe durch das 
Loos vertheilt wurde. Den von ihm angelegten 
Plan, auf Pergament gezeichnet, nebſt dem Regiſter 
über die Austheilung — das Feldbuch genaunt — 
übergaben 1727 d. 9. Dec. die Feldverwalter und 
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Rottmeiſter dem neuſtaͤdtſchen Rath zur Aufbewah⸗ 
rung.) Sie hatten davon eine vidimirte Zeichnung 
und Abſchrift fuͤr ihre Feldlade genommen. 

Der uͤbergebene Plan iſt jetzt im rathhaͤusli⸗ 
chen Archiv befindlich. Auf demſelben ſind die zu 
den Haͤuſern radicirenden Laͤndereien in Tafeln ein⸗ 
getheilt, und in jeder Tafel ſind die Erbe, die darin, 
liegen, nach den Hausnumern eingetragen. 

Die von Hoffmann: angefertigte Eintheilung 
des der neuſtaͤdtſchen Buͤrgerſchaft gehörigen Lam 
des, ſowohl nach den Numern der Haͤuſer, als den 

amen der Eigenthuͤmer, — das Feldbuch genannt 
— wird noch in Abſchrift, nebſt dem Plan in der Feld⸗ 
lade der Vorſteher des Gemeinguts der Neuſtadt auf⸗ 
bewahrt. Es enthaͤlt die Eintheilung der zu den Haus 
fern radicirenden Morgen im Galgen, eichwaldſchen 
und ſchießbaumſchen Felde, wie auch die Antheile in 
den Kuhwieſen, dem Rod- und Gaͤnſeland und den 
Vor wieſen, mit Bezugnahme auf den. Plan und mit der 
Angabe der Groͤße der Erbe und der Breite der Stuͤcke 
in den in dieſen Laͤndereien benannten Tafeln. 

Seitdem dieſe Eintheilung in den Jahren 1723 bis 
1725 neu aufgenommen, iſt das neuſtaͤdter Feld erſt 
durchgaͤngig benutzt worden. Denn vorher haben viele 
Buͤrger manche Antheile ihrer Erbe wuͤſte liegen laß 
ſen, und die Graͤnzen derſelben waren nicht genau 
beſtimmt. ) 

) Gotſch ꝛc. Mſept. Th. 6. S. 844. 845. 858 

**) Gotſch x. Mſcpt. 3. Th. S. 814. 
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Das Balgenfeld hat feinen Namen ‚von dem 
neuſtaͤdtſchen Galgen, der am Anfange deſſelben in 
Oſten, da, wo jetzt die Pulverhaͤuſer erbauet ſind, 
errichtet war.) Es graͤnzt in Norden an den 
Steindamm, der nach dem Weingarten fuͤhrt, in 
Oſten an das weingartenſche und ſpittelhoͤfſche 
Feld, in Suͤden an den grunauer Weg und in 
Weſten an die alte Hommel und die Miſtſtaͤtten. 
Hierin liegen 23 Morgen, auf welchen vormals eine 
Ziegelſcheune geſtanden. Da ſie einging, ſo wurden 
dieſe Morgen dem Haufe Junkerſtraße Nr. 48 (K. II. 
75) zugetheilt, welches dem neuſtaͤdtſchen Stadt⸗ 
ſchreiber zur Wohnung augewieſen war, und er bes 
nutzte ſie. Nach der preuß. Beſitznahme der Stadt, da 
die Funktion eines neuſtaͤdtſchen Stadtſchreibers 
aufgehoben war, ward das Haus, zu welchem au⸗ 
ßer dieſen 22 Morgen noch 3 Erbe gehörte, für 
Rechnung der altſtaͤdtſchen Kaͤmmerei 1773 den 
31. Aug. verkauft. Der vormalige neuſtaͤdtſche 
Stadtſchreiber und damalige Stadtrath Andreas 
Quednau kaufte es für 400 Rthlr., verkaufte es 
wieder mit dem uͤbrigen Lande, und nahm die er⸗ 
waͤhnten 2° Morgen davon ab, richtete fie zu eis 
nem Gekoͤchsgarten ein, und bepflanzte denſelben 
mit Baͤumen. Er liegt an der alten Hommel. 

Das eichwaldſche Feld, von dem Eichwalde, 
deſſen oben S. 336 gedacht iſt, der ehemals an 


4) Beſchreib. von Elbing 3. B. 1. Abth. S. 53. 
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daſfelbe geſtoßen, fo genannt, graͤnzt in Norden 
an den grunauer Weg, in Oſten an den Herren 
Eichwald und das Gut Eichwald, in Suͤdweſten 
an die Kuhwieſen, von welchen es durch einen 
Graben geſchieden iſt, und in Weſten an das fchief 
baumſche Feld, zwiſchen welchem auch ein Graͤnz 
graben gezogen. 

Das ſchießbaumſche Feld hat ſeinen Namen von 
dem Schießbaum, welcher an der ſuͤdlichen Ecke 
deſſelben, auf dem ſogenannten * in ab. 
gen Zeiten errichtet war.) 


*) An der Spitze eines hohen aufgerichteten Baumes 
war ein hoͤlzerner Vogel befeſtigt; nach welchem 
mit der Armbruſt geſchoſſen wurde. 1363 gab der 
neuſtädtſche Rath dem, der den beſten Schuß bei 
dem jahrlichen Vogelſchießen gethan, feine Herren 
Gabe. (Rupſons Annalen der Stadt Elbing 
Mſept. von dieſem Jahr.) Dem Schuͤtzenkoͤnige ward 
bei ſeinem Einzuge eine ſilberne Kette umgehangen, 
an welcher 72 ſilberne Schilde, die von verſchiede— 
nen Schützen geſchenkt worden, befeſtigt waren; un— 
ten hing an derſelben ein ſilberner Vogel, auf deſſen 
Hals die Worte eingeſtochen waren: „Im 60. Jahre 
der Neuen Stadt iſt dieſer Vogel geſtiftet.“ — Schade, 
daß das Jahr, wann er verfertigt, dabei nicht an— 
gemerkt iſt. Es würde ſich dadurch das Jahr der 
Fundation der Neuſtadt genau beſtimmen laſſen, — 
Die Kette wog mit allem dem, was daran ange 
hängt war, 363 Schott. 

1621 ward zuerſt mit Feuerroͤhren nach der Scheibe 
geſchoſſen. (Got ſch ꝛc. 3 Th. S. 568.) Das Lo⸗ 
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Es graͤnzt im Norden an den grunauer Weg, 
in Oſten an das neuſtaͤdtſche eichwald ſche Feld, 
in Suͤden an die Kuhwieſen, an den hinterſten 
neuſtaͤdtſchen Roßgarten und den Grandkeil und 
im Weſten an die Freiheit und an Trettinkenhof, 

Die Kuhwieſen graͤnzen nordoͤſtlich an das neus 
ſtaͤdtſche eichwaldſche Feld und ſuͤdweſtlich au die 
15 Morgen, die zu Trettinkenhof gehoͤren. Sie 
ſind gewoͤhnlich im Fruͤhjahr unter Waſſer, und 
koͤnnen daher von ihren Beſitzern nur zum Heu⸗ 
ſchlag und zur Sommerſaat benutzt werden. 

Das Rodland hat davon feinen Namen erhak 
ten, weil es vorher mit Strauch bewachſen geweſen, 
was ausgerodet worden. Es graͤnzt an den Vollen⸗ 
keil, an die Kampen, an das Gaͤnſeland, an die Wild— 
fangswieſen, an die 15 Morgen, die zu Trettinken— 
hof gehören und an das eichwaldſche und ſpittel— 
hoͤfſche Feld. 


cal dazu, in welchem bis 1772 das Schießen fort⸗ 
geſetzt worden, iſt im erſten Bande der Beſchreib. 

von Elbing S. 235. angegeben. Das Haus Wall⸗ 
ſtraße Nr. 4. (A. II. 161.) iſt das Schankhaus im 
Schießgarten geweſen.— 

Die ſilberne Kette, da ſie mit den vielen Schilden 
unbequem zu tragen war, ward 1681 verkauft, und 
aus dem Erlös eine goldene angefchafftz zu welcher 
29 Ducaten genommen wurden und die auch mit 

goldenen Schilden geziert ward. (Gotſch ꝛc. 5. Th. 
S. 600 — 603, 789, 790.) 
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Das Gaͤnſeland liegt nahe am Drauſen, und es ha⸗ 
ben ſich auf demſelben, in alten Zeiten, wo es noch lau⸗ 
ter Sumpf war, haͤuſig wilde Gaͤnſe aufgehalten.“) 

Die Vorwieſen ſind laͤngſt dem Elbing bis an 
die neuſtaͤdtſche Faͤhre gelegen. 

Die Beſitzer der Kuhwieſen, des Rodlandes, 
Gaͤnſelandes und der Vorwieſen konnen ihr Land 
nur zum erſten Heuſchlag benutzen, und muͤſſen es 
hernach zur Gemeinweide einraͤumen. 

Die Wieſen, die jetzt zum Gemeingut der Neu— 
ſtadt gehoͤren, und theils zur ganzen Beweidung, 
theils zur Nachweide von der neuſtaͤdtſchen Com— 
munitaͤt benutzt werden, liegen vor dem eichwald— 
ſchen und ſchießbaumſchen Felde weſtlich und ſuͤd— 
oͤſtlich. Zur ganzen Beweidung werden dieſe benutzt: 

1. Der Grandkeil, der ſo heißt, weil ſein Grund 
grobkoͤrniger Grand iſt, ſo wie man ihn am Haff 
findet, iſt an 3 Morgen groß, und liegt zwiſchen 
dem vorderſten Roßgarten und dem ſchießbaum— 
ſchen Felde. N 

2. Der vorderſte und hinterſte Roßgarten. Der 
vorderſte graͤnzt gegen Oſten an die Trift, die zur 
neuſtaͤdtſchen Waſſermuͤhle fuͤhrt, der hinterſte an 
die Kuhwieſen. Beide Roßgaͤrten, die zuſammen 
3 Hufen halten, erhielt die Neuſtadt vom Rath 
der Altſtadt durch den ſtumſchen Vergleich von 1559 
ohne Zins. 


*) Gotſch ic 2. Th. S. 529. 
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3. Die Faͤhrwieſen, auch Herren⸗Wieſen ge 
nannt. Sie liegen vor dem vorderſten Roßgar⸗ 
ten, und erſtrecken ſich bis an die neuſtaͤdtſche 
Faͤhre, wovon ſie auch den Namen haben. Nach 
der Condukteur Schimmelpfennig ſchen Ver⸗ 
meſſung halten ſie 46 Morgen 90 R. Hierin liegt 
für den Erbpaͤchter der neuſtaͤdtſchen Fähre ein 
Deputatland von 241 R. und ein Kaͤmmerei⸗Per⸗ 
tinenz⸗Stuͤck von 6 Morgen, welches die Scharf⸗ 
richterei als Deputatland zur Unterhaltung der 
Karrenpferde benutzt. Die Stadt benutzte ſeit 
dem ſtumſchen Vergleich von 1559 nur den erſten 
Heuſchlag auf dieſen Wieſen für den! Stadthof, 
und überließ die Nachweide den Neuſtaͤdtern. Ans 
faͤnglich mußten ſie dafuͤr die Graͤben unterhalten. 
Dies fiel ihnen aber um das Jahr 1660 zu ſchwer, 
und ſie entſagten deshalb ganz der Nachweide. 
Hier trug nun der Rath der Altſtadt den Vorſte⸗ 
hern des altſtaͤdtſchen Gemeinguts auf, die Unter⸗ 
haltung der Gräben zu uͤbernehmen, und die Ro: 
ſten aus der Kaſſe des Gemeinguts zu beſtreiten. 
Es Imüffen ſich aber dieſe Wieſen bald wieder 
merklich gebeſſert haben. Denn 1678 hielten die 
neuſtaͤdtſchen Feldverwalter wieder um die Nach⸗ 
weide an; der Rath bewilligte ſie ihnen, und es 
ward deshalb mit ihnen und den Vorſtehern des 
Gemeinguts der Altſtadt den 18. Jul. ein Ver⸗ 
gleich geſchloſſen, nach welchem die neuſtaͤdtſche 
Feldlade alle Gräben neu ausgraben und fie Kin 
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tig unterhalten und jaͤhrlich 12 Mek. (2 Rthlr. 
20 Sgr.) an die Gemeine-Gutskaſſe der Altſtadt 
zahlen wollte.) Dieſe 2 Rthlr. 20 Sgr. werden 
noch von der neuſtaͤdtſchen Feldlade an die altſtaͤdt⸗ 
ſche Gemeine-Eutskaſſe gezahlt. 

1791 d. 12. Auguſt gab der Magiſtrat mit 
Genehmigung der weſtpreuß. Kriegs- und Domai⸗ 
nenkammer die Faͤhrwieſen, exclus, des Deputat⸗ 
landes des neuſtaͤdtſchen Faͤhrpaͤchters von 241 R, 
und des Deputatlandes des Scharfrichters von 
6 Morgen dem neuſtaͤdtſchen Gemeingut zur gan; 
zen Benutzung in Erbpacht fuͤr 296 Rthlr. 78 gr. 
2 pf. Dies war das Etatsquantum geweſen, wo⸗ 
für der erſte Heuſchlag veranſchlagt war. Die 
neuſtädtſche Communitaͤt uͤbernahm dabei die Un⸗ 
terhaltung der Graͤben, die bisher die Kaͤmmerei 
gehabt,“) wobei fie, wie bisher, den Wall und 
die Schleuſe allein unterhalten und den Weg nach 
der neuſtaͤdtſchen Faͤhre vorlaͤngſt dem altſtaͤdtſchen 
Roßgarten mit der Kaͤmmerei gemeinſchaftlich beſ⸗ 
ſern wollte. 

4. Der Herrenkeil am Gaͤnſeland oder der 
Gaͤnſelandkeil an der rothen Bruͤcke, die über die 


„) Documenta Über die Neuſtadt. Mſept. S. 197. 
in den Grübnauſchen Sammlungen Nr. 40. 
0 1697 hatten die Neuſtaͤdter noch die Unterhaltung 
der Gräben. (Recefs, caus. publ. de 1697. S. 180.) 
Es muß alſo hernach die Stadt ihnen dieſe Laſt 

abgenommen haben. 
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alte Hommel führt, von 6 Morgen, der Herten 
keil an den Wildfangswieſen oder der Wildfangs⸗ 
keil von 14 Morgen und der Herren-Schorfkeil 
an der Ecke des Rodlandes nach dem Eichwalde 
von 2 M., zuſammen 22 M. 

Dieſe Wieſenſtuͤcke hießen Herrenkeile, weil 
fie ehemals Deputatland der neuſtaͤdtſchen Gerichts⸗ 
herren waren. Der Schorfkeil ward davon fo - 
benannt, weil auf denſelben das ſchorfige Vieh 
von andern Weiden gebracht wurde. Er iſt rund— 
herum mit einem Graben umgeben. 

Nach der preuß. Beſitznahme der Stadt wurden 
dieſe 22 M. fuͤr Rechnung der Kaͤmmerei verpach⸗ 
tet und 1827 den 20. Mai mit Genehmigung der 
Stadtverordneten an das Gemeingut der Neuſtadt 
für einen Einkauf von 100 Rthlr. und Canon von 
100 Rthlr. vererbpachtet. 

Die Wieſen, von welchen die neuſtaͤdtſche Bürs 
gerſchaft nur die Nachweide zur Gemeinweide 
hat, ſind, außer den Kuhwieſen, dem Rod- und 
Gaͤnſeland und den Vorwieſen, von welchen dies 
ſchon oben S. 446 angefuͤhrt, dieſe: 

1. Die Wildfangswieſen, auch die Daſche ge⸗ 
nannt. Sie halten 24 Morgen, und liegen zwiſchen 
dem Rodland, dem Gaͤnſeland, dem hinterſten Roß— 
garten und der halben Hufe, die zu Trettinkenhof 
gehoͤrt. Die Neuſtadt benutzte ſie bis 1548 zur 
Weide. In dieſem Jahr aber nahm fie der Buͤr— 
germeiſter der Altſtadt Barthel Graͤff zu ſei⸗ 

29 


450 


nem Hofe, den er in der Nähe derſelden hatte, 
Da dies ein Aufſehen machte, ſo ſagte er: „Was 
iſt es denn? das Land iſt ja nur ein Stremel 
(Striemen), wie eine Taſche,“ wovon hernach dies 
Wieſenſtuͤck den Namen behalten.) Nach dem 
Tode des Buͤrgermeiſters Graͤff, der 1562 ſtarb, 
nahm der Rath dieſe 24 Morgen zu den Stadtguͤ⸗— 
tern. Die Erben des ꝛc. Graff ſupplicirten hierauf, 
weil fie zu ihrem Hofe keine Wieſen hätten, daß fie ihr 
nen in Pacht uͤberlaſſen werden moͤchten. Dies ward 
ihnen bewilliget, und der Schwiegerſohn des u. 
Graͤff, der Rathsherr George Wildfang, der 
1590 geſtorben, erhielt ſie in Pacht, von welchem ſie 
auch noch die Wildfangswieſen genannt werden.“) 
1616 d. 18. Jul. vermiethete der Rath dieſe 
24 Morgen an die Neuſtadt auf 20 Jahre für 
60 Mek. (40 fl.), doch nur zum Heuſchlag, nicht 
ſie zu beackern, weil der neuſtaͤdtſchen Buͤrgerſchaft, 
die Vor- und Nachweide, die ſie bisher gehabt, 
nicht genommen werden ſollte. “) Anfänglich ers 
hielt jeder der 4 Gerichtsherren von dieſen 24 Mor⸗ 
gen 6 Morgen zur Benutzung des erſten Heuſchla⸗ 
ges, und bezahlte dafuͤr den Zins von 15 Mck. 5) | 
Später zahlte die Gemeinkaſſe den ganzen Zins, | 
und da hatte von 24 der aͤlteſten Bürger jeder 


} 


**) Gotſch ꝛe. 3. Th. S. 25. 
un) Privilegienbuch S. 402. 
D Gotſch ze, 3. Th. S. 538, 


) Gotſch ꝛce. 2. Th. S. 476. | 
5 
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die Benutzung Eines Morgens zum erſten Heuſchlag 
lebenslaͤnglich, und nach ſeinem Tode blieb ſeine 
Wittwe noch in dieſem Genuß. Dies galt noch 1763.) 
Dieſe Einrichtung dauert noch fort, doch mit dieſer 
Abaͤnderung: daß nur 22 der aͤlteſten Buͤrger — 
da den beiden Rottmeiſtern jedem Ein Morgen zum 
erſten Heuſchlag uͤberlaſſen iſt — lebenslaͤnglich gegen 
einen Einkauf von 8 Rthlr. und eine jährliche Abgabe 
an die Gemeinkaſſe von 20 Sgr. dieſe Benutzung ha⸗ 
ben, ihre Wittwen aber nicht mehr. 

2. Die Kampen.) Es find 2 Kampen, eine 
kleinere und eine größere. Sie liegen am ſuͤdlichen 
Ende des Gaͤnſelandes und an der krummen Lache, 
und meſſen zuſammen 16 Morgen. Nach den Re 
viſionsnachrichten von 1715 benutzten fie damals 
Zahlers Erben und die neuſtaͤdtſchen Feldver— 
walter, und zahlten dafuͤr zuſammen 6 fl. Zins an 
die Territorialkaſſe. Dieſer Zins wird jetzt allein 
von der neuſtaͤdtſchen Feldlade gezahlt, und beide 
Kampen gehoͤren ganz dem Gemeingut der Neu— 
ſtadt. Es benutzen aber davon 16 der aͤlteſten 
Bürger, die nicht Theil an den Wildfangswieſen 
nehmen, jeder Einen Morgen zum erſten Heuſchlag 


„) Gotſch Journal der Unterdrückungen, fo die Neu⸗ 
feadt von dem Rath der Altſtadt hat erdulden muͤſ⸗ 
fen. Mſcpt. 2. Band. S. 87. 

„% 1552 waren fie noch unter Waſſer und es ward 
zu ihrer Abwaͤſſerung der erſte Graben an denſel⸗ 
ben gezogen. Go kſch x. 2. Th. S. 529.) 
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kebenslaͤnglich, gegen einen Einkauf von 10 Nthlr. 
und eine jaͤhrliche Abgabe an die Gemeinkaſſe 
von 1 Rthlr., wobei die höher gelegenen Morgen, 
die beſſer ſind, als die unten gelegenen, und die die 
aͤltern Buͤrger zur Benutzung haben, nach ihrem 
Abſterben an die juͤngern, die hiebei hinaufruͤcken, 
kommen. In aͤltern Zeiten behielten auch die Witte 
wen nach dem Abſterben ihrer Männer ihre More 
gen, jetzt aber nicht mehr. Die Nachweide wird 
zur Gemeinweide genommen. 

Auf der untern Kampe iſt 1732 eine Waſſer⸗ 
abmahlmuͤhle erbauet, die 1200 fl. gekoſtet, welche 
aus den hier gelegenen Wieſen das Waſſer durch 
die krumme Lache nach dem Drauſen abmahlt. 

Außer den hier genannten Ländereien liegen im 
neuſtaͤdter Feld noch folgende Wieſenſtuͤcke, die 
zwar dem Gemeingut der Neuſtadt gehoͤren, aber 
nicht zur Gemeinweide benutzt werden: 

1. Die Freiheit. Sie liegt an dem ſchießbaum⸗ 
ſchen Felde in Weſten, und iſt 6 Morgen groß. 
Es wird aus der Feldlade dafür an die Kaͤmme⸗ 
rei 1 Rthlr. 18 Sgr. Zins bezahlt. Hier iſt ein 
Haus, welches dasFreiheitshaus genannt wird, 
mit 4 Stuben erbauet, in welchem der Feldaufſeher, 
der Roßhirt und die beiden Arbeitsleute wohnen, die 
bei dem Gemeingut in Arbeit ſtehen. Nebenan if 
noch vor wenigen Jahren ein großer Schauer zur Auf | 
bewahrung derütenſilien, damit ſie beim Gebrauch fr 
gleich bei der Hand waͤren, errichtet. Die 6 dabei ge⸗ | 
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legenen Morgen werden von dem Feldaufſeher, vom 
dem Roßhirten und den beiden Arbeitsleuten benutzt. 

2. Der Kirchhof, an der Freiheit ſuͤdlich gele⸗ 
gen, an 2 Morgen groß. Hier war in den Älter - 
ſten Zeiten der Schießbaum, deſſen oben S. 444 
gedacht if, aufgerichtet. Spaͤter wurden hier arme 
Leute aus der Neuſtadt und ihren Vorſtaͤdten auf 
Freizettel, die die Prediger zu heil. drei Koͤnigen er⸗ 
theilten, begraben. Dies iſt noch vor etwa 50 Jahren 
geſchehen. Jetzt werden ſie nicht mehr hier begraben. 
Aber weil das Land Sandland iſt, ſo wird von hier 
der Sand zur Wegebeſſerung, und die fogenannten. 
Pforten zu den Weiden auszufuͤllen, genommen. 
Doch benutzen die beiden Vorſteher, jeder circa einen 
Viertelmorgen zu Grabacker, als ihr Accidenz. 

3. Der Bollenkeil. Er liegt vor dem Rodland 
an der krummen Lache, die ſich hier in den Drau— 
ſen ergießt, haͤlt 3 Morgen, und iſt den beiden 
Vorſtehern zur Benutzung uͤberlaſſen, die dafuͤr 
die zwei Bullen, welche für Rechnung des Ges 
meinguts angekauft werden, den Winter uͤber un⸗ 
terhalten, wovon er auch benannt worden. 

Noch muß hier des Landes, was an Trettin⸗ 
kenhof liegt, und welches nebſt den 15 Morgen, 
die zwiſchen dem hinterſten Roßgarten, den Kuh— 
wieſen, den Wildfangswieſen und dem Rodland 
gelegen, ein Eigenthum deſſelben iſt, und des Kir⸗ 
chenlandes der heil. Drei Koͤnigen⸗Kirche, welches 
alles ehemals zu Schwefkengarten gehoͤrt hat, wie 
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oben S. 381 angeführt, gedacht werden, weil dieſe 
Laͤndereien im neuſtaͤdter Feld liegen, obgleich das 
Gemeingut der Neuſtadt keinen Theil daran hat. 
Das Kirchenland erſtreckt ſich vor dem Hol— 
laͤnderthor von Zahlers-Bruͤcke bis an den Aufern 
marienburger Damm, und halt 23 Morgen.) Die 
Neuſtadt erhielt es vom Rath der Altſtadt durch 
den Vergleich von 1639.“) Sie hatte ſich be— 
klagt, daß ihr Kirchhof an der Johannis-Straße 
zu weit entlegen und daß bei ſchlechtem Wege ſchwer 
dahin zu kommen waͤre. Der Rath uͤberließ da— 
her der neuſtaͤdtſchen Kaͤmmerei dieſe 24 Morgen 
zu einem Kirchhofe ohne Zins, damit ſie von den 
Leichen, die hier begraben wuͤrden, ein billiges 
Grabgeld erheben und dieſes zu ihrem Beſten ver— 
wenden koͤnnte, doch, daß der Grund der Juris— 
diktion der Altſtadt unterworfen bliebe. 

Das Land ward hierauf zum Kirchhofe ge— 
braucht, welcher der St. Jakobskirchhof ge 
nannt wurde. Er ward aber bald entbehrlich, weil 
damals, indem die Neuſtadt noch ihren Kirchhof 
an der Kirche hatte, nur wenige auf dem Johan— 
niskirchhofe begraben wurden, zu deſſen Er weite 
rung 1608 noch ein angraͤnzender Garten ange 


) Nach- den; Reviſions⸗Nachrichten von 1715, denen 
ich oben S. 381 gefolgt bin, iſt die Größe dieſes 
Landes nur 2 Morgen angegeben. 

*) Rupſon sz Annalen der Stadt Elbing von 1639 
und Privflegienbuch S. 483. 
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kauft war.) Es wurden daher dieſe 22 Morgen 
der Kirche zu h. drei Koͤnigen als Eigenthum uͤber⸗ 
laſſen, die ſie viele Jahre verpachtete, und ſolche 
1786 fuͤr 29 Rthlr. vererbpachtete, welche Erb: 
pacht d. 29. Auguſt von der weſtpreuß. Regierung 
beſtaͤtigt ward. Nach dieſer Zeit ſind ſie wieder 
von dem Erbpaͤchter in kleinen Parcellen zu den 
Gartenſtellen und Wohnhaͤuſern, die hier errichtet 
ſind, in Erbpacht ausgethan worden. 
Die Grundabgaben, die für das neuſtaͤdter Feld 

von der Gemeinkaſſe entrichtet werden, ſind dieſe: 

An die altſtaͤdtſche Gemeine-Gutskaſſe, 
nach S. 448 oben.. rtl. 20 far, 

An die Kaͤmmerei, 


fie das Freiheitsland. . 1 s 
Erbpacht fuͤr die Herrenwieſen 296 = 26 > 
desgl. fuͤr den Oänfelands- 
Wildfangs- u. Schorfkeil 100 -— >: 
An die koͤnigl. Intendantur, 
fuͤr die Wild⸗ 
fangswieſen 13rtl.10ſgr. 
f. d. Gaͤnſeland 110 
fuͤr die Bruch⸗ 
wieſen — 26 8 pf. B 
f. d. Kampen 2 — — 17 16 8 pf.) 


zuſammen 418 rtl. 20fgr.8 pf. 


* 
— 
[02] 


„) Gotſch ꝛc. 3. Th. S. 490. 

„) Diefe Zinſen wurden vor der Verpfändung des 
Territoriums an die Kämmerei bezahlt, und die koͤnigl. 
Intendantur hat fie nach der Verpfaͤndung des Tees: 
ritor iums überkommen. 
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Dabei wird noch von jedem Erbe ein Grund— 
zins von 263 gr. pr. bezahlt. Dieſer ſchreibt ſich 
aus den aͤlteſten Zeiten her, da nach der Hand— 
feſte von 1347 die Neuſtadt an den Orden 80 Mek. 
jahrlich zahlen ſollte. Nach dem Incorporations— 
Privilegium von 1478 fiel dieſer ganze Grundzins 
der Altſtadt zu. Sie ließ ihn aber in ſpaͤtern Zei— 
ten der neuſtaͤdtſchen Kaͤmmerei zu ihrem Haushalt, 
und ſie hat ihn auch bis 1772 gehabt. Durch das 
Reglement fuͤr den Magiſtrat und die Gerichte der 
Stadt Elbing d. d. Berlin d. 17. Sept. 1773, da 
die ganze Verwaltung der neuſtaͤdtſchen Kaͤmmerei 
aufgehoben wurde, kam er an die altſtaͤdtſche Kaͤm— 
merei, und wird noch von jedem Beſitzer der Erbe 
erhoben. 

Was die Verwaltung des Gemeinguts betrifft, 
fo iſt fie jetzt 2 Vorſtehern, 2 Rottmeiſtern“) und 
6 berathenden Mitgliedern anvertrauet. Von die— 
ſen werden die Vorſteher und die Rottmeiſter be— 
ſoldet. Die Vorſteher führen die Rechnung über 
Einnahme und Ausgabe und haben alle Geſchaͤfte 
der Verwaltung. Sie beziehen jeder ein Fixum 


„) Nach dem Feldbuch find die Erbe nach der Lage 
der Häufer, zu welchen fie gehören, in 2 Quartiere 

. abgetheilt. Das erſte Quartier begreift die Haͤuſer 
in der Junkerſtraße und in der nördlichen Hälfte 
der Querſtraßen das zweite die Häufer in der Her— 
renſtraße und in der füdlichen Hälfte der Querſtraßen. 
Jedem Quartier iſt ein Rottmeiſter vorgeſetzt. 
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von 20 Kthlr. aus der Gemeinkaſſe, und benutzen 
circa 4 Morgen Grabacker am ſogenannten Kirche 
hofe, wie oben S. 453 angeführt. Die Rottmeis 
ſter meſſen alle Fruͤhjahr jedem Erbe ſeinen An— 
theil an den Wieſen zum Heuſchlag zu, wofuͤr ih⸗ 
nen beiden zuſammen 12 Rthlr. 20 Sgr. aus der 
Gemeinkaſſe gezahlt werden. Fuͤr die Zumeſſung 
der Wildfangs- und Kampen- Morgen erhalten fie 
von jedem, der ſolche benutzt, 2 Sgr., und genießen 
ſelbſt, wie oben S. 451 angefuͤhrt, jeder den erſten 
Heuſchlag von Einem Morgen Wildfangswieſen. 

Alle dieſe Verwaltungs-Veamte werden von 
der ganzen Kommune auf 6 Jahre erwaͤhlt, doch 
ſcheidet die Hälfte von ihnen nach 3 Jahren durch 
das Loos aus. Der Ausgeſchiedene kann aber 
wieder erwaͤhlt werden. 

1809 ward unter den Vorſtehern Johann 
Stahlenbrecher und Johann Kaiſcheik 
durch gemeinſamen Beſchluß der Kommune die 
Brache, die fo lange in der Benutzung der drei 
Felder des Saͤlandes eingefuͤhrt war, da eines von 
dieſen Feldern, womit alle Jahr gewechſelt wurde, 
von dem Eigenthuͤmer nicht benutzt werden konnte, 
ſondern zur Gemeinweide gelaſſen werden mußte, 
abgeſchafft, und jedem ward die freie Benutzung feis 
nes ganzen Erbes in allen drei Jahren eingeraͤumt. ) 


) Schon 1649 hatten einige Bürger der Neuſtadt 
die Aufhebung der Brache von den neuſtaͤdtſchen 
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Weil aber viele ihre Erbe oder Antheile der⸗ 
ſelben mit Kartoffeln beſetzten, wodurch die angraͤn⸗ 
zenden beſaͤeten Felder zertreten wurden, ſo ward 
1825 die Einrichtung getroffen, daß alle Jahr ein 
ganzes Feld von dieſen dreien mit Kartoffeln be 
ſetzt und eines mit Sommer- und eines mit Win— 


Gerichten verlangtz ſie ward ihnen aber nicht bewilliget, 
wiewohl einige Jahre vorher wegen Abgang des Vie— 
hes alle drei Felder beſaͤet worden, von welchen 
hierauf wieder, da der Viehſtand zunahm, ein Feld 
zur Brache gelaſſen ward. 

Die Gruͤnde, woher damals das Geſuch um Ab— 
ſchaffung der Brache nicht geſtattet wurde, waren 
unter andern auch dieſe: 

1. Die Fleiſcher haben durch einen Schluß des 
altftädtfchen Raths von 1641 den 14. Juli die Er⸗ 
laubniß erhalten, weil fie die Fleiſchbaͤnke mit Fleiſch 
verſehen muͤſſen, bis 100 Schoͤpſen auf die Brache 
zu treiben. Auch den Vorbergern und Marienbur— 
gerdammern iſt die Benutzung der Brache ſo lange 
verſtattet worden, und fie würden, wenn fie abge 
ſchafft werden ſollten, um dieſen Vortheil gebracht 
werden. 

2. Es koͤnnte nicht ausbleiben, daß nicht nach 
Abſchaffung der Brache allerhand Vieh zur großen 
Unreinlichkeit der Neuſtadt in den Häufern gehals 
ten würde, und daß alsdann Gänfe, Schafe, Schoͤp— 
fen und Schweine taglich vor den Thüren, auf den 
Gaſſen, hinter den Ställen, zwiſchen den Scheunen, 
an den Wällen, ja ſogar auf dem Kirch hofe gefun⸗ 
den werden ſollten. (Gotſch ꝛe. 3. Th. S. 850.) 
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tergetreide beſaͤet werden ſollte, und daß hierin 
mit allen 3 Feldern gewechſelt werde. 

In Altern Zeiten iſt auch fremdes Vieh zu ei— 
nem erhoͤhten Weidegeld, als die Buͤrger bezahlt, 
auf die Weide genommen, auch haben die Vor— 
ſteher Wieſenſtuͤcke zum Beſten der Gemeinkaſſe ver⸗ 
miethet. Jetzt wird alles Wieſenland zur Gemein⸗ 
weide benutzt, und bloß die, welche Land im neu— 
ſtaͤdter Feld beſitzen, was zu ihren Haͤuſern radi— 
cirt, koͤnnen Vieh auf die Weide geben. Das Ab— 
bruchsland hat daher dieſe Beguͤnſtigung nicht. 

Vorher war es erlaubt, von einem Erbe! Stuͤck 
Vieh zu einem Weidegeld von 2 Kthlr. für die 
Kuh und von 1 Rthlr. 10 Sgr. für das Pferd 
aufzubringen. 1830 aber ward, weil die Weide 
durch die beiden letzten naſſen Jahre ſehr gelitten, 
von der Verwaltungscommiſſion der Beſchluß ge— 
faßt, daß kuͤnftig von Einem Erbe nur 2 Stuͤck 
Vieh — Pferde oder Kuͤhe — zu gleichem Weidegelde 
von 2 Kthlr. für das Stuͤck aufzunehmen waͤren.“) 
Dabei ward beſtimmt, daß der Weidezettel jedem 
Beſitzer eines halben oder drei Viertel- oder gar: 
zen oder mehrerer Erbe zugetheilt werden ſoll, 
und daß er dieſen jedem, wem er will, uͤberlaſſen 
koͤnne. Hiedurch entſteht ihm vom Erbe ein Vor— 


*) Nach den 1383 Erben, die zu den Haͤuſern radiciren 
werden alſo 277 Stuck Vieh aufgenommen werden 
konnen. 1830 find nur 36 Pferde und 177 Kühe, 
zuſammen 213 Stück aufgenommen, 
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theil von tirca 8 Rthlr. Den beiden Predigern 
an der heil. drei Koͤnigen-Kirche, zu deren Woh⸗ 
nungen auch Land radicirt, iſt ſchon ſeit mehrern 
Jahren eine Weideverguͤtigung aus der Gemein— 
kaſſe zugeſtanden, und zwar dem erſten Prediger, 
zu deſſen Wohnung 22 Erbe gehören, 20 Rthl. 
und dem zweiten Prediger, deſſen Wohnung 1 Erbe 
beſitzt, 10 Rthlr. 

Wer 2 Erbe beſitzt, erhält nur einen Weide 
zettel auf Ein Stuͤck Vieh; wer 1 Erbe beſitzt, kann 
mit einem andern, der auch 3 oder 2 Erbe beſitzt, 
zuſammen treten, dann nach der Summe der Erbe, 
Weidezettel nehmen, und ſich mit dieſem einigen. 

Dieſe ganze Einrichtung der Verwaltung hat 
ſich mit der Laͤnge der Zeit, indem immer daran 
gebeſſert worden, fuͤr die Mitglieder der Kommune 
ſo vortheilhaft geſtaltet. 

roch iſt hier anzufuͤhren, daß die Gemeinkaſſ⸗ 
jahrlich an die heil. drei Koͤnigen⸗ Kirchenkaſſe zur 
Salarirung der Kirchen- und Schulbeamten 
40 Rthr. zahlt. — Die Geſammteinnahme der Kaſſe 
war 1830 1116 Rthlr. 12 Sgr. 6 Pf. Die Aus, 
gabe 992 Rthlr. 20 Sgr. 10 Pf. 

Die Neuſtadt hat oft in Altern Zeiten darüber 
geklagt, daß die Altſtadt ihr ihre vom Orden ver— 
liehene Güter genommen.“) Dieſe Klagen haben 


) Beſonders find des ze, Got ſch neuſtädtſche chrono⸗ 
logiſche Sammlungen Mſept. „die ich oft angeführt 
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aber, was das neuſtaͤdter Feld betrifft, keinen 
Grund. Vielmehr iſt die Neuſtadt bei dem ſelben 
vom altſtaͤdtſchen Rath begünſtigt worden, und 
ihr ſind Wieſen uͤberlaſſen, auf deren Benutzung 
ſie nach ihren Privilegien keinen Anſpruch machen 
konnte. Denn ſie hat uͤber ihr Beſitzthum im neu— 
ſtaͤdter Feld, wie oben S. 438 und 439 angefuͤhrt, 
nur zwei Privilegien aufzuweiſen, das nach ihrer 
Fundation von dem Hochmeiſter Heinrich Du— 
ſener ihr 1347 und das von dem Hochmeiſter 
Conrad von Jungingen 1398 ertheilte. Nach 
dem erſten iſt nur die Freiheit vor der Neuſtadt 
gelegen, (dies iſt, wie oben dargethan, das Saͤland 
in den drei Feldern und die Kuhwieſen,) und nach 
dem zweiten das Bruch von 2 Hufen, (das iſt, das 
Gaͤnſeland, das Rodland und die Vorwieſen) ver— 
liehen worden. Alle dieſe Laͤndereien ſind, ſo wie 


— — 


habe, die ſich im rathhaͤuslichen Archiv befinden 
und von deren Verfaſſer in der Vorrede zum erſten 
Bande der Beſchreib. von Elbing S. XXV. Nach— 
richt ertheilt wird, voll der bitterſten Klagen hier 
über, die ſich in derbe Schmähungen gegen den alt— 
frädtfchen Rath auslaſſen. Er ſetzt ſich dabei über 
alle Verträge fort, die der Nath der Altſtadt in Al» 
tern Zeiten mit der Neuſtadt geſchloſſen, und giebt 
über das Incorporations-Privilegium, welches doch 
der König Caſim ir 1478 ſelbſt gegeben dieſe Er— 
Härungs „Wenn der Wolf das Schaf gefreſſen, fo 
find beide incorporirt.“ (Gotſch ze. 5. Theil S. 579. 
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fie unter die Erbe vertheilt worden, dom Rath 
der Altſtadt unangetaſtet geblieben. Die Neuſtadt 
aber hat dazu in ſpaͤtern Zeiten vom Rath der 
Altſtadt die Herren-Wieſen, die beiden Roßgaͤrten 
und die Wildfangs-Wieſen, theils zur ganzen Be— 
weidung, theils zur Nachweide, theils zinsfrei, 
theils zu einem geringen Zins zur Benutzung er— 
halten. Denn alle dieſe Wieſen gehoͤrten zu des 
Ordens Zeiten zum Schloß in Elbing. Dies geht 
klar aus dem Privilegium von 1398 hervor. Denn 
es heißt in demſelben, daß die damals ertheilten 
2 Hufen „an den Wieſen des Ordens gelegen waͤ— 
ren,“ und an dieſen 2 Hufen liegen keine andre 
Wieſen als die genannten. Da nun alles Land, 
was im Territorium dem Orden gehoͤrt hatte, durch 
das Caſim ir ſche Privilegium von 1457 das Ei— 
genthum der Altſtadt wurde, ſo fielen ihr auch dieſe 
Wieſen zu. 

Hierauf nimmt der Vergleich, den die Aliſtadt 
mit der Neuſtadt 1559 den 25. Septbr. vor dem 
marienburgſchen Woiwoden Achatius von Czema 
zu Stum geſchloſſen“) auch Bezug. In dieſem 
Vergleich ward der Neuſtadt die Nachweide auf 
den Herren-Wieſen, wofuͤr ſie bisher Zins an die 
Altſtadt gezahlt, ohne Zins und die beiden Roß— 
gaͤrten zur ganzen Benutzung auch ohne Zins uͤber— 
laſſen, und es heißt dabei: 


*) Privilegienbuch S. 221. 
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„Damit an Unſrer Gutwilligkeit, die Wir ih⸗ 
nen gern aus Freundſchaft und nicht aus Pflicht 
zuſagen, nichts ermangele, ſo wollen Wir ſie 
bei den Aeckern, ſo viel in ihren Feldern befun— 
den werden, danebenſt dem Roßgarten und Wie— 
ſen, ſo bei ſelbigem Roßgarten gelegen nach dem 
Waſſer werts, wenn wir das Gras davon ge— 
wonnen, friedſam und ruhiglich erhalten, derge— 
ſtalt, „obwohl der Grund und Boden derfelbi- 
gen Unſer iſt, und damit Unſers Gefallens ſchaf— 
fen, gebahren, thun und laſſen moͤgen“ ſo wol— 
len Wir ihnen doch den Acker umb den vori— 
gen Zins“) bleiben laſſen. Den Roßgarten und 
Gebrauch der Wieſen nach gehauenem Graſe, 
welchen ſie bisher von Uns umb ein gewiß Zinß— 
Geld gebrauchet, ſollen ſie frey genießen und ge— 
brauchen. Jedoch daß ſie denſelbigen Roßgarten 
ohne Zinß in die Gemeine ſollen frey geben den neu— 
ſtaͤdtſchen Bürgern, und denſelbigen ſam̃t den an 
dern Wieſen durch Loßung mit Zeynen, Graben 
und andrer Nothdurft erhalten, daß Uns und Ins 
ſere Wieſen kein Schaden davon entſtehen.“ 


) Damals muß alſo noch der Zins vom Acker, das 
iſt, vom Saͤlande, an die Altſtadt gezahlt ſeyn, wel— 
cher ihr durch das Incorporationsprivilegium von 
1478, deſſen Inhalt im 2. Bande der Beſchreib. 
von Elbing S. 439. 440 angegeben iſt, zugeſichert 
war, und der erſt ſpaͤter, wie oben S. 456 ange 
führt, der neuftädtfchen Kaͤmmerei gelaffen wurde. 
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Das Land in der Freiheit, welches das new 
ſtaͤdtſche Gemeingut gegen den geringen Zins von 
1 Rthlr. 18 Sgr., der an die Kaͤmmerei bezahlt 
wird, benutzt, der Kirchhof und Grandkeil, den es 
ohne allen Zins beſitzt, liegen unmittelbar vor 
dem ſchießbaumſchen Felde, und waͤren wohl bei 
der Austheilung deſſelben zu demſelben genommen, 
wenn die Graͤnzen des der Neuſtadt durch das 
Privilegium von 1347 ertheilten Landes ſich ſoweit 
erſtreckt haͤtten. 

Da die Kampen von 16 Morgen, wie oben 
S. 451 angefuͤhrt, noch 1552 unter Waſſer wa— 
ren, ſo koͤnnen ſie auch nicht der Neuſtadt durch 
ihre Privilegien zugetheilt ſeyn, ſondern ſind, 
ſo wie ſie Land geworden, der Altſtadt nach dem 
Incorporationsprivilegium von 1478 als Eigen— 
thum zugefallen, die fie hierauf dem Gemeinguf 
der Neuſtadt fir den geringen Zins von 2 Rihlr. 


uͤberlaſſen. 
Endlich hat der Rath der Altſtadt, wie oben 


S. 454 angeführt, durch den Vergleich von 1639 | 


der neuſtaͤdtſchen Kaͤmmerei 22 Morgen, die in 
Schwefkengarten, welchen die Altſtadt durch das 
Caſimirſche Prwilegium von 1457 uͤberkommen, 
gelegen, ohne Zins zu einem Kirchhofe abgetreten. 
Alle dieſe Wieſen benutzt und beſitzt jetzt die 


neuſtaͤdtſche Kommune, nicht durch ein erworbenes 
Recht, ſondern durch die Gutwilligkeit und Milde | 


des altſtaͤdtſchen Raths. 
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Der Rofgarten. 

Er heißt auch der altſtaͤdtſche Roßgarten, zum 
Unterſchiede des neuſtaͤdter⸗ und des Vorſtaͤdter⸗ 
Roßgartens.) Er graͤnzt in Süden an die Herren⸗ 
wieſen und den vorderſten neuſtaͤtſchen Roßgarten, 
in Oſten an Trettinkenhof, in Welten an den Els 
bing und in Norden an den Vorberg. Er haͤlt 
2 H. 5 M. 44 R., und iſt ein Pertinenzſtuͤck der 
Kaͤmmerei, auf welches 1830 80 Kuͤhe gegen ein 
Weidegeld von 6 Rthlr. per Stuͤck aufgenom⸗ 
men wurden. g 

Das Sandland bei der Stadt. 

Es begreift den ganzen Bezirk zwiſchen den 
Wegen nach Groß-Roͤbern und nach Lenzen, vom 
engliſchen Brunnen bis an den Kaͤmmerei-Eich⸗ 
wald. Es iſt erſt nach der preuß. Beſitznahme 
der Stadt angebauet; denn vorher lag es wuͤſte, 
und war den Vorſtaͤdtern vor dem Koͤnigsberger⸗ 
Thor zur freien Weide eingeraͤumt. 

Die Etabliſſements, die auf demſelben angelegt 
worden, ſind, nach ihrer Lage gegen die Stadt 
geordnet, dieſe: . 

Pangritz's Colonie, 


„) Por der preuß. Beſitznahme der Stadt war er ger 
theilt. Die eine Hälfte benutzte das hier in Gars 
niſon ſtehende polniſche Regiment fir die Negi- 
mentspferde zur Weide, wovon er auch noch der 
Officier-Roßgarten genannt wird, die andere 
der Landrichter, als fein Accidenz. 
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Schesmershof, 

Die Plantage, 

Fricke's Ziegelei, 

Oehmkenhof. 

Ich handle ſie hier nach der Zeitfolge ab, wie 
das Land dazu ausgegeben iſt, weil dadurch die 
Graͤnzen der Etabliſſements, die fpäter ausgegeben 
wurden, beſtimmt worden. 

Die Plantage. 

Einige Jahre nach der preußiſchen Beſtt 
nahme der Stadt ward auch allhier eine An 
pflanzung von Maulbeerbaͤumen“) zum Behuf des 
Seidenbaues beabſichtigt. Der Magiſtrat erhielt 
1778 den 16. Februar 3 Loth Maulbeer-Samen, 
um fie an die, die daraus Maulbeerbaͤume erzie⸗ 
hen wollten, zu vertheilen. Hievon wurden in 
dieſem Jahr 1257 Pflanzen erzogen, von welchen 
aber 1779 nur 961 geblieben waren. Es ward 
1780 neuer Samen geſaͤet, und dies 1781 fort 
geſetzt. Der Kaufmann Chriſtoph Poſelger 
hatte von denen, an welche Samen vertheilt wor— 
den, ſich dieſe Anpflanzung beſonders angelegen 


*) Damals waren nur bei der Stadt zwei alte große 
Maulbeerbaͤume (morus alba), einer in dem Garten 
auf dem innern St. Georgendamm Nr. 13 Ca. An 159), 
der andere in dem dem Kaufmann Ch riſtoph 
Poſelger zugehörigen Garten, Koͤnigsbergerſtraße 
Nr. 38 (A. XII. 105), die über 40 Jahre alt waren, alſo 
den kalten Winter von 1740 ausgehalten hatten. 
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ſeyn laſſen. Da er nun 1781 ſchon an 500 vier⸗ 
jährige, an 300 dreijährige und einige Hundert eins 
jährige Stämme hatte, fo hielt er bei dem Mar 
giſtrat darum an, ihm ein Stuͤck Land anzumeis 
fen, wo er eine Maulbeerplantage anlegen könnte, 
und brachte hiezu einen wuͤſten Platz von 3 Morgen 
culm. hinter dem Schloßberge, auf dem ſogenannten 
Sande, der zur Kaͤmmerei gehoͤrte, in Vorſchlag. 

In dieſer Zeit bereiſete der churmaͤrkiſche Plans 
lagen-Inſpektor Deutſch die Provinz, und gab 
dem Eifer, womit ꝛc. Poſelger die Anpflanzung 
der Maulbeerbaͤume — anfänglich in feinem Gars 
ten — und den Seidenbau betrieb, da er ſchon Ein 
Pfund Seide gewonnen, alles Lob. Er unterſuchte 
den Boden des vorgeſchlagenen Platzes, und fand un— 
ter Einem Fuß hohen Sande, der mit einer Narbe 
Gras bewachſen war, eine gute ſchwarzgraue, 
mit Sand vermiſchte Erde, wodurch dieſer Boden 
zwar nicht zur Baumſchule der Maulbeerbaum⸗ 
pflanzen, wohl aber zu einer Plantage, um darin 
mehrjaͤhrige Staͤmme, deren Wurzeln guter Erde 
beduͤrfen, zu verſetzen, geeignet waͤre. 

Der Magiſtr atuͤberließ nun dem ꝛc. Poſelger, 
in Betracht, daß er der erſte geweſen, der die 
Pflanzung der Maulbeerbaͤume im Großen an un— 
ſerm Orte betrieben, unentgeldlich und ohne Grund— 
zins an die Kaͤmmerei dieſen Platz, und trug un— 
ter dem 20. Oktober auf die Beſtaͤtigung der Erb—⸗ 
verſchreibung bei der weſtpreußiſchen Kammer an. 

1 30 * 
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Ehe dieſe aber erfolgte, hatte ꝛc. Po ſelg er ſich noch 
einen nebenan liegenden Platz ausgeſucht, deſſen 
Boden beſſer war. Und weil er jetzt die Plantage 
größer anlegen wollte, als er Anfangs Willens ges 
weſen, indem er genug Staͤmme dazu in der 
Baumſchule ſeines Gartens vorraͤthig hatte, und 
der ausgeſuchte Platz ſo weit von der Vorſtadt 
entfernt war, daß nothwendig Leute zur Ber 
wachung der Plantage angeſetzt werden mußten, fo 
bat er den Magiſtrat, ihm außer den ihm bewil 
ligten 3 Morgen, die er ohne Grundzins beſitzen 
ſollte, noch ohngefaͤhr eben fo viel, auf einen Grund⸗ 
zins von 30 gr. pr. für den Morgen, zu uͤberlaf— 
ſen. Er wollte hier ein Gebaͤude errichten, fuͤr 
welches er Bauverguͤtigung nachſuchen wollte. 

Der ganze hiezu beſtimmte Platz ward hierauf 
vermeſſen, und hielt 6 Morgen, 220 Ruthen und 
50 Fuß culm. Auch hieruͤber trug der Magiſtrat 
unter dem 30. Maͤrz 1782 bei der weſtpreußiſchen 
Kammer an, und erhielt die Beſtaͤtigung vom Ge 
neral⸗Direktorio in Berlin unter dem 20. Aug. 
1783. Doch ſollte der Erbverſchreibung beige 
fuͤgt werden: „daß dies Land auch beſtaͤndig zur 
Maulbeerbaum-Plantage verbleibe.“ 

Das zu erbauende Haus, welches an dem 
Wege nach Groß Roͤbern errichtet werden ſollte, und 
deſſen Bau auf 917 Rthlr. 48 gr. veranſchlagt 
war, ward mit dieſer Summe auf die Tabelle 
der ordinairen Bauverguͤtigungsgelder geſetzt. 
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ꝛc. Poſelger hatte den ihm uͤberlaſſenen Platz 
mit 500 Standbaͤumen bepflanzt. Weil er fie 
aber zur Unterhaltung der Seidenwuͤrmer, von, 
welchen er 1782 25 und 17838 Loth Seide ge 
wonnen, alle entlauben mußte, wobei ihr Wuchs 
merklich nachblieb, ſo bat er ſich den 4. Aug. 
1784 noch eine Hufe von dem angraͤnzenden wuͤſten 
Kaͤmmerei⸗Lande gegen einen Grundzins von 30 gr. 
preuß. fuͤr den Morgen vom Magiſtrat aus, damit 
er ſeine Anpflanzung bis zu 1000 Staͤmmen ver⸗ 
groͤßern und die eine Haͤlſte hievon Ein Jahr ru⸗ 
hen laſſen koͤnnte, und nur die andere entlauben 
dürfte; das übrige Land ſollte als Ackerland für 
den daſelbſt anzuſetzenden Cultivateur und zur An⸗ 
pflanzung fremder wilder Holzarten beſtimmt ſeyn. 

Der Magiſtrat unterſtuͤtzte dies Geſuch bei 
der weſtpreußiſchen Kammer, weil ihm ꝛc. Po felger 
als ein Mann bekannt war, der die Gaͤrtnerei 
mehr aus Neigung, als bloß zum Nutzen viele 
Jahre her getrieben; der alſo vorzuͤglich geſchickt 
waͤre, die Maulbeerbaum⸗Cultur und den Seiden⸗ 
bau in hieſiger Gegend in Aufnahme zu bringen. 
Die weſtpreußiſche Kammer genehmigte es, und 
es ward den 12. Jun. 1785 die Erbverſchreibung 
daruͤber ausgefertiget, die den 6. Oktober deſſelben 
Jahres vom General: Diveftorig- in Berlin beſtaͤ⸗ 
tiget ward. In dieſer war die Clauſel eingeſetzt: 
„wenn der Beſitzer dieſer 30 Morgen oder die 
Nachfolger im Beſitze die Maulbeerbaum⸗Planſage 
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eingehen laſſen und dieſes Land auf eine andre Art 
nutzen wollten, er oder ſie alsdann den Erbzins da⸗ 
fuͤr nach denjenigen Saͤtzen, nach welchen zu der 
Zeit das Land in der Gegend des aͤußerſten An⸗ 
gers ausgethan werden wuͤrde, bezahlen muͤßten.“ 

In der hier angelegten Plantage waren in dem 
kalten Winter 1784 auf 1785 viele von den ge 
pflanzten Baͤumen ausgegangen. ꝛc. Poſelger 
bat ſich alſo, um neue anzupflanzen, 1786 wieder 
12 Loth Samen von der weftpreufifchen Kammer 
aus, die er auch den 25. April erhielt. 

Die weſtpreuß. Kammer ließ ſich damals auf 
Befehl des Hofes die Anpflanzung der Maulbeer⸗ 
baͤume zum Behuf des Seidenbaues in der Pro— 
vinz ſehr angelegen ſeyn. Jaͤhrlich mußten Ta⸗— 
bellen uͤber die vorhandenen Baͤume nach ihrem 
Alter, und wie viel Seide gewonnen worden, ein⸗ 
geſchickt werden. Es war eine Praͤmie auf jedes 
Pfund gewonnene Seide geſetzt, die von 6 gr. 
bis auf 18 Ggr. erhöht ward. Die Seidenbau— 
Inſpektoren aus Berlin bereiſeten die Provinz, ga— 
ben Anweiſung zur Anpflanzung der Maulbeer— 
baͤume, und die weſtpreuß. Kammer bot unentgeld— 
lich Samen an Liebhaber zu vertheilen aus, und 
munterte zur Pflanzung auf. Aber die kalten Win⸗ 
ter dieſer Jahre vereitelten alle dieſe Bemühungen. 
In Elbing hatten alle, welche kleine Pflanzungen 
von Maulbeerbaͤumen angelegt, dieſelben aufgege— 
ben, weil ihnen die Stämme groͤßtentheils ausge— 
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gangen waren; die, welche ihnen noch geblieben, 
hatten ſie dem ꝛc. Poſelger uͤberlaſſen. Dieſer 
ermuͤdete nicht, immer von neuem anzupflanzen, 
obgleich er alle Jahre einen großen Abgang erlitt. 
1788 ſtarb er. Damals waren in der Plantage 
nur 300 Standbaͤume. 

Seine Wittwe ſetzte anfänglich. die Anpflan⸗ 
zung und den Seidenbau fort. 1789 wurden wie⸗ 
der 16 Loth Seide gewonnen, da in einigen Jah⸗ 
ren wenig gewonnen war. Um das uͤbrige zur 
Plantage gehoͤrige Land, welches nicht mit Maul⸗ 
beerbaͤumen beſetzt war, zu benutzen, wurden auf 
demſelben Weymuthskiefern (Pinus strobus) und 
Laͤrchenbaͤume (Pinus larix) gepflanzt. Aber dieſe 
Pflanzung konnte nur mit Muͤhe fortgeſetzt werden, 
weil die aufkommenden Kiefern anfaͤnglich diebiſcher 
Weiſe gekoͤpft wurden, da ſolche Reiſer vor den 
Thuͤren der Bierſchaͤnke aufgeſteckt werden. 

Die weſtpreuß. Kammer ließ nicht nach, auf 
alle Art die Maulbeerbaum⸗Cultur zu befoͤrdern. 
1791 den 26. Maͤrz erhielt der Magiſtrat dieſes 
Reſcript: „Es ſtehet an ſich feſt, und hat ſich durch 
die von Zeit zu Zeit erfolgten Bereiſungen der 
Seidenbau-Inſpektoren noch mehr beſtaͤtigt, daß 
das hieſige Klima zu Anziehung der Maulbeer— 
baͤume keinesweges inconvenable ſey;“) vielmehr 

) Hievon ſind auch die beiden alten Bäume, deren 
oben S. 466 A. erwahnt worden, ein Beweis, da fie 

im vollen Wachsthum auch hernach noch viele. 
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es nur auf die Ablegung eingewurzelter Borur⸗ 
theile, maͤßigen Fleiß und Achtſamkeit auf die ſo 
allgemein dazu ertheilten Vorſchriften ankommt, 
um in dieſer Cultur etwas Nuͤtzliches und dem 
wahren Beſten des Landes Angemeſſenes leiſten zu 
koͤnnen, und da Wir Allerhoͤchſtſelbſt, wie aus dem 
Patent vom 3. Mai 1788 genugſam hervorgeht, 
auf dieſe Cultur Unfer ganz beſonderes Augen 
merk zu richten, auch derſelben alle nur moͤgliche 
Huͤlfe und Aufmunterung angedeihen zu laſſen ge⸗ 
meint ſind, ſo erinnern Wir Euch hiedurch ganz 
ausdruͤcklich, Eurer Pflicht in dem Fall eingedenk 
zu ſeyn, und nicht nur die in Eurem Bezirk be⸗ 
findlichen Cultivateurs zur Fortſetzung und Ey 
weiterung ihrer Plantagen unter dienlichen Anwei— 
ſungen dazu beſtens zu animiren, ſondern Euch 
auch dahin zu beeifern, daß Mehrere ihrem Bei, 
ſpiel folgen. Beſonders iſt es Unſer Wille, daß 
bei den Staͤdten fuͤr Rechnung der Kaͤmmereien, 
wenn gleich nicht ganze Plantagen, ſo doch wenig— 


Jahre ſich erhalten haben. Auch in der Plantage 
ſtehen noch Ein ſchwarzer und Drei weiße Maul 
beerbaͤume, die der ſtaͤrkſten Winterkälte getrost, 
Sie muͤſſen aber erſt ein gewiſſes Alter erreichen, 
um auszudauern, und daher kann nur eine lange 
fortgeſetzte Pflanzung hierin etwas zu Stande brin— 
gen: Daß in der von ꝛc. Poſelger angelegten 
Plantage ſo wenige Baͤume ausgedauert, hieran 
mag auch der ſchlechte Boden Schuld geweſen ſeyn. 
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ſtens ordentliche Saatbeete und Baumſchulen von 
Maulbeerbaͤumen angelegt werden ſollen, als wel⸗ 
ches, da der Samen unentgeldlich hergegeben wird, 
beinahe gar keine Koſten und nur einige Ruthen 
Land, die doch wohl bei den mehreſten Kaͤmmereien 
vorhanden ſind, erfordert, in der Folge aber den 
Kaͤmmereien einen gewiſſen Zuwachs in ihren Res 
venuͤen gewaͤhren kann.“ Dieſem zufolge ward 
auch ein Platz im Kaͤmmerei-Eichwalde dazu bes 
ſtimmt, auf welchem aber nur Ein Loth Samen 
ausgefäet ward. 

Nach der 1797 eingeſchickten Tabelle waren 930 
Loth Seide in Elbing gewonnen worden. a 

Weil die Maulbeerbaum⸗Cultur aber ſo ſchlech⸗ 
ten Erfolg in der Provinz hatte, fo reſtribirte end⸗ 
lich 1799 den 14. Sept. die weſtpreuß. Regierung, 
daß fie ganz aufgegeben ſey, und daher für die 
Folge weder Prämien, noch ſonſtige Beguͤnſtigungen 
bewilligt werden könnten; es beduͤrfe alſo der Ein⸗ 
ſendung der Maulbeerbaum-Tabellen nicht weiter. 
Die Sache ruhte jetzt.) Die Wittwe Poſelger 


„) 1828 nahm der hiefige Gewerbverein die Angele— 
genheit der Seidenzucht wieder auf. Er hielt bei 
dem Magiſtrat den 26. Auguſt an, ihm den Kam 
mereiplatz (A. XVI. 444) auf der Speicherinſel bins 
ter dem Wallfiſchſpeicher, dem Grubenhagen gegen 
über, wo der Maſtenkrahn geſtanden, der 1810 abs 
gebrochen, (Beſchreib. von Elbing 2. B. S. 499 
von 51 [IR. und 79 [IF. Größe, zur Anlage ei⸗ 


ara 

pflanzte nicht mehr neue Stämme an, und von 
den Standbaͤumen gingen in dem kalten Fruͤhjahr 
1800 die meiſten aus. Sie pflanzte daher an ih⸗ 

rer Stelle Obſtbaͤume. 
1805 den 25. Maͤrz verlangte die weſtpreuß. 
Kammer Bericht, inwieweit die Bedingungen des 
Erbpachtscontrakts über die zur Maulbeerbaum— 
Plantage ausgegebenen Laͤndereien noch erfuͤllt wuͤr— 
den. Und da der Magiſtrat unter dem 1. Jun. 
berichtete, daß ſie jetzt als Acker- und Gartenland 
benutzt würden, fo reſcribirte fie unter dem 14, 
Jun.: daß, weil der Hauptzweck der Behufs der 
Maulbeerbaum-Plantage in Erbpacht uͤberlaſſenen 
Laͤndereien verfehlt waͤre, nunmehr nach dem, was 
proviſoriſch auf dieſen Fall beſtimmt worden, das 
Weitere veranlaſſet, und der von dieſen Grund— 
ſtuͤcken zu entrichtende Canon in der in der Erb— 
pachtsverſchreibung beſtimmten Art regulirt wuͤrde. 
Hier erbot ſich nun die Wittwe Poſelger zu 
dem erhoͤhten Canon von 60 gr. pr. fuͤr den Mor⸗ 


ner Maulbeerbaum-Pflanzung zu überlaſſen. Die 
Stadtverordneten überließen dieſen Platz dem Ver— 
ein 1828 den 3. Oktober unentgeldlich, doch mit 
der Bedingung: „daß er mach vorhergegangener 
Einjähriger Kündigung der Kommune ohne Ent— 
ſchaͤdigung wieder zurückgegeben werde.“ Es find 
darauf bereits 130 junge Maulbeerbaͤume gepflanzt; 
auch iſt vom Verein an Gutsbeſitzer und Schulleh— 
rer Samen zur Anpflanzung vertheilt worden. 
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gen. Das General: Direktorium in Berlin nahm 

dies Anerbieten an, und beſtaͤtigte es unter dem A, 

November, und es ward eine neue Erbverſchrei⸗ 
bung ausgefertigt, nach welcher der fuͤr das ganze 

zur Plantage gehoͤrige Land zu entrichtende Canon 

auf 24 Nthlr. 44 gr. geſetzt ward. 

Der jetzige Beſitzer der Plantage iſt ſeit 1807 
der Buchhaͤndler und Buchdrucker Friedrich 
Traugott Hartmann. 

Fricke's Ziegelei. 

Schon 1792 im December hatte der Mauer- 
meiſter Joh. Chriſtian Fricke dem Polizei⸗ 
magiſtrat vorgeſtellt, daß bei dem Mangel an al⸗ 
ten Ziegeln, da die hieſige Kaͤmmerei-Ziegelei bei 
weitem nicht im Stande waͤre, ſo viele Ziegel zu 
brennen, als man hier zu den vielen Bauten noͤthig 
habe, der Preis der Ziegel ganz enorm in die 
Höhe gegangen ſey, wodurch die Bauten außer 
ordentlich erſchwert und vertheuert wuͤrden; daß 
er ſich deshalb Muͤhe gegeben habe, einen Ort bei 
der Stadt ausfindig zu machen, wo ebenfalls Zie— 
gel gebrannt werden koͤnnten; daß er einen ſolchen 
Platz am Kraphols-Graben im ſogenannten Ue— 
berlauf im krummen Ort gegen dem 5. Looſe ent— 
deckt habe, wo eine zur Ziegelbrennerei außeror— 
dentlich gute Erde vorhanden ſey, und daß er 
endlich dieſen der Stadtkaͤmmerei zugehörigen Platz 
gegen einen billigen Grundzins auf Erbpacht zu 
erhalten wuͤnſche, um daſelbſt eine Ziegelbrennerei 
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anzulegen. Er ward hierauf gar nicht beſchieden, 
weil der Magiſtrat dieſe neue Anlage der ſchon vor⸗ 
handenen Kaͤmmerei⸗Ziegelei für nachtheilig hielt. 

1796 den 13. April erneuerte er daher ſein 
Geſuch, und um der Kaͤmmerei⸗Ziegeler nicht nach⸗ 
theilig zu werden, wiewohl ſie ſo wenig im Stande 
ſey, den Bedarf an Ziegeln für die hieſigen Bau 
ten zu liefern, daß bei weitem die mehreſten ber 
ſelben auswaͤrtig aus andern Oertern verſchrieben 
werden muͤßten, machte er ſich anheiſchig, in der 
neuen Ziegelei bloß Dachpfannen, Biberſchwaͤnze, 
Firſtpfannen, Gewoͤlbeſteine und ſolche krumme 
Ziegel, welche die Branntweinbrenner bei ihren 
Grapen brauchen, die alle nicht in der Kaͤmmerei⸗ 
Ziegelei verfertigt werden, brennen zu laſſen, und 
nur dann ordinaire Ziegel zu verfertigen, wenn 
die Kaͤmmerei⸗Ziegelei deren nicht in hinlaͤnglicher 
Anzahl verfertigen koͤnnte. Und damit die Kaͤmme⸗ 
rei bei der Vererbpachtung des vorgeſchlagenen 
Grundſtuͤcks keinen Schaden leide, fo erbot er ſich, 
einen ſo hohen Canon zu geben, als die jetzige Nuz⸗ 
zung deſſelben nach einer 6jaͤhrigen Fraktion ger 
tragen. 

Hierauf erhielt er unter dem 13. April zur 
Reſolution, daß diefem Geſuch aus folgenden Grün 
den nicht gewillfahrt werden koͤnne: 

„1. Es werden nur ſolche Grundſtuͤcke in Erb 
pacht gegeben, welche entweder viel Unterhaltung 
koſten, oder mit vielen Koſten erſt urbar gemacht 
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werden muͤſſen. Beides iſt bei dem hier in Erbe 
pacht auszugebenden Lande nicht der Fall.“ 

„2. Obgleich nicht zu laͤugnen, daß die hieſige 
Kaͤmmerei⸗Ziegelei nicht im Stande iſt, den gan⸗ 
zen Bedarf der zu den hieſigen Bauten erforder⸗ 
lichen Ziegel zu liefern, und daher noch immer eine 
Theuerung in den Ziegeln vorhanden, ſo kann der 
Kaͤmmerei doch nicht zugemuthet werden, dem bau⸗ 
luſtigen Publikum zu gut, und um ihm wohlfeile 
Ziegel zu verſchaffen, eines ihrer beſten Pertinentien 
gegen einen maͤßigen Erbzins aufzuopfern.“ 

„3. Der Platz iſt in einem Wieſengrunde ge⸗ 
legen, und die Lehmadern koͤnnen folglich weder 
lief, noch breit gehen. Der Vorrath von Lehm 
muß alſo bald erſchoͤpft werden. Wenn dieſer 
nun ausgeſtochen und der Platz in einen Teich ver— 
wandelt worden, ſo ſteht zu befuͤrchten, daß der 
Erbpaͤchter, weil das Land gar nicht mehr zu 
nutzen, den Canon verweigern und die Kaͤmmerei 
über kurz oder lang die ganze Nutzung des Uebers 
laufs werde entbehren muͤſſen.“ 

„Es kann alſo die Anlage einer Ziegelbrennes 
rei hier nicht Statt haben. Dagegen hat ſich der 
Mauermeiſter Fricke einen andern bisher noch 
ungenutzten, der Kaͤmmerei gehörigen, lehmhaltigen 
Platz auf der Hoͤhe auszuſuchen, da denn der Ma⸗ 
giſtrat ſehr gern die Hand bieten wird, eine fuͤr das 
Publikum ſo nuͤtzliche Anlage, jedoch ohne Nachtheil 
der Kaͤmmerei, auf alle Weiſe zu befoͤrdern.“ 
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Er brachte nun den 19. Mai 1796 einen wuͤſten 
Platz auf den Sandbergen zwiſchen der erſten 
Baͤk und der Hoppenbaͤk gelegen, angraͤnzend an 
die Maulbeerbaum⸗ Plantage, dem Dienſtlande des 
Oberwarts des Eichwaldes und dem Rodlande 
der St. Georgenbruͤderſchaft in Vorſchlag. Er 
hatte zwar anfaͤnglich geglaubt, daß der Platz wei— 
ter hinauf auf den Bergen hinter der erſten Baͤk 
und vorlängft der Graͤnze des Kaͤmmerei-Eichwal⸗ 
des ſich zu dieſer Anlage beſſer eigene; aber Ver— 
ſuche mit dem Erdbohrer hatten ihn belehrt, daß 
der hier vorgefundene Lehm nicht von der Guͤte 
waͤre, als der, welcher zwiſchen den beiden ge— 
nannten Baͤken gefunden wird. 

Es ward hierauf der vorgeſchlagene Platz von 
dem Stadtbaumeiſter Friderici vermeſſen, und 
er hielt 71 Morgen 150 [ Ruthen culm. Der 
Mauermeiſter Fricke erbot ſich, für den Mor 
gen 30 gr. pr. Canon zu bezahlen. Die weſtpreuß. 
Kammer fand zwar dieſe Offerte annehmlich, doch 
unter der Bedingung, daß Erbpaͤchter noch zur 
Bezahlung eines beſondern jaͤhrlichen Zinſes an 
die Kaͤmmerei fuͤr das Exercitium der Ziegelbren— 
nerei verbindlich gemacht werde, verlangte aber 
den 5. Jul. 1796, ehe dies Stuͤck Land auf Erb— 
pacht ausgethan wuͤrde, vom Magiſtrat Bericht, 
ob es wirklich von ſo ſchlechter Beſchaffenheit waͤre, 
wie der Mauermeiſter Fricke vorgeſtellt, daß es 
von den Vorſtaͤdtern gar nicht zur Viehweide be— 
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nutzt werden könne, und daher die erbliche Aus. 
thuung deſſelben für fie eine gleichguͤtige Sache ſey. 

Der Magiſtrat berichtete hierauf den 10. Aus 
guſt 1796: 

„Wir koͤnnen dem Sentiment des Mauermei— 
ſters Fricke in ſeinem Vorſtellen vom 19. Mai 
1796, als wenn das verlangte Terrain den Vor— 
ſtaͤdtern zur Viehweide nichts nutzen konne, nicht 
beiſtimmen, da das uͤbrige hier befindliche Land, 
welches ihnen zur Viehweide uͤbrig bleibt, von 
eben ſolcher, wo nicht noch ſchlechterer Beſchaffen— 
heit iſt, als das auf Erbpacht auszuthuende; die 
Vorſtaͤdter haben jedoch nicht nur nicht das aller 
geringſte Recht, ſich die Viehweide auf den Sand— 
bergen anzumaßen, ſondern es iſt vielmehr ein 
ſchaͤdlicher Mißbrauch, daß ihnen hierin bisher 
nachgeſehen iſt. Der Zweck ihrer Anſetzung iſt 
naͤmlich, daß ſie ihren Unterhalt durch Handarbeit 
in der Stadt erwerben, und daß dadurch dem un— 
gebuͤhrlichen Steigen des Tagelohns vorgebeugt 
werde. Statt deſſen ſchaffen ſie ſich nun jaͤhrlich 
mehr Vieh an Pferden und Kuͤhen an; mit den 
erſtern treiben ſie den Holzdiebſtahl, welchen ſie 
ſo lange nur mit Handſchlitten exercirt hatten, 
ins Große, und hievon, ſo wie von der Viehzucht, 
leben ſie, und von zehn unter ihnen kommt kaum 
einer zur Handarbeit nach der Stadt. 

„Von dem Umſtande, daß den Vorſtaͤdtern ein 
Stuͤck Land, welches fie bisher beweidet haben, 
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entzogen wird, kann auf keine Art ein Grund her⸗ 
genommen werden, ſolches dem Mauermeiſter 
Fricke nicht zur Ziegelbrennerei zu uͤberlaſſen, da 
dieſes ganze Terrain von einigen Hufen ja eigent⸗ 
lich ſeit mehrern Jahren zur Beſamung mit Fich—⸗ 
ten beſtimmt worden, worin auch gewiß ſchon 
mehrere Fortſchritte gemacht ſeyn wuͤrden, wenn 
nicht die Furcht vor den Diebereien und Beſchaͤ⸗ 
digungen der jungen Anpflanzung durch die Vor— 
ſtaͤdter den Magiſtrat abgehalten hätte, dieſes ſonſt 
ſehr nuͤtzliche Projekt zu realiſiren.“ a 

„uebrigens erbietet ſich der Mauermeiſter Fricke 
fuͤr das Exercitium der Ziegelbrennerei zur Kaͤm⸗ 
merei jährlich einen Zins von 8 Kthlr. zu zahlen.“ 

Auf dieſen Bericht des Magiſtrats genehmigte 
nun die weſtpreuß. Kammer nach erhaltenem Di— 
rektorialreſeript d. 4. Berlin den 7. Sept. 1797, 
daß dem Mauermeiſter Fricke dieſe 71 Morgen 
150 ◻JRuthen gegen einen jährlichen Canon von 
23 Rthlr. 75 gr. pr. vom Lande und gegen 8 Kthlr. 
von der Ziegelbrennerei in Erbpacht uͤberlaſſen 
wuͤrden. 

In der den 19. Januar 1797 ausgefertigten 
Erbverſchreibung ward die oben angeführte Clau— 
ſel, die ꝛc. Fricke ſich ſelbſt gemacht, geſetzt: 
„Da die Kaͤmmerei bereits eine Ziegelbrennerei be 
ſitzt, ſo darf Acquirent in der zu etablirenden, damit 
durch dieſe Anlage dem Zeitpaͤchter der alten Zie 
gelbrennerei kein Nachtheil, entſtehe, der Regel nach 
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nichts als Dachpfannen, Biberſchwaͤnze, Firſtpfan⸗ 
nen, Gewölbeſteine und ſolche krumme Ziegel, welche 
die Brenner bei den Branntwein⸗Grapen brau⸗ 
chen, brennen laſſen, und ob ihm zwar auch erlaubt 
wird, zu aller Zeit ordinaire Ziegel in Vorrath 
machen zu laſſen, ſo kann er ſolche doch nur als⸗ 
dann verkaufen, wenn die Kaͤmmerei⸗ Ziegelei keine 
mehr oder nicht in hinlaͤnglicher Anzahl zu liefern 
im Stande ſeyn moͤchte.“ 

Es ward auch dem Erbcontrakt noch beigefuͤgt: 
„da auch von dieſem Lande bisher kein Schar⸗ 
werk, Vorſpann oder andere Dienſtpflicht, ſie habe 
Namen, wie ſie wolle, geleiſtet worden, ſo bleibt 
Acquirent auch fuͤr die Zukunft davon frei.“ 

Bei der Anlage der Ziegelei ward zuerſt dar⸗ 
auf gedacht, wie das zur Ziegelfabrik und fuͤr 
die Bewohner noͤthige Waſſer an Ort und Stelle 
zu beſchaffen ſey. Es wurden daher außer den 
Canaͤlen 3 Teiche angelegt, der größte von ungefähre 
Einem Morgen. Dieſer ward in den erſten Jahren 
mit Fiſchſaamen beſetzt, der auch ſehr gut fortge⸗ 
gangen. Hierauf ward die Anlage der Wohnge⸗ 
baude, Scheunen und Brennofen gemacht. Bei 
dem Abraͤumen und Ebenen des Bodens wurden 
viele Urnen altpreußiſcher Vegraͤbniſſe, von rothem 
oder ſchwarzem Thon, gefunden. Sie waren 
mit Feldſteinen bedeckt, und ſo muͤrbe, daß ſie 
bei dem Herausnehmen unter den Händen zerſte⸗ 
len. In den meiſten waren nur Knochen und 

31 
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Aſche, doch in einer ward auch ein Sporn gefun— 
den, woraus zu ſchließen, daß hier nur ein Be⸗ 
gruͤbnißplatz gemeiner Leute geweſen. Der Grab: 
huͤgel waren fo viele, daß von den Steinen, wor 
mit die Urnen bedeckt waren, 4 Achtel gewonnen 
wurden. Sie wurden zu den Fundamenten der 
Gebaͤude, die hier errichtet wurden, verwandt. 
Schon vor dem Anbau dieſer Gegend hat oft 
der Wind die Grabhuͤgel von dem Sande, womit 
fie beſchuͤttet waren, entblößt; die Steine, die fie 
bedeckt, ſind alsdann nach der Stadt gebracht, 
und die Urnen zerfallen. Daher ſeit den aͤlteſten 
Zeiten Scherben von Urnen hier gefunden worden. 

In einer Tiefe von ungefaͤhr 4 Fuß fand ſich 
unter dem Sande kalkartiger Lehm, der ſich 4 Fuß 
tief erſtreckte, und hier erſt fing ſich der brauch— 
bare Ziegellehm an, der bis auf 15 Fuß tief aus⸗ 
gegraben wurde. 

Da das Land fehr uneben war, ſo wurden 
die niedrigen Stellen mit Sand angefuͤllt und ge 
ebnet, und etwa 2 Fuß hoch mit dem ausgegra⸗ 
benen kalkigten Lehm beſchuͤttet und dieſer geduͤngt. 
Da dieſe Duͤngung in den folgenden Jahren im— 
mer fortgeſetzt wurde, ſo iſt jetzt der groͤßte Theil 
des Landes in gute Fruchtbarkeit verſetzt. 

Es ward auch ein Obſtgarten von 3 Morgen 
gepflanzt, wozu die Staͤmme groͤßtentheils in einer 
hier angelegten Baumſchule erzogen waren. 

An der Grube, an welcher vorher Lehm ge— 
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graben worden, wurden nach Suͤden Weinſtoͤcke 
geſetzt, die einen guten Fortgang gehabt und beis 
nahe alle Jahr reife Trauben getragen haben. 

Die Ziegelei ward gleich in den erſten Jahren 
in völligen Gang gebracht. Es wurden darin 
auch Geſimsziegel und gothiſch gekehlte verfertigt, 
von welchen viele Tauſend zum Umbau des marien⸗ 
burgſchen Schloſſes gebraucht wurden. 

1805 entdeckte der Mauermeiſter Fricke auf 
dieſem in Erbpacht genommenen Lande einen Lehm, 
der aber etwas tief lag, und der zu geſchrieten 
und glaſurten Stuͤck- und Kachelöfen und derglei⸗ 
chen Geſchirr ſehr brauchbar war. Er legte da⸗ 
her hieſelbſt eine Fabrik von dieſen Fabrikaten an, 
die, weil fie von vorzuͤglicher Güte geliefert wur⸗ 
den, bald einen guten Abſatz fanden. 

Die Ziegelei iſt noch in Arbeit. Der jetzige 
Beſitzer derſelben iſt der Kaufmann und Stadt⸗ 
rath Auguſt Silber. 

Schesmer's Hof, 

1799 den 27. Maͤrz hielten der hieſige Scharf⸗ 
richter Martin Sigismund Schesmer und 
der Perruͤkier Wilhelm Haberbeck bei dem 
Polizeimagiſtrat an, ihnen am Schloßberge”) eine 


„) Nur der an Schesmershof angraͤnzende Theil des 
Fußes des Schloßberges gehört jetzt zu dieſem Etabliſ— 
ement, der Schloßberg ſelbſt aber, der an 50 Fuß hoch 
iſt, und von welchem man eins ſchoͤne Ausſicht hat, zu 
Pangritz's Colonie. Daß er aufgeſchüttet worden 
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halbe Hufe von dem wuͤſten Lande daſelbſt in Erb⸗ 
pacht zu uͤberlaſſen, um hier einen Weinberg an⸗ 
zulegen. Sie fuͤhrten in ihrem Vorſtellen an, daß 
ſie in Erfahrung gebracht, daß die Weinberge bei 
Graudenz, die von dem daſigen Fleiſchermeiſter 
Oelert angelegt worden, den beſten Fortgang 
hätten, und von Sr. Majeſtaͤt dem Könige bes 
guͤnſtigt wuͤrden. 8 
Dem Stadtbaumeiſter Friderici ward hier⸗ 
auf der Auftrag, das verlangte Terrain zu uͤber⸗ 
meſſen; es hielt 23 Morgen 205 Ruthen culm. 
Das General-Direktorium in Berlin geneh⸗ 
migte zwar den 3. Januar 1800 die Austhuung 
dieſes Platzes auf Erbpacht, doch unter der Be— 
dingung, daß er vorher licitirt wuͤrde. Bei der 


zeigt ſeine ganze Anſicht. Ob aber, wie die Sagen ſind, 
hier zu des Ordens Zeiten ein Schloß oder ein Zollhaus, 
da er an der Landſtraße liegt, geſtanden, iſt zweifelhaft. 
Die alten preußiſchen Seribenten, die fo viele Schloͤſ⸗ 
ſer nennen, welche der Orden im Lande hatte, ge⸗ 
denken dieſes Schloſſes nicht. Indeſſen iſt eine Um: 
wallung, die der Gipfel des Berges ehemals gehabt, 
noch deutlich zu kennen. Er kann alfo wohl eine kleine 
heidniſche Burg geweſen ſeyn. Mauertruͤmmer werden 
hier unter der Erde häufig gefunden, und vor wer 
nigen Jahren ſind mehrere rautenfoͤrmige 9 Zoll 
linge und 6 Zoll breite weiße und ſchwarze Thon⸗ 
flieſen von der Art, womit die Alten die Fußböden 
in den Gebäuden auszutaͤfeln pflegten, ausgegraben 
worden, die noch aufbewahrt werden, woraus ſich 
ſchließen laßt, daß fpäter hier ein Gebäude ge 
Landen. 
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den 2. April 1800 angeſetzten Licitation erhielt. 
ihn der Scharfrichter Schesmer, als Meiſtbie⸗ 
tender, für einen jährlichen Canon von 2 Rthlr. 
24 gr. für den Morgen culm. in Erbpacht. 

Da ihm die Bearbeitung des Landes, welches 
er aber jetzt nicht als Weinberg, ſondern als Acker⸗ 
land benutzen wollte, viele Koſten machte, ſo bat 
er, das Pachtquantum erſt von 1801 Trinitatis 
ab entrichten zu dürfen In der den 28. Mai 
1801 ausgefertigten und d. d. Berlin den 28. Sept. 
1801 beſtaͤtigten Erbverſchreibung ward ihm dies 
auch bewilligt, nach welcher der ganze fuͤr dieſes 
in Erbpacht genommene Land zu entrichtende Ca⸗ 
non auf 53 Rthlr. 60 gr. 72 pf. geſetzt war. Er 
bauete hierauf auf demſelben ein Wohngebaͤude 
mit Stallung und Scheune. 

Er beſitzt noch dies Etabliſſement. Sein Vater, 
der Scharfrichter Martin Schesmer, hatte die 
Scharfrichterei, wit welcher die Abdeckerei vers 
bunden iſt, im ganzen elbinger Kreiſe, wozu auch 
das Amt Tolkemit gehoͤrt, 1787 den 12. Februar 
gegen einen jaͤhrlich an die koͤnigl. Kaſſe zu zah⸗ 
lenden Canon von 154 Rthlr., der aber erhöht 
werden konnte, uͤberkommen, welche erbliche Lehns⸗ 
verleihung von dem Forſt- Departement des Ge 
neral⸗Ober⸗Finanz⸗Krieges- und Domainen⸗De⸗ 
partements zu Berlin 1797 den 13. Jun. beſtaͤtigt 
worden. Er uͤberließ hierauf die Scharfrichterei 
ſeinem Sohn, dem Martin Sigismund, und 
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dieſem ward der Lehnbrief über dieſelbe unter den, 
ſelben Bedingungen,“) wie ſein Vater ſolche be— 
ſeſſen, 1804 den 25. Januar von dem Forſt-De— 
partement des gedachten General-Ober-Finanz⸗ 
Krieges: und Domainen-⸗Departements gegen Er; 
legung der Stempel-Chargen- und Kanzellei-Ge⸗ 
buͤhren von 81 Rthlr. 80 gr. 12 pf., die bei jeder 
Thrones⸗Veraͤnderung, oder wenn die Scharfrich— 
terei an einen andern uͤberlaſſen wird, erneuert 
werden muͤſſen, auf Pergament ausgefertigt. 
Das gefallene Vieh ward damals auf den 
Sandbergen hinter der neuen Schule, wo jetzt die 
Richtſtaͤtte iſt, abgedeckt und verſcharrt, welcher 
Platz hiezu beſtimmt ward, da der Galgen, an 
welchem es vorher abgedeckt und vergraben wurde, 
der am Anfange der koͤnigsberger Chauſſee er— 
bauet war, bei der Anlage dieſer Landſtraße ab⸗ 
gebrochen ward, wie oben S. 116, vergl. mit 
S. 175 der erſten Abtheil. des dritten Bandes 
der Beſchreib. von Elbing, angeführt if. Seit 
1809 benutzt aber ꝛc. Sches mer dieſen ihm an⸗ 
gewieſenen Platz hiezu nicht, ſondern laͤßt das im 


) Zu feinen Verpflichtungen gehort auch dieſe: die 
im Kreiſe angelegten Wolfsgruben mit Luder une 
entgeldlich zu verſorgen, wogegen der Abdecker, der 
das Luder bringt, die Erlaubniß hat, aus dem Dorfs⸗ 
walde ſo viel Leſeholz und Sprock mitzunehmen, 
als er auf ſeinem Karren laden kann. 
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Kreiſe gefallene Vieh auf feinem Etabliſſement ab⸗ 
decken und auf dem hier unbrauchbaren Lande ver⸗ 
ſcharren. 

Weil er durch die Abdeckerei viele rohe Leder 
erhielt, ſo ließ er ſie auch zugleich verarbeiten, und legte 
1810 hier eine Lederfabrik an, wozu ihm vom Ge⸗ 
neraldirektorio in Berlin die Conceſſion ertheilt 
wurde. Er ſtellte aber 1819 dieſe Fabrik wieder 
ein, weil nach eingefuͤhrter Gewerbefreiheit die 
Leder jetzt wohlfeiler verarbeitet wurden, und er 
ſie roh vortheilhafter verkaufen konnte. 

Es ſind hier auch bei der Beackerung Urnen von 
heidniſchen Begraͤbniſſen gefunden worden, aber 
auch an der Stelle, wo jetzt die Kathe errichtet 
iſt, mehrere Todtenkopfe und Knochen, die vielleicht 
auch aus heidniſchen Zeiten herruͤhren koͤnnen, da die 
alten Preußen nicht alle ihre Todten verbrannten. 

Oehmke Hof. f 

Der Toͤpfermeiſter Joſſe ph Sprengel wollte 
auf den Sandbergen zwiſchen dem Erbpachtslande 
des Mauermeiſters Fricke und der Schonung 
des Kaͤmmerei-Eichwaldes eine Thonart entdeckt 
haben, die zur Verfertigung von Fayence⸗Geſchir⸗ 
ren ſehr brauchbar waͤre. Er erbat ſich daher 
den 20. Aug. 1799 den hier gelegenen Platz zur 
Anlage einer Fayence-Fabrik auf Erbpacht. Der 
Stadtbaumeiſter Friderici ward hierauf beauf⸗ 
tragt, zu unterſuchen, ob er nicht vielleicht ein 
Schonort des Eichwaldes ſey. Er fand, daß er 
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nur neben ihm gelegen, und alſo unbeſchadet deſſel⸗ 
ben eine Fayence⸗Fabrik hier angelegt werden 
konne, wenn dem Acquirenten nur zur Pflicht ges 
macht würde, vorlängft der Schonung eine ſichere 
Graͤnze zu unterhalten. Nach der Ausmeſſung hielt 
dieſer Platz 14 Morgen 2513 ◻Ruthen culm. 

In der Verhandlung vom 26. Sept. 1799 er⸗ 
klaͤrte ſich hierauf der Toͤpfermeiſter Sprengel, 
daß er an derjenigen Seite, wo dies Land an die 
Schonung des Eichwaldes angraͤnzt, nicht nur ei⸗ 
nen ſichern Zaun ſetzen, ſondern ſolchen auch auf 
ſeine Koſten unterhalten und einen jaͤhrlichen Ca⸗ 
non von 30 gr. für den Morgen an die Kaͤmme⸗ 
reikaſſe zahlen wolle; doch bat er, daß dieſer nicht 
eher, als nach Verlauf eines Jahres von ihm ge⸗ 
fordert wuͤrde, weil er mit Realiſirung dieſer Fa⸗ 
brik nicht ſo geſchwinde vorgehen und vor die⸗ 
ſer Zeit ſich ſchwerlich wohl einigen TORE, davon 
verſprechen koͤnne. 

Das General⸗Direktorium in Berlin Ae 
birte hierauf unter dem 21. Nov. 1799: „Wir 
ſind nicht abgeneigt, Unſere Genehmigung dazu zu 
geben, daß für diesmal ohne öffentliche Licitation 
dem Toͤpfermeiſter Sprengel dieſer Platz von 
14 Morgen 251° TRuthen culm. unter der Voraus⸗ 
ſetzung, daß er die intendirte Anlegung einer Fayente— 

Fabrik realiſire, in Erbpacht uͤberlaſſen werden 
koͤnne; der von ihm offerirte Canon von 30 gr. 
fuͤr den Morgen culm. iſt aber zu geringe, und 
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muß er ſich dazu verſtehen, fo viel an Canon, 
„„fuͤr den Morgen magdeb. zu entrichten.“ Hie⸗ 
zu verſtand er ſich unter dem 13. Januar 1800, 
und die Erbverſchreibung, d. d. Berlin den 10. 
Sept. 1800 beſtaͤtigt, ward den obigen Ver⸗ 
handlungen gemaͤß abgefaßt, in welcher der ganze 
jährlich zu entrichtende Canon auf 10 Krhlr. 
822 gr. geſetzt war. 

Er realiſirte aber gar nicht die vorgegebene 
Anlage einer Fayence-Fabrik auf dieſem in Erb⸗ 
pacht erhaltenen Lande, ſondern zeigte vielmehr 
1801 den 15. Mai dem Polizeimagiſtrat an, daß 
er, da er hier zu wenig guten Thon zu Fapence⸗ 
Waaren gefunden, und die Koſten einer hier an— 
zulegenden Fabrik zu groß waͤren, dies Projekt 
ganz aufgegeben, dagegen aber in ſeinem auf dem 
innern Vorberge, (jetzt wuͤſte Bauſtelle A. IV. 72.) 
gelegenen Wohnhauſe bereits die noͤthigen Einrich- 
tungen zur Fabrik gemacht habe, und ſie hier mit 
ungleich leichterm Betrieb, als dort zur Stelle, 
realiſiren koͤnne. Er haͤtte daher unter verhoffter 
Conſens des Polizeimagiſtrats das hiezu in Erb— 

pacht erhaltene Stuͤck Land an den hieſigen Kauf 
mann Johann Friedrich Oehmke, um es 
auf eine beliebige, jedoch der Stadt unſchaͤdliche 
Art, zu nutzen, unter den in der Erbverſchreibung 
enthaltenen Bedingungen für 500 Rthlr. verkauft, und 
wolle das Kaufgeld zur weitern Inſtandſetzung feiner 
in ſeinem Hauſe angelegten Fabrik verwenden. 
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Da er nachwies, daß er bereits Anſtalten ger 
macht, die auf jenem Lande anzulegende Fayence— 
Fabrik in ſeinem ſtaͤdtſchen Grundſtuͤck auf dem 
innern Vorberge zu bewerkſtelligen, ſo genehmigte 
der Magiſtrat den 1. Aug 1801 dieſen Verkauf. 
Der zu entrichtende Canon ward jetzt auf 11 Rthlr. 
AT gr-9 pf. geſetzt, weil 14 Morgen 2513 IRuthen 
culm. 1 Hufe 2 Morgen 285 ◻Ruthen magdeb. 
betragen, mithin in der Erbverſchreibung 25 gr. 
zu wenig angenommen waren. Der neue Beſitzer 
bauete hier ein Wohn- und Wirthſchaftsgebaͤude, 
welche Anlage jetzt Oehmke-Hof heißt. 1817 
verkaufte ꝛc. Oehmke das ganze Etabliſſement⸗ 
an die Ackerwirthe Chriſtian Lange und 
Chriſtoph Jordan für 1000 Rthlr. 

Pangritz's Colsnie. 

1799 den 28. Aug. trug der hier angeſeſſene 
Gaͤrtner Joh. Oheim, der aus Baireuth gebuͤr— 
tig war, bei dem Magiſtrat darauf an, ihm den 
wuͤſten Kaͤmmereiplatz von 15 Hufe, am Schloß 
berge gelegen, der Ellernbruch genannt, gegen 
einen Canon von 30 gr. pr. fuͤr den Morgen culm. 
auf Erbpacht zu uͤberlaſſen, um auf demſelben eine 
große Baumſchule anzulegen. Der Magiſtrat ber 
richtete hieruber an die weſtpreuß. Kammer, und 
unterſtuͤtzte fein Geſuch. Dieſe reſtribirte den 27. 
December, daß von jetzt ab, hoͤhern Vorſchriften 
zu Folge, kein Kaͤmmerei-Pertinenz ohne Licitation 
in Erbpacht ausgethan werden ſollte. ꝛc. Oheim, 
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dem dies bekannt gemacht wurde, bat den Ma⸗ 
giſtrat, mit der Licitation noch Anſtand zu nehmen, 
welches ihm auch bewilligt ward. In dieſer Zeit 
meldete er ſich bei Hofe, und ſtellte vor: „Bei 
einer Licitation laufe ich Gefahr, den Kuͤrzern zu 
ziehen. Denn da ich bei Anlegung einer Obſtbaum⸗ 
Plantage mehrere Jahre ohne allen Nutzen auf 
Ertrag warten muß, ſo kann ich nicht ſo viel an 
Canon als derjenige zahlen, der dieſes Land ſo⸗ 
gleich benutzen will. Ich ſchmeichele mir aber, 
daß meine Anlage gemeinnuͤtzig und dem Staat 
vortheilhaft ſeyn werde. Denn Em. koͤnigl. Majeftaͤt 
kann es nicht unbekannt ſeyn, daß in hieſigen egenden 
noch immer nicht ſo viel Obſtbaͤume angezogen 
werden koͤnnen, als gebraucht werden; ja die Acciſe⸗ 
Regiſter werden bezeugen, daß noch faſt jaͤhrlich 
Baͤume aus Holland und Frankreich eingefuͤhrt 
werden; endlich aber fehlt es in Suͤd- und Neus 
oſtpreußen noch gänzlich, an Obſtbaum-Plantagen. 
Hinfolglich wird durch die Ausfuͤhrung meines 
Projekts der hieſigen und ſelbſt der entferntern Ges 
gend ein Vortheil entſtehen, und die Einfuhr frem— 
der Baͤume dadurch vermindert werden.“ 

Auf dieſes Vorſtellen forderte das General⸗ 
Direktorium in Berlin vom Magiſtrat Bericht, 
ob ꝛc. Oh eim hinlaͤngliches Vermögen beſitze, um 
eine Baumſchule im Großen anlegen zu koͤnnen, 
und da der Magiſtrat berichtete, daß 1c. Oheim 
nur wenig bemittelt wäre, fo erhielt er den 5. Jan. 
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1801 das Direktorial⸗Reſctript, ihm 2 bis 3 magder 
burgiſche Morgen zur Anlage eines Obſtgartens 
im Kleinen gegen einen verhaͤltnißmaͤßigen Canon 
zu überlaſſen, das übrige aber von dieſem Terrain 
nach geſchehener Publication zu erbpaͤchtlichen Rech⸗ 
ten auszubieten, und den Licitanten es frei zu ſtel⸗ 
len, auf welche Weiſe ſie daſſelbe nutzen wollten. 

Dagegen erklaͤrte ſich ꝛe. Oheim, daß er bei 
einem fo kleinen Etabliſſement nicht beſtehen konne, 
indem die Baͤume wegen des ſchlechten Bodens 
theils weitlaͤufig geſetzt werden müßten, theils 
mehrere Jahre brauchten, ehe ſie ſo heran gewach⸗ 
fen wären, daß fie verkauft werden koͤnnten. 

Es ward daher das wuͤſte Stuͤck Land auf 
dem Sande, der Ellernbruch genannt, von 12 Hufe 
culm. licitirt, und der Kaufmann Joh. Gottfried 
Pangritz erhielt es 1801 den 25. Jun., als 
Meiſtbietender, für 2 Rthlr. 33 gr. Canon für den 
Morgen in Erbpacht. 

Bei der Licitation ward die Bedingung geſtellt, 
daß dies Land nicht eher, als bis es zu einiger 
Cultur gebracht worden, verkauft werden ſollte. 

x. Pangritz wuͤnſchte nun noch 2 nebenan 
liegende Stuͤcke Sandland, eines von 16 Morgen, 
272 Ruthen, 872 Fuß; das andere von 27 Mor⸗ 
gen, 206 Ruthen, zuſammen 1 Hufe, 14 Morgen, 
178 Ruthen und 872 Fuß culm. in Erbpacht zu 
nehmen. Auch dieſe wurden licitirt, und er erhielt 
fie den 24. Sept. 1801 als Meiſtbietender für 
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39 gr. für den Morgen in Erbpacht, weshalb er 
jahrlich für das ganze hier gelegene, ihm in Erb⸗ 
pacht uͤberlaſſene Land 125 Rthlr. 75 gr. Canon 
zu bezahlen hatte. Die Erbverſchreibung hieruͤber 
ward vom General-Direktorio in Berlin den 28. 
Aug. 1803 beſtaͤtigt. Dieſer war die Clauſel bei⸗ 
gefuͤgt: daß der Acquirent von der Leiſtung von 
Vorſpann, Scharwerk und uͤberhaupt von allen 
in dieſem Contrakt nicht beſtimmten Praͤſtationen 
befreiet bleiben ſollte, wenn ſolche nicht als allge⸗ 
meine Landeslaſt oder Abgabe, der auch jeder adelige 
Gutsbeſitzer unterworfen iſt, gefordert werden. 

1802 den 17. Jul. kaufte ꝛc. Pangritz hiezu 
noch 55 Morgen 97 Ruthen culm. angränzendes 
Sandland fuͤr 333 Rthlr. 30 gr. von dem Polizei⸗ 
buͤrgermeiſter Johann Schmidt, welches die⸗ 
fen, gemäß Erbverſchreibung d. d. Elbing den 1. 
December 1798 und confirm. Berlin den 20. Maͤrz 
1799, gegen einen jährlichen Canon von 18 Fthlr. 
39 gr. 13 pf. zur Kaͤmmereikaſſe, doch nur vom 
1. Jun. 1808 ab zahlbar, in Erbpacht verliehen 
worden.“) Auch in der Erbverſchreibung über 
dieſe 55 M. 97 R. culm. war die Clauſel von 
Befreiung von allem Scharwerk ohne Vorbehalt 
enthalten. Die ganze Beſitzung hielt jetzt 4 H. 
24 M. 275 R. 872 F. culm. 


„) Es ward dieſes Sandland ihm zur Verguͤtigung 
für das Terrain, welches er 1788 von feinem ihm 
zugehorigen Platze unter den Speichern, deſſen oben 
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Auf einer Anhöhe neben dem Ellernbruch bauete 
ww Pangritz ein Wohngebaͤude fir ſich nebſt 
Stall und Scheune, welches auf dem von Tip: 
pelskirchſſchen Plan von Elbing mit Pangritz— 
hof bezeichnet wird. Von dem uͤbrigen Sandlande 
trennte er 1804, beſonders an dem Wege nach 
Lenzen, einzelne Morgen, und that ſie erblich, den 
Morgen ulm. zu 6 Rthlr. ohne Einkauf und mit 
2 Freijahren an Coloniſten zur Bebauung aus, 
die darauf Kathen errichteten und Gekoͤchsgaͤrten 
anlegten. j 

Es fanden ſich in den folgenden Jahren bald 
mehrere Abnehmer, beſonders in den Jahren von 
1820 bis 1823, wo Handel und Gewerbe in der 
Siadt immer mehr in's Stocken geriethen, und 


mancher Arbeitsmann auf den Vorſtaͤdten bei den 


ſo verringerten Tagelohn nicht den Miethezins er— 
ſchwingen konnte, fo daß jetzt — 1831 — 132 Wohn⸗ 
gebaͤude errichtet find, unter welchen, obgleich dis 
meiſten nur Kathen ſind, ſich auch einige gute 


Haͤuſer befinden. Der Anbau erſtreckt ſich ſchon 


bis an die Hoppenbaͤk. 


S. 473 A. gedacht worden, zu Anlegung eines Maſten⸗ 
krahns ber Kaͤmmerei überlaſſen hatte, in Erbpacht 
abgetreten. Weil aber Zeit und Koſten erfordert 
wurden, um dieſen fliegenden Sand nur einigerma— 
ßen tragbar zu machen, fo wurden ihm vom. 
Jun. 1798 ab 10 Freijahre bewilligt. 


—— — sense 
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Es wohnen jetzt hier theils als Eigenkaͤthner, 
theils als Miether 225 Familien, 


die 403 Kthlr. 5 ſgr. Klaſſenſteuer 
18 „ — Gewerbeſteuer 
119 — Schutzgeld 
zuſammen 540 Rthlr. 5 far. 


jährliche Abgaben an die koͤnigl. Kaſſe bezahlen. 

Unter dieſen ſind ein Hufſchmied, ein Toͤpfer, 
ein Seiler, 3 Schneider, 2 Schuhmacher, 2 Pa⸗ 
pier⸗Schachtelmacher, 5 Stroh- und Rohr-Dach⸗ 
decker, mehrere Zimmer- und Mauergeſellen, Band: 
wirker, Baumwurzel⸗Ruthen und Stroh-Koͤrbe⸗ 
macher und Beſenbinder. Die andern ſuchen ſich 
durch Handarbeit ihr Brod in der Stadt, auf 
den Vorſtaͤdten und auf dem Lande zu erwerben. 

1805 den 17. Jul. erhielt ꝛc. Pangritz vom 
Magiſtrat die Erlaubniß in ſeinem auf dem Ellern⸗ 
bruch erbaueten Hauſe gegen den Einkauf von 
10 Nthlr. eine Gaſtwirthſchaft anzulegen. Dieſe 
Anlage erhielt den Namen: die alte Welt, weil 
ein hier auf dem Sande, aber hoͤher hinauf ſchon 
angelegtes Gaſthaus den Namen: die neue Welt 
führte, 
1807 räumte ꝛc. Pangritz den Coloniſten eis 
nen culmifchen Morgen Land auf dem daſelbſt ge 
legenen hoͤchſten Berge zum Beerdigungsplatz ein, 
der ringsum mit Baͤumen bepflanzt wurde. 

So viele Muͤhe und Koſten der Erbpaͤchter da⸗ 
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auf verwandte, dieſen undankbaren Boden zu 
einem Ertrage zu bringen, der dem dafuͤr zu ent 
richtenden Canon gleich kaͤme, fo entſprach der Er⸗ 
folg doch nicht ſeiner Erwartung. Die Krieges⸗ 
jahre 4807 und 1813 hemmten theils die Cultur, 
die er dem Lande zu geben ſuchte, theils zehrten 
ſie ſein baares Vermoͤgen auf, aus welchem er bis⸗ 
her die Urbarmachung groͤßtentheils beſtritten hatte. 
Er erkannte es nun ſelbſt, daß er eine ungluͤckliche 
Spetulation mit dieſem Lande gemacht, und um 
die weitere Cultur deſſelben nicht ganz aufzugeben, 
ſah' er ſich genoͤthigt, 1816 den 11. Sept. bei dem 
Magiſtrat um Minderung des Canons anzuhalten. 
Es ward hierauf das geſammte Land durch den 
Amtmann und jetzigen Polizei⸗Inſpektor Chriſtian 
Fried. Wilhelm Nindfleiſch abgeſchaͤtzt, wor 
bei es ſich auswies, daß es in ſeiner Cultur nur 
geringe Fortſchritte gemacht, woran vorzuͤglich der 
fliegende Sand, der die bebaueten Aecker befchit 
tete, Schuld geweſen. Die Stadtverordneten be 
willigten daher 1818 den 26. Januar, daß der 
Canon von 144 Nihlr. 24 gr. 13 pf., den er bis; 
her bezahlt, bis auf die Hälfte herabgeſetzt wuͤrde, 
doch mit der Bedingung, daß der Erbpächter nach 
Verlauf von 30 Jahren ſich einer abermaligen A 
ſchaͤtzung des Landes Behufs einer etwanigen Erhöͤ⸗ 
hung der Erbpacht, die doch die Hohe des urſpruͤng⸗ 
lichen Canons nicht überſteigen konnte, nach dem 
dann Statt ſindenden Ertrage gefallen laſſen müßte, 
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Die auf der Colonie ſich mehrende Menge der 
ſchulfaͤhigen Kinder, die ohne Schule waren, ver 
anlaßte den c. Pangritz 1819, darauf bedacht 
zu ſeyn, wie hier fuͤr ſie eine Schule eingerichtet 
werden koͤnnte. Er nahm deshalb den 1. Januar 
dieſes Jahres mit den Coloniſten Ruͤckſprache, und 
erbot ſich, die Stelle zum Schulgebaͤude und Gar⸗ 
tenland fuͤr den anzuſtellenden Lehrer unentgeldlich 
herzugeben, doch daß weder er noch feine Nach— 
folger im Beſitz der Colonie mit dem Bau und 
der Unterhaltung des Schulgebaͤudes und der Bes 
ſoldung des Lehrers etwas zu thun haben follten. 
Sie konnten ſich aber, was vorerſt den Bau der 
Schule betreffe, wegen ihrer großen Armuth nicht 
entſchließen, ihn auf ihre Koſten zu uͤbernehmen. 

Die koͤnigl. Regierung in Danzig trug hierauf 
unter dem 22. December 1822, auf die Anzeige 
der hieſigen Superintendentur, daß nach der ihr 
vom Magiſtrat gewordenen Benachrichtigung es 
dem Beſitzer der Colonie obliege, den geſetzlichen 
Schulzuſtand auf derſelben zu ſchaffen und zu er; 
halten, indem kein Communal-Verband zwiſchen 
ihr und der Stadt Elbing Statt finde, der koͤnigl. 
Intendantur auf, die Anlegung einer Schule hie⸗ 
ſelbſt zu bewirken; doch ſollte ſie zuvor bei dem 
Magiſtrat anfragen, ob nicht vielleicht die angraͤn⸗ 
zende Vorſtadt zu dieſer Schule geſchlagen, oder 
umgekehrt eine Schule auf der Vorſtadt errichtet 
und die Colonie dazu gezogen werden konnte. 
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Der Magiſtrat war nicht der Meinung, daß 
die Kinder der angraͤnzenden Vorſtadt dieſe Schule 
oder die Kinder der Colonie die Schule einer Vor⸗ 
ſtadt beſuchen ſollten, indem die Zahl der ſchulfaͤ⸗ 

higen Kinder auf der Colonie ſchon jetzt ſo groß 
ſey, daß ſie eine eigene Schule erfordere, und der 
raſche Anwachs derſelben bald eine größere Schule 
nothwendig machen werde, welcher Meinung auch 
der Beſitzer der Colonie beitrat. Es waren da⸗ 
mals 179 ſchulfaͤhige Kinder. 

Unter dem 5. Maͤrz 1823 ward der Magiſtrat 
von der koͤnigl. Regierung aufgefordert, die Schul⸗ 
einrichtung auf der Pangritz ſchen Colonie den 
ortlichen Beduͤrfniſſen gemaͤß als Grundherr 
zu bewirken. 

Der Magiſtrat glaubte hiezu nicht verpflichtet 
zu ſeyn, bat aber unter dem 16. April die koͤnigl. 
Regierung, mit Beruͤckſichtung der armſeligen Lage 
der Colonie ihr eine Beihuͤlfe zum Bau der Schule 
aus Staatsfonds zu verſchaffen, wobei er hinzu— 
fuͤgte: „„Moͤge es Einer koͤnigl. Regierung gefal— 
len, dieſer neuen Anlage ihre ſchoͤnſte Zierde, eine 
Schule, zu geben.““ 

Er erhielt hierauf unter dem 3. Mai 1823 die⸗ 
ſen Beſcheid: 

„Wir erwiedern dem Wohlloͤbl. Magiſtrat auf 
den Bericht vom 16. April, daß die Pangritzſche 
Colonie zur Stadt Elbing gehoͤrt, und in deren 
Polizeibezirk liegt; daher auch die Stadt, als Ober⸗ 
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eigenthuͤmerin, die Verpflichtung hat, für das Schul⸗ 
weſen daſelbſt zu ſorgen, wozu der Wohlloͤbliche Ma⸗ 
giſtrat wiederholentlich hiedurch aufgefordert wird. 
Aus oͤffentlicher Staatskaſſe kann für dieſe ſtaͤdtſche 
Kommunal⸗Angelegenheit nichts hergegeben werden.“ 

Der Magiſtrat antwortete hierauf unter dem 
12. Jul.: 

‚Ans find die, unſern fruͤhern Anfuͤhrungen ent⸗ 
gegenſtehenden geſetzlichen Beſtimmungen nicht bes 
kannt, und da wir dieſe Angelegenheit nicht ohne 
Zuſtimmung der Stadtverordneten-Verſammlung 
betreiben koͤnnen, dieſe aber uͤberzeugt werden muß, 
daß die hieſige Stadt zu dieſem außerordentlichen 
Aufwande geſetzlich verpflichtet iſt, ſo bitten wir 
ganz gehorſamſt, uns mit jenen geſetzlichen Beſtim⸗ 
mungen hochgeneigtſt bekannt zu machen.“ 

Hierauf referibivte die koͤnigl. Regierung unter 
dem 27. Auguſt: 

„In Betreff der Anlegung einer neuen Schule 
auf der Pangritzſchen Colonie erwiedern wir 
dem ꝛc. Magiſtrat auf den Bericht vom 12. Jul. 
d. J., daß nach $. 34 Tit. 12 Theil 2 des Allg. 
Landrechts der Bau der Schulhaͤuſer zwar als 
eine gemeine Laſt von allen zu einer ſolchen Schule 
gewieſenen Einwohnern ohne Unterſchied getragen 
werden muß, nach $. 36 J. e. muͤſſen aber die Mas 
giſtraͤte die auf dem Kaͤmmerei⸗Eigenthum gewach⸗ 
ſenen oder gewonnenen Materialien zum Bau der 
Schulen verabfolgen laſſen. Das Geſetz vor 2% 
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Oktober 1741 legt den adeligen Gutsbeſitzern den 
Schulbau und die Salarirung der Schulmeiſter 
als Pflicht auf, Fiskus ſelbſt Hält ſich verpflichtet, 
zum Bau der Schulhaͤuſer auf koͤnigl. Vormerken 
und zur Unterhaltung der Schullehrer beizutragen; 
daher denn auch der Stadt Elbing, als Obereigen— 
thuͤmerin der Pangritzſchen Colonie, die Pflicht 
obliegt, wenigſtens die daſigen Einwohner bei dem 
Schulbau und bei der Salarirung des Lehrers fo 
weit zu unterſtuͤtzen, als ſelbige die Koſten aus eis 
genen Mitteln aufzubringen außer Stande ſind. 

„Wir haben daher das koͤnigl. Polizeidirektorium 
zu Elbing“ (damals war die Polizei noch königlich) 
angewieſen, das Schulweſen auf der Pangritzſchen⸗ 
Colonie einzurichten, zunaͤchſt den Beſitzer und die 
Einwohner zu den noͤthigen Leiſtungen anzuhalten, 
wegen des Fehlenden aber die Stadt Elbing in 
Anſpruch zu nehmen.“ . 

Das koͤnigl. Polizeidirektorium ſuchte nun mit 
dem Erbpaͤchter ꝛc. Pangritz und den Coloniſten 
vorlaͤufige Einleitungen zur Einrichtung dieſer 
Schule zu treffen, wobei vorerſt zur Sprache kam, 
wie hoch die Koſten zum Bau des Schulgebaͤudes 
und zur Beſoldung des Lehrers zu veranſchlagen 
und wie ſolche aufzubringen waͤren. 

Hieruͤber wurden von ihnen dieſe Erklaͤrungen 
abgegeben: das Schulgeld wuͤrde allenfalls von 
den Eltern der Kinder, die die Schule beſuchen, 
groſchenczeis eingezogen werden koͤnnen; die Haupt⸗ 
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ſchwierigkeit ſey aber der Bau des Schulgebäudes. 
Denn wenn auch der Magiſtrat das Holz dazu 
hergeben ſollte, ſo waͤre doch noch, um den Bau 
und die innere Einrichtung auszuführen, eine bes 
deutende Geldſumme nöthig, und es ſey nicht ab, 
zuſehen, wie dieſe von ihnen aufzubringen waͤre. 
Denn der Erbpaͤchter hätte fein ganzes Vermoͤ⸗ 
gen daran geſetzt, um dieſe unwirthbaren Sand— 
ſchollen bewohnbar zu machen; ſo reich die Colonie 
an Kindern ſey, ſo arm waͤren die Bewohner 
der ſelben; fie müßten vom Tagelohn leben, welches 
oft nicht einmal zulange, ſie und ihre Kinder zu 
ernähren; daher ſie nicht ſelten als Bettler in der 
Stadt angetroffen wuͤrden; Handdienſte wollten ſie 
indeß bei dem Bau leiſten, aber von Geldzahlun— 
gen koͤnne nicht die Rede ſeyn. 
Das königl. Polizeidirektorium berichtete die⸗ 
ſes der koͤnigl. Regierung unter dem 12. Oktober 
1823, und erhielt von derſelben unter dem 22 
Oktober den Auftrag, einen Koſtenanſchlag von 
dem zu erbauenden Schulhauſe fertigen zu laſſen 
und die Baukoſten auf die Schulgemeinde, auf 
den Gutsherrn und den Obereigenthuͤmer zu vers 
theilen, und dieſe ſpecielle Repartition einzuſenden. 
Der Bauanſchlag hatte noch nicht gefertigt 
werden koͤnnen, weil die Stadtgemeinde ſich noch 
nicht erklaͤrt hatte, ob fie das erforderliche Bau⸗ 
holz aus ihren Waͤldern hergeben wolle. Das 
Polizeidirektorium hatte deshalb unter dem 12. 
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Oktober an den Magiſtrat geſchrieben, und erhielt 
hierauf unter dem 31. Oktober dieſe Antwort: 
„Aus dem geehrten Schreiben Eines koͤnigl. 
Wohlloͤbl. Polizeidirektoriums haben wir mit gros 
ßer Theilnahme erſehen, daß Wohl daſſelbe im Auf⸗ 
trage der koͤnigl. Regierung bereits Einleitungen 
zur Erbauung einer Schule auf der Pangritzſchen 
Colonie getroffen, und wir duͤrfen nunmehr mit 
Recht erwarten, daß einem großen Uebelſtande 
bald werde abgeholfen werden, der bisher zum 
hoͤchſten Nachtheil der hieſigen Stadtgemeinde Statt 
gefunden. ö 

„Wir haben dieſer Angelegenheit bisher alle 
Aufmerkſamkeit gewidmet, und gewiß hat es an 
unſerm guten Willen nicht gelegen, daß ſie zum 
innigſten Leidweſen eines jeden Menſchenfreundes 
bisher immer nicht zu Stande gekommen. Damit 
aber nicht die naͤmlichen Mißverſtaͤndniſſe ihrer 
Beendigung abermals hinderlich ſeyn moͤgen, die 
bei derſelben bisher obgewaltet, muͤſſen wir hier 
Folgendes bemerken: 

„Der Grund und Boden der jetzigen Pangritz⸗ 
ſchen Colonie war vor wenigen Jahren ein wuͤſtes, 
unfruchtbares Land. Herr Pangritz erhielt den— 
ſelben von der Stadt zur Erbpacht, um darauf, 
wie er damals nur beabſichtigte, Landwirthſchaft 
zu betreiben, nachdem er das Land durch den 
Dünger, den die Nähe der Stadt gewaͤhrte, urbar 
gemacht haben wuͤrde. Er gab anfaͤnglich einen 
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ſehr unbedeutenden Erbpachtszins, der 1848 noch 
um die Haͤlfte ermaͤßigt wurde, ſo daß er jetzt nur 
jaͤhrlich 72 Rthlr. an die Stadtgemeinde zahlt. 

„Seinen urſpruͤnglichen Zweck, hier Landwirth⸗ 
ſchaft zu treiben, hat er groͤßtentheils aufgegeben. 
Er hat aber eine Menge armer Leute herbeigezogen, 
die ſich auf dieſem Lande angeſiedelt, um zu ihrem 
Fortkommen die Naͤhe einer Stadt zu benutzen. 
Er hat dies gethan, um von vielen Familien einen 
bedeutenden Zins zu beziehen. Wir haben dies 
nicht verhindern koͤnnen, aber ganz natürlich folgt 
hieraus, daß entweder er, der zu dieſen Leuten in dem 
Verhaͤltniß eines Grundherrn und Obereigenthuͤmers 
ſteht, ihrem Beduͤrfniß abhelfen müffe, wenn fie ſelbſt 
dazu nicht im Stande ſind, oder daß der Staat, dem 
durch dieſe Anſiedelungen bedeutende Summen ers 
wachſen ſind, hiebei in's Mittel trete. 

„Die Stadt erhielt ihren kleinen Erbzins, als 
Eine Familie, die des Erbpaͤchters naͤmlich, auf 
dieſem Gute allein wohnte, ſie erhaͤlt ihn noch, 
nachdem auf demſelben bereits an 180 ſchulpflich, 
tige Kinder leben. Was deren Familien an Pacht, 
Schutzgeld und Klaſſenſteuer zahlen, hat nicht die 
Einkuͤnfte der Stadt vermehrt, ſondern fließt in 
andere Kaſſen. 

„Eine jede Zumuthung an die Stadt, hiebei 
in's Mittel zu treten, muß daher um ſo mehr be⸗ 
fremden, als es derſelben auch an jedem rechtlichen 
Fundament fehlt. Nach der einen in der Verfuͤ⸗ 
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gung der königl. Regierung vom 27. Auguſt e. 
(S. oben S. 499) angezogenen Geſetzſtelle foll der 
Bau der Schulhaͤuſer als eine Laſt von den 
Einwohnern getragen werden, nach der andern 
wird es dem adeligen Gutsbeſitzer zur Pflicht ge 
macht, den Schulbau und die Salarirung des 
Lehrers zu beſorgen, und nach der dritten ſollen 
die Magiſtrate die auf dem Kammerei⸗Eigenthun 
gewachſenen oder gewonnenen Materialien zum 
Bau der Schulen verabfolgen. Wir befinden uns 
in keinem dieſer Verhaͤltniſſe; denn abgeſehen davon, 
daß wir hier zu den Bauverpflichteten Einwohnern 
nicht zu zaͤhlen, iſt der Magiſtrat hier auch nicht 
der adelige, überhaupt nicht der Gutsbeſitzer, wel 
ches lediglich Herr Pangritz Jiſt, und endlich wach 
fen auf dieſem Kaͤmmerei⸗Gut keine Baͤume, die 
uns gehoͤren, die wir zum Bau hergeben koͤnnten. 
„Rechtlich ſind alſo hier die Einwohner und 
Herr Pangritz allein verpflichtet, und ſoll die 
Billigkeit, ſoll das Mitleid hier in Anſpruch ge— 
nommen werden, fo wird den hieraus genomme— 
nen Grunden der Staat fein Ohr leihen muͤſſen. 
„Alle dieſe Betrachtungen werden ſich auch der 
Stadtverordneten -Verſammlung aufdringen. Ss 
deß liegt uns die Befoͤrderung des Schulbaues 
auf der Pangritzſchen Colonie fo ſehr am Her 
zen, daß wir, obgleich ohne Verpflichtung dazu, 
) Nach S. 493 oben war ꝛc. Pangritz contraktmaͤßig 
allen Laſten eines adeligen Gutsbeſitzers unterworfen. 
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eine Unterſtuͤtzung an Bauholz aus den ſtaͤdiſchen 
Waͤldern bei der Stadtverordneten⸗Verſammlung 
bevorworten wollen, wenn es darauf bei dieſem 
Bau wirklich noch ankommen ſollte, und wenn 
die übrigen Mittel bereits herbei geſchafft find. 
„Ein koͤnigl. Wohlloͤbl. Polizeidirektorium erſu⸗ 
chen wir daher ergebenſt, uns von der jetzigen Lage die⸗ 
ſer Angelegenheit gefaͤlligſt Nachricht zu ertheilen, und. 
derſelben eine Nachweiſung desjenigen Bauholzes bei⸗ 
zulegen, welches zum Bau der Schule erforderlichiſt.“ 
Die Hinder der Colonie beſuchten damals die ſtaͤdt⸗ 
ſchen Schulen. Dieſe reichten aber nicht einmal hin, 
die ſtaͤdtſchen Kinder aufzunehmen. Daher erſuchte 
der Magiſtrat unter dem 12. Decbr. 1823 das koͤnigl 
Polizei⸗Direktorium dringend, die Einrichtung einer 
Schule auf der Colonie zu befoͤrdern, weil er ſich 
ſonſt genoͤthigt ſehen wuͤrde, jenen fremden Kindern 
den Beſuch der ſtaͤdtſchen Schulen zu unterſagen. 
Da indeß der Bau der Schule nicht fo bald. 
in's Werk zu richten war, fo ward einſtweilen, 
um dem Beduͤrfniß derſelben abzuhelfen, ein Local 
auf der Colonie gemiethet, in demſelben eine Halb⸗ 
tag⸗Schule eingerichtet und ein Lehrer angeſtellt. 
Die Stadtverordneten bewilligten unter dem 26. 
Maͤrz 1824 das zum Bau der Schule erforderliche 
Holz, welches auf 111? Stuͤck Rundholz veranſchlagt 
war, und aus dem birkauſchen Walde, der dem Hos⸗ 
pital St. Spiritus gehoͤrt, zu entnehmen angewieſen 
wurde, weil es eine milde Gabe ſeyn ſollte. 


506 


Die koͤnigl. Regierung drang unter dem 14. 
Jun. 1824 wiederholentlich auf Repartition der 
Baukoſten, wie ſolche bisher angeordnet war, in⸗ 
dem aus Staatsfonds nichts dazu hergegeben wer⸗ 
den koͤnnte, weil die Pangritzſche Colonie zur 
Stadt Elbing gehoͤre, die Stadtgemeinde dieſes 
Land vererbpachtet und „die Anſiedelung einer Co— 
lonie hieſelbſt zugelaſſen hätte,“ und daher nicht 
der Staat, ſondern ſie verpflichtet waͤre, fuͤr das 
Schulweſen der Angeſiedelten zu ſorgen, und Die: 
ſelbenim Unvermoͤgens falle, mit mehr als mit Holz⸗ 
bewilligung, zu unterſtuͤtzen. 

In dieſer Verlegenheit, in welcher der Erb; 
pächter und die Bewohner der Colonie fi) befan— 
den, da beide nicht im Stande waren, aus eigenen 
Mitteln allein den Bau der Schule auszufuͤhren, 
die Stadtgemeinde es fortwaͤhrend ablehnte, mehr 
als das Bauholz herzugeben, und die koͤnigl. Re 
gierung es verweigerte, eine Beihuͤlfe aus Staats⸗ 
kaſſen nachzuſuchen, wandte ſich ꝛc. Pangritz mit 
dem Schulzen der Colonie, Ludwig Loſekandt 
und den Rathmaͤnnern Gottfried Lange und 
Michael Friedrich unter dem 25. Jul. 1895 
an Se. Majeſtaͤt, den Koͤnig, und baten, den arm— 
ſeligen Zuſtand der Colonie vorſtellend, ihnen zur 
Erbauung eines Schulhauſes von 60 F. Laͤnge 
und 373 F. Breite, die ihnen anbefohlen war, 
3 der Baukoſten, die mit 1500 Rthlr. veranſchlagt 
waren, Allergnaͤdigſt zu Theil werden zu laſſen, 
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damit der Schulbau in's Werk gerichtet werden 
koͤnnte, und ihnen die frohe Hoffnung wuͤrde, der⸗ 
einſt ihre Kinder den nuͤtzlichen Mitgliedern des 
Staats anreihen zu dürfen. Se. Majeſtaͤt geruh⸗ 
ten, dies Geſuch mit gewohnter Gnade zu beruͤck⸗ 
ſichtigen, und bewilligten zum Bau dieſer Schule, 
da die Colonie nur um eine Beihilfe von 500 Rihlr. 
nachgeſucht, Allerhuldreichſt 1000 Rthlr. Dies 
ward dem Magiſtrat unter dem 24. Jul. 1826 
von der koͤnigl. Regierung angezeigt. 

Durch dieſes wahrhaft koͤnigliche Geſchenk waren 
alle Hinderniſſe, die ſich bisher dem Schulbau ent⸗ 
gegengeſtellt hatten, beſeitigt. Der Zimmermeiſter 
Gottfried Sonnenſtuhl uͤbernahm es hierauf 
unter dem 1. Maͤrz 1827, mit dem von der Stadt 
dazu hergegebenen Holz, deſſen Anfuhr er beſor— 
gen wollte, den ganzen Bau, ſowohl des Schul— 
gebaͤudes von 60 F. Laͤnge, 38 F. Breite und 8 F. 
Hoͤhe im Lichten mit geklebtem Bindwerk, worin 
zwei Wohnſtuben fuͤr den Lehrer und 2 Schul⸗ 
ſtuben, als eines Stalles, gleichfalls von gekleb⸗ 
tem Bindwerf, fo wie auch die Einrichtung der 
Schulſtuben mit Tiſchen und Baͤnken für 950 Rthlr. 
auszuführen, wobei die Coloniſten nur die Hands 
dienſte leiſten ſollten. Hiedurch blieben nun von 
den geſchenkten 1000 Rthlr. noch 50 Nthlr. übrig, 
die zu Anſchaffung von Schulbuͤchern, Tafeln ꝛc. ꝛc. 
verwandt werden konnten. 

Dies ward von der koͤnigl. Regierung unter 
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dem 9. März genehmigt. Der Bau der Schule, 
die in der Mitte der Colonie errichtet wurde, ward 
ſogleich angefangen und in den erſten Tagen des 
Sept. 1827 vollendet, worauf die Schule den 17. 
Sept. von dem Prediger an der heil. Leichnams⸗ 
kirche Jakob Heinrich Rahnke eingeweihet 
wurde. 

Bei der 1829 aufgenommenen Liſte der ſchul⸗ 
faͤhigen Kinder waren deren auf der Colonie 244. 

Unter Direktion der koͤnigl. Intendantur ver⸗ 
walten ein Schulz und 2 Rathmaͤnner die polizei 
lichen Angelegenheiten auf der Colonie, auch wird 
ein vereidigter Nachtwaͤchter mit 3 Rthlr. monat⸗ 
lich beſoldet, welcher zugleich Schuldiener iſt, und 
die Strafgelder für die Schulerfäummiffe einzieht, 
wofür er die Hälfte derſelben erhält. 

Die Colonie iſt in mehrere, groͤßtentheils mit 
Baͤumen beſetzte Straßen getheilt. Die laͤngſte 
der ſelben, die bis nach Fricke's Ziegelei führt, 
hält 306 Ruthen rheinl. Um fie mit der heil. Leich⸗ 
namsſtraße, die bis an das aͤußerſte Ende der 
Vorſtadt reicht, zu vereinigen, hat ꝛc. Pangritz mit 
Genehmigung des koͤnigl. Polizei⸗Direktoriums auf 
einem dazwiſchen liegenden Sandſtuͤck, welches der 
Kaͤmmerei gehoͤrt, 1824 zwei Reihen Quitſchenbaͤume 
(Sorbus aucuparia) pflanzen laſſen. 

Nach der bei dem koͤnigl. Landrathsamte ein— 
gereichten Tabelle ſind auf der Colonie in den Gletz— 
ten Jahren von 1825 bis 1830 zuſammen, von 
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einer Ausſaat von 130 Schfl. Winterroggen, 352 
Schfl., alſo beinahe das dritte Korn geerndtet 
worden. Kartoffeln werden jaͤhrlich an 4000 Schfl. 
gebauet, und die Dbſthaunmucht wird nicht ver⸗ 
nachlaͤßigt. 

Es iſt befremdend, daß von allen, zum Theil 

großſprecheriſchen Anlagen, die auf den hier an⸗ 
geführten Etabliſſements auf den Sandbergen, wie 
Das Land dazu ausgegeben wurde, realiſirt werden 
ſollten, keine mehr, als die Ziegelei, vorhanden, und 
Daß man ſtatt der Maulbeerbaum⸗Plantage, des 
Weinberges, der Fayence⸗Fabrik und der großen 
Baumſchule, die hier angelegt und erhalten werden 
follten, nur hin und wieder Obſtbaͤume und mehr 
ventheils kuͤmmerliches Ackerland und bebautes 
Kartoffelfeld findet. 

Saͤmmtliche hier genannte Etabliſſements ſind, 
weil fie vorher vagirend waren, nach der 1818 an⸗ 
gefangenen Einpfarrung aller ländlichen Beſitzun⸗ 
gen im elbingſchen Gebiet, zur heil. Leichnams⸗ 
Kirche als Gaͤſte eingepfarrt, die nach dem Allg. 
Landrecht zu den Kirchen- und Schulbauten nur 
Den vierten Theil von dem beitragen, was die 
wirklich Eingepfarrten erlegen. 

Bis 1826 fanden fie unter der ſtaͤdtſchen Por 
yizei, die damals vom Staat verwaltet wurde. Da 
aber in dieſem Jahr die Ortspolizei nach der Kas 
Pinetsordre vom 8. April mit Ruͤckſicht auf die 
Seſtimmungen der 69 165. 166 und 187 der 
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Staͤdteordnung, dem Magiſtrat uͤbertragen ward, 
ſo wurden ſie, nebſt andern laͤndlichen Ortſchaften 
in der Naͤhe der Stadt zum koͤnigl. Landrathsamte 
geſchlagen, und unter die Poliz ei der koͤnigl. Inten⸗ 
dantur geſtellt.“) 

Des Sauerbrunnens, den die Schweden 1704, 
als fie in Elbing waren, auf den Sandbergen ent: 
deckt haben wollten, wovon noch in den Jahren 
1790 eine Leitung von Roͤhren ausgegraben wor— 
den, iſt ſchon im erſten Bande der Beſchreib. von 
Elbing S. 502 und 503 A. gedacht worden. 

Auch war hier in fruͤherer Zeit ein Eiſenham— 
mer und eine Schneidemuͤhle angelegt, zu deren 
Erbauung Hans zum Fel den aus Oſtfriesland 
und Schoͤning von Groͤningen 1545 ein Privi⸗ 


„) Es gingen damals folgende Ländliche Ortſchaften, 
die bisher unter Aufſicht des ſtaͤdtſchen koͤnigl. Pos 
lizei-Direktoriums geſtanden, an die ländliche Po— 
lizeibehoͤrde über: Altſtädtſche Fähre, Engliſcher 
Brunnen, Vorſtaͤdter Roßgarten, Pangritz's Colo— 
nie, Schesmer'shof, Maulbeer-Plantage mit den 
4 Eigenkaͤthnern, auf der rechten Seite derſelben, 
Fricke's Ziegelei, Oehmkehof, Strauchmuͤhle, Aeußrer 
St. Georgendamm, Neuſtaͤdter Feld und Neuſtädt⸗ 
ſche Fähre, doch, daß der ſtaͤdtſchen Polizei eine 
Mitaufſicht über dies Etabliſſement zugeſtanden 
wurde. 

Die alte Hommel bildet in ſuͤdlicher und füds 
weſtlicher Richtung bis zum Ausfluß in den Elbing 
die Graͤnze des Stadt⸗Polizeibezirks, 
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legium erhaltenhatten. ) Sie find da erbauet geweſen, 
wo jetzt auf der Plantage ein Waldſtrich von Laͤr⸗ 
chenbaͤumen angepflanzt iſt. Denn hier ſind viele 
Eiſenſchlacken ausgegraben worden. Das Werk 
ward durch das Waſſer der Hoppenbaͤk getrieben, 
die hier fließt, und der Sammelteich war auf 
Fricke's Ziegelei, wovon noch Spuren verhanden. 
Die Waldungen. . 

Die ganze Hoͤhe iſt mit Waͤldern beſetzt, die 
groͤßtentheils eine bergigte Lage haben. Der Boden 
enthält Dammerde, mehr oder weniger mit Lehm 
und Sand vermengt. Daher faſt alle Laubgat⸗ 
tungen, vorzüglich aber die Rothbuͤchen, hier ſehr 
gedeihen. Dieſe machen auch die Hauptgattung 
des Holzes beinahe in allen Waͤldern aus, doch 
ſind ſie mit Eichen, Kienen, Weißtannen, Elſen — 
Erlen oder Ellern — Birken, Espen und Gaal 
weiden vermiſcht. Die in Oſtpreußen haͤufige 
Rothtanne findet ſich nur ſelten, und iſt da, wo 
fie ſich findet, durch kuͤnſtliche Anpflanzung gewach⸗ 
ſen. Die Elſen haben in den in den Waͤldern befindli, 
chen Bruͤchen einen guten Fortgang, und dieſe 
ſind daher groͤßtentheils mit ihnen beſetzt. 

Nach einer von dem koͤnigl. Landrathsamt 1826 
angefertigten Tabelle iſt die Groͤße aller Waͤlder auf 
der elbingſchen Höhe über 600 Hufen culm. 

e) Michel Friedwald's nützliches Tractätlein 1591 

und elbinger Anzeigen von 1830 Ne. 99. 
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Sie find entweder Privateigentbum oder Dorfs⸗ 
waͤlder oder Kaͤmmereiforſten. Zu den meiſten 
freien Bürgerhoͤfen gehört Wald. Alt- und New 
ſchönwalde, die jetzt Einen Beſitzer. haben, beſitzt 
die größte Privatwaldung; ſie haͤlt 76 H. culm. 

Alle Dorfſchaften auf der Höhe haben Wald, 
der theils Gemeinwald iſt, theils in Abtheilungen zu 
den Bauerhoͤfen und Pfarren radicirt. Aus dem 
Gemeinwalde des Dorfes wird das Holz zum geinels 
nen Gebrauch deſſelben genommen, auch, wenn es 

Roth thut, Holz daraus verkauft, Die Abtheilun— 
gen, die zu den Bauerhoͤfen und Pfarren gehoͤren, 
liegen noch in den meiſten Dorfswaͤldern zerſtreut 
im Gemenge. Nur im Dorfswalde in Lenzen, 
der mit dem Gemeinwalde 50 H. culm. halt, ſind ſie 
ſchon ſeparirt, und jeder Bauerhof daſelbſt hat jetzt 
ſeinen Wald zuſammenhangend, und die Pfarre 
gleich falls. 

Die Abtheilungen an den Dorfswaͤldern, die zu 
den Bauerhöͤfen gehoren, find in den letzten Zeiten, 
wo das Getreide einen ſo niedrigen Preis hatte, 
von ihren Beſitzern, denen der Wald damals bei⸗ 
nahe ihr einziger Nahrungszweig war, ſehr ange 
griffen und manche faſt ganz ausgehauen worden. 

Die Stadtwaldungen liegen zerſtreut um die 
Stadt in einer Entfernung von ? bis 2 Meilen 
von derſelben. Vor der preuß. Beſitznahme der 
Stadt und auch noch mehrere Jahre nachher ge 
hoͤrten der Kaͤmmerei folgende Forſten, die in den 
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rathhaͤuslichen Verzeichniſſen in diefer Ordnulg auf 
geführt werden! 
Schoͤnmoor, 
Grunauer Wuͤſten, 
Hoppenwaͤldchen, 
Damerauer Wuͤſten, 
Eichwald, 
Scheeres Wuͤſten, 
Weingrundforſt, 
Eggerts Wuͤſten, 
Rakau, 
Ziegelwald, 
Panklau. 

Eichwald, an Groß⸗Roͤbern dee iſt 
1807, wie oben S. 348 und folg. angefuͤhrt, an 
dieſes Gut vererbpachtet. 

Scheeres Wuͤſten, zwiſchen Alt- und Neuſchoͤn— 
walde gelegen, hielt nach dem alten Zinsbuch“) 
8 H. culm. Es ward hievon ein Theil ſchon in 
aͤlterer Zeit verkauft. Nach der Vermeſſung von 
1791 hielt der ganze Forſt damals nur 218 M. 
75 IR. magd. Von dieſen wurden an Alt-Schoͤn⸗ 
walde 1795 gegen Aufhebung der Huͤtungs-Ge⸗ 
rechtigkeit, welche das Gut in Scheeres Wuͤſten 
bisher gehabt, 87 M. 58 R. magd. abgetreten, ſo 
daß nur noch 131 M. 17 IR, magd. übrig blieben; 


3388 


) Ram ſeyiſche Mſepte, in 4. Tom. XII. S. 47, 
33 
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welche, wie oben S. 354 angefuͤhrt, 1802 an 
Alt⸗Schoͤnwalde vererbpachtet wurden. 

Weingrundforſt iſt, nach S. 399, 1804 ver⸗ 
erbpachtet, und Panklau 1829 verkauft. 

Die Größe und Lage der zur Kaͤmmerei gehd⸗ 
rigen Waldungen iſt dieſe: 

1. das ſchoͤnmoorſche Revier, von 1971 M. 
153 R. magd. oder 29. H. 1 M. 78 R. culm. 9 
Es iſt an zwei Meilen von der Stadt entfernt, 
und graͤnzt an die Feldmarken von "Schöneberg, 
Judendorf, Bruͤnsdorf und an den rapendorfſchen, 
rogauer und pomerendorfſchen Wald. Beinahe 
in der Mitte des Forſtes liegt das Vorwerk Schoͤn⸗ 
-moor, rundum mit dem Walde umgeben. Hier 
iſt dem Kaͤmmerei⸗Foͤrſter, der die Oberaufſicht 
über alle Kaͤmmereiforſten hat, feine Wohnung 
angewieſen. 

2. Grunauer Wuͤſten, ) ſonſt Stobbenberg und 
Tengels Wuͤſte genannt, von 794 M. 71 R. magd. 
oder 11 H. 21 M. IR. culm., liegen an den Feld⸗ 
marken und Wäldern von Stagnitten, Wolfsdorf, 
Serpin und Dambitzen. Die Doͤrfer Serpin und 
Wolfsdorf haben darin die Waldweide gegen el, 
nen Territorial-Zins von 11 Rthlr. 10 gr. 


„) Es iſt hier und im Folgenden das Verhältniß von 
43 Morgen magd. zu 19 Morgen culm. zum Grunde 
gelegt. 

%) Die Wüften find vormals auch Wälder geweſen, 
die aber ausgehauen worden. 
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3. Hoppenwaͤldchen, von 59 M. 161 R. magd. 
oder 26 M. 139 R. culm., graͤnzt an den ſtagnitt⸗ 
ſchen, Pfarr- und groß? weſſelſchen Wald. 

4. Damerauer? oder Spreens⸗Wuͤſten, von 
345 M. 70 R. magd. oder 5 H. 2 M. 184. R. 
culm., graͤnzen an die Feldmark von Damerau und 
den dameraus, klein⸗ſtoboy⸗, ſtagnitt⸗ und groß⸗ 
weſſelſchen Wald. 

5. Eggerts⸗Wuͤſten, von 463 M. 46 R. magd. 
oder 6 H. 24 M. 208 R. culm., liegen an den 
ſchoͤnwald-, doͤrrbeck- und berendshagenſchen For⸗ 
ſten, mit welchen ſie in Oſten, Norden und Weſten 
umgeben find, nur an der Suͤdſeite iſt Feld, wel⸗ 
ches zu Schoͤnwalde gehoͤrt. 

6. Das rakauer Revier, von 989 M. 100 R. 
magd. oder 14 H. 17 M. 73 R. culm., iſt an 
Baumgart, Rehberg und Doͤrrbeck angraͤnzend. 

7. Das ziegelwaldſche Revier, von 889 M. 
173 N. magd. oder 13 H. 3 M. 71 R. culm., 
iſt am Haff gelegen, und graͤnzt an den fleinort, 
doͤrrbeck-, klein- und groß⸗wogenappſchen Wald 
und an die Feldmark von Klein Wogenapp. Groß⸗ 
Steinort hat darin die Waldweide auf 72 H. culm. 
gegen einen Territorial-Zins von 7 Rihlr. 

Panklau liegt mit einem gelinden Abhange nach 
dem Haff an den Graͤnzen des elbingſchen Terri⸗ 
toriums und an den cadinſchen Guͤtern. Es haͤlt 
206 M. 152 R. magd. oder 3 H. 1 M. 119 R. 
culm. 

288 


\ 516 : 
Es war zu den Zeiten des Ordens eine Pri⸗ 
vatbeſitzung, deren Beſitzer an das Schloß Elbing 
einen Zins entrichteten. Im Anfange des 15. 
Jahrhunderts beſaß nach einer Urkunde, deren uns 
ten weiter gedacht werden wird, ein elbingſcher 
Bürger, Heinrich Halbwachs, „20 Morgen 
Wieſen zu Panklau bei Cadinen gelegen,“ welche 
derſelbe 1425 auf Verlangen des Ordens durch 
einen Tauſch gegen andre 20 Morgen bei Tolke⸗ 
mit an dieſen abtrat. Der Orden gab es weiter: 
hin, wie es ſcheint, als eine baͤuerliche Beſitzung 
aus. Denn um 1440 ſoll daſſelbe George Tirau 
beſeſſen und davon demSchloſſeElbing gezinſet und ge— 
ſcharwerkt haben, waͤhrend des großen Krieges aber, 
der nach dem Abfall vom Orden von 1454 bis 1467 
in Preußen geführt wurde, das Gut an einen ge— 
wiſſen Hans Panklau verkauft ſeyn. Bald 
darauf ward es, ſo wie viele andre Guͤter, zer⸗ 
ſtoͤrt und wuͤſte gemacht. Es ward wieder ange 
bauet, und nach den Landrichteramts- Rechnungen 
von 1532 war daſelbſt ein Bauerhof, der 3 Mek. 
an die Stadt zinſete. ) 

Es iſt zwar nicht in den 80 Hufen culm. mit 
inbegriffen, welche nach der Handfeſte von 1299 
pon dem Comthur zu Elbing, Ludwig von 
Schippen, zu Lenzen ausgegeben find. Doch iſſ 
es zu dieſem Dorf, ſo wie der Krug zu Succaſe 


) Ram ſey iſche Mſepte, in 4 Tom, XII, S. 183, 
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und die unter Lenzen vorlängſt dem Haff liegenden 
Wieſen ſpaͤterhin geſchlagen worden, hat unter 
dem Schulz von Lenzen geſtanden, und mit den 
Lenznern einen beſpannten Wagen zum Schar 
werk geſtellt. Alles dieſes iſt durch ein gerichtli⸗ 
ches Verhoͤr vereidigter Zeugen, welches unter der 
Stadt Marienburg Inſiegel 1511 ausgefertigt iſt, 
bewieſen worden.“ 

Da nun die Stadt durch das Caſimirſche 
Privilegium von 1457 alle Doͤrfer auf der Hoͤhe, 
mit ihren alten Graͤnzen und allen ihren Zubehoͤ⸗ 
rungen, die vorher an das Schloß zu Elbing ges 
zinſet, erhielt, und Obereigenthuͤmerin von ihnen 
ward, nur daß Lenzen und Baumgart, die damals 
an den Guberngtor von Preußen, Hans von, 
Bayſen, verpfaͤndet waren, erſt von ihr einge 
loͤſet werden ſollten, ſo kam ſie, da ſie eingeloͤſet wur⸗ 
den, auch dadurch in den Beſitz von Panklau. 

Es iſt zwar in dieſem Privilegio nicht aus, 
druͤcklich genannt; daß es aber innerhalb der Graͤn⸗ 
zen des Bezirks, welcher durch dies Privilegium 
der Stadt verliehen worden, gelegen geweſen, be 
zeuget die Reviſion dieſer Graͤnzen, die 1572 ange⸗ 
ſtellt wurde. Denn da der koͤnigl. Inſtigator 
1569 einige von dieſen Guͤtern, worunter auch 
Panklau war, der Stadt ſtreitig machte, und ſie 


) Ram ſehiſche Mſepte. in. 4. Tom, V. S. 358 
und 354. 
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als koͤnigl. Tafelgüter in Anſpruch nahm, wie def 
fen ſchon in der 2. Abtheilung des 3. Bandes der 
Beſchreib. von Elbing S. 18 erwaͤhnt worden, 
ſo ſprach zwar der Koͤnig Sigismund Auguſt 
1570 fie anfänglich, der Stadt ab, dieſe aber apel⸗ 
lirte an den Reichstag, welches der Koͤnig erlaubte, 
und bei einer Reviſion der Graͤnzen, die hierauf 
veranlaßt wurde, ergab ſich, daß ſie innerhalb der 
Graͤnzen lagen, die in dem Privilegio angegeben 
waren, und fie wurden daher durch einen Reichs— 
tags⸗Schluß, den der Koͤnig unter dem 21. Mai 
1572 beſtaͤtigte eum pleno dominio et jure proprie- 
tatis der Stadt Elbing zugeſprochen.“) 

Die Stadt hat hierauf Panklau mit ſeinem 
Walde, Acker und Wieſen in einer unterbrochenen 
Reihe von mehr als 200 Jahren ruhig befeffen 
und genutzt, auch 1696 fuͤr ihren Waldwart, der 
bisher in Lenzen gewohnt, mitten im Walde ein 
Haus erbauen laſſen, und ihm Acker und Wieſen 
angewieſen. 1723 aber beunruhigte ſie hierin der 
Graf Johann Wilhelm von Schlieben, der 
in den Beſitz der cadinſchen Guͤter gekommen. Er 
mm ä48œ64⁴ 4 

*) Es heißt in dieſem Dekret von dieſen Gütern: 


non quasi ex nova aliqua concessione, a Nobis facta, 
ea accessiverint, sed quod a Divo Casimiro rege, con- 
sentientibus regni et Terrarum Nostrarum Prussiae Con- 
siliariis, cum Dominio et proprietate Civitati Elbingensi 
hereditario inte vetustissimorum Privilegiorum concessa 
obtinent, 
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erließ deshalb ein Schreiben an den Landrichter, 
den Rathsherrn Joh. Sigmund Jungſchulz, 
in welchem er die Graͤnze zwiſchen Cadinen und 

Panklau fuͤr unrichtig ausgab, und behauptete, daß 

ein Theil des Waldes zu Cadinen gehoͤre. Der 

Rath beſchloß, daß ꝛc. Jungſchulz mit dem Amts⸗ 

ſchreiber, Joh. George Brakenhauſen, der 
1750 eis Buͤrgermeiſter geſtorben, deshalb eine 
Conferenz mit dem Grafen halten ſollte. Beide 
reiſeten zu ihm nach Cadinen. Er erwaͤhnte zu⸗ 
erſt, daß die Stadt ſich die Abweſenheit der Ei⸗ 

genthuͤmer vom Gute — ſein Vater und Großvater 
hatten in kaiſerlichen Dienſten geſtanden — zu 
Nutze gemacht, ſowohl die Graͤnze zwiſchen Pank⸗ 

lau und Elbing unrichtig zu ziehen, als auch ohne 
ihr Vorwiſſen ein Haus im Walde fuͤr den Wald⸗ 
wart zu erbauen. Dann producirte er die Abſchrift 
eines Vergleichs von 14257) zwiſchen dem Hoch⸗ 
meiſter Paul von Rußdorf und einem Burger 
von Elbing, Heinrich Halbwachſen, nach wel⸗ 
chem dieſer, 20. Morgen bei Cadinen und Panklau 
gelegen, gegen andre, aber beſſere 20 Morgen bei 

Tolfemit dem Orden abgetreten, und das, was 
dieſe Morgen beſſer geweſen, demſelben baar be⸗ 
zahlt haͤtte. Gegen ein ſolches Document, meinte 


„) Dieſer Vergleich, deſſen oben S. 516. gedacht iſt, 
befindet ſich jetzt im rathhaͤuslichen Archiv in Abs 
ſchrift, welche erſt damals von demſelben für das, 
Archiv genommen worden. 
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der Graf, ſey Feine Verjährung gültig, und die 
Stadt koͤnne ſich alfo nicht durch den langen Beſitz, 
den ſie von Panklau gehabt, ſchuͤtzen. Er wolle 
aber, als ein Freund der Stadt und als ein Feind 
von Weiterungen, dieſen Streit gern in Güte ger 
ſchlichtet wiſſen, und hoffe, daß die Herren Elbin— 
ger nichts verlangen wuͤrden, was dem * achter 
gehöre. a 
sc. Jungſchulz antwortete hierauf: 

1. Was die Graͤnzberichtigung zwiſchen Cadi⸗ 
nen und Panklau betreffe, ſo waͤre, wenn hier 
Graͤnzraͤumungen vorgenommen worden, dies den 
Cadinern allemal notificirt und fie dazu gezogen 
worden. 

2. Von dem allegirten Vergleich wiſſe man in 
Elbing nicht. Er beweiſe aber auch nichts zur 
Sache. Denn N 

a ſey er von dem Hochmeiſter Paul von 
Ruß dorf nicht mit der Stadt, ſondern nur mit 
einem Buͤrger von Elbing, alſo einem Privatmann, 
der auch außerhalb den Graͤnzen des elbingſchen 
Gebietes habe Güter beſitzen können, geſchloſſen 
worden. 

b. Das Dokument rede nur von 20 Morgen, 
die „bei Kadinen und Panklau“ gelegen geweſen, 
es werde aber nicht darin geſagt, daß fie ſich „in 
nerhalb der Graͤnzen von Panklau“ befunden. 

e. Die Stadt beſitze keine 20 Morgen bei Tol— 
kemit, koͤnne fie alſo damals nicht erhalten haben. 
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d. Von der Praͤſtription könne noch nicht die 
Rede ſeyn, weil das Fundament des Beſitzes noch 
nicht in Richtigkeit gebracht worden.) 

1730 den 15. Sept. legte hierauf der Graf in 
dem chriſtburger Grodgericht eine Proteſtation ge⸗ 
gen die von der Stadt Elbing in dem panklau⸗ 
ſchen Walde innehabenden Graͤnzen ein, und ließ 
den 19. Sept. aus gedachtem Grod einen Wozny 
kommen, um ſie zu beſichtigen. Der Rath, der 
hievon Kunde erhielt, ſchickte den Notarius und 
Amts ſchreiber Carl Chriſtian Lange, der 1765 
als Buͤrgermeiſter geſtorben, dahin, um über die 
Rechtſame der Stadt zu vigiliren. Er fand da⸗ 
ſelbſt den Grafen in Begleitung von 6 Perſonen, 
nämlich des Wozny, eines Edelmanns, als Zeugen, 
des Burggrafen, der Schulzen von Cadinen und 
Rehberg und der beiden Waldknechte von dieſen 
Guͤtern, alle zu Pferde. Da er ſich der panklau⸗ 
ſchen Graͤnze näherte, ritt ihm ꝛc. Lange entge⸗ 
gen, und ſagte: er waͤre der Notarius und Amtsſchrei— 
ber von Elbing, hätte hier Geſchaͤfte gehabt, und 
gratulire ſich, des Herrn Grafen Gnade ſich empfeh⸗ 
len zu konnen. Der Graf ſtutzte, befahl aber fei- 
nen Leuten, ihm zu folgen, und ritt uͤber die Graͤnze 
in die panklauſchen Wieſen. ꝛc. Lange, der ſich 
ſchon entfernt hatte, ritt wieder auf ihn zu, und 
redete ihn an: „Gnaͤdiger Herr! Sie erlauben 


) Recels, eaus. publ. de 1723 ©. 353, 363 Lit. A. a. 
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meiner Kuͤhnheit, daß ich mich erkundige, was das 
bedeute, daß Ew. Gnaden mit ſo ungewoͤhnlichem 
Comitat über die Graͤnze in das elbingſche Ge 
biet reiten.“ „Was fragt Er darnach,“ war die 
Antwort; „Er wird mir doch nicht verbieten, hier 
zu reiten; es iſt ja der offene Weg.“ „Im ge⸗ 
ringſten nicht,“ entſchuldigte ſich ꝛc. Lange; es 
ſteht der Weg einem Jeden frei. Da ich aber 
hier den Wozuy aus dem chriſtburg chen. Grob. 
und Zeugen ſehe, ſo kommt mir das befremdend 
vor. Ich will doch nicht hoffen, daß hier etwas 
zum Nachtheil der Stadt vorgenommen werden 
ſoll.“ Der Graf ſagte nun: „die Herren von 
Elbing haben mir hier ein Stuͤck Wald genom⸗ 
men, und das will ich ihnen bezeugen. Mein 
Großvater und Vater haben in kaiſerlichen Diem 
ſten geſtanden, und find allezeit vom Gute abwe⸗ 
ſend geweſen, und da habt Ihr Herren die Ge. 
legenheit in Acht genommen und mir ein Stuck 
Wald abgegraͤnzet; das will ich jetzt wieder ha⸗ 
ben.“ ꝛc. Lange entgegente: „Sie erlauben, gnaͤ⸗ 
diger Herr, daß ich Ihnen contradiciren muß. Es 
wird keiner dem Magiſtrat darthun koͤnnen, daß 
er Jemanden eine Hand breit Land genommen bw 
ben ſollte, und wenn Ew. Gnaden hier eine Be⸗ 
ſichtigung der Graͤnzen ſollten vornehmen laſſen, 
ſo werde ich gezwungen werden, mich derſelben 
zu widerſetzen, und ſie auf keine Art zuzulaſſen.“ 
Der Graf ritt indeß den Grasweg weiter, 
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vorlaͤngſt der panklauſchen Wieſe bis an den Gra⸗ 
ben, welcher die ſuckaſeſchen Wieſen von den lenz— 
nern ſcheidet. Hier hielt er, und rief dem Wozny 
zu: „Wozny! dieſer Damm, welcher vom 
Haff bis an die Berge gehet, iſt meine rechte alte 
Graͤnze.“ ) ꝛc. Lange fiel ihm hier in's Wort: 
„Gnaͤdiger Herr! was ſoll das bedeuten? Ew. 
Gnaden wollen hier auf fremdem Grund und Bo— 
den und in Abweſenheit der Eigenthuͤmer eine Be⸗ 
ſichtigung der Graͤnzen anſtellen, und zeigen ſie 
falſch an. Dagegen proteſtire ich auf das feier⸗ 
lichſte, und reſervire der Stadt Elbing alle ihr 
dagegen zukommende beneficia juris.“ Hier rief er 
dem Wozuy und feinen Zeugen zu: „Wozny! 
und Sie Herren, die Sie ſeine Zeugen ſind, wenn 
Sie einen Bericht hieruͤber abſtatten werden, ſo 
muͤſſen Sie vermoͤge Ihres Eides zugleich hinzu: 
fuͤgen, daß ich im Namen E. E. Raths der Stadt 
Elbing wider dieſe einſeitige und unrechtmaͤßige 
Beſichtigung der Graͤnzen proteſtirt und mani⸗ 
feſtirt habe.““) Der Graf legte deswegen 1731 
der Stadt eine Citation vor dem koͤnigl. Aſſeſſorial⸗ 
Gericht in Warſchau.) 


*) Der Graben und der Damm ſind noch, und wenn 
von demſelben eine Linie durch den Wald gezogen 
wird, fo theilt fie denſelben beinahe in die Hälfte ab. 

**) Receſs. caus. publ. de 1730 S. 433. 439, 

**.) Receſs. caus, publ. de 1731 S. 25. 
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Die Sache ruhte hierauf, bis 1737, und die 
Receſſe erwähnen derſelben nicht. Der Graf von 
Schlieben war in die er Zeit geſtorben, und 
die cadinſchen Guͤter waren ſeiner Schweſter, der 
Gräfin Maria Eleonore Caſimira, Wittwe 
des königl. preuß, Kanzlers von D ſt au, zugefallen. 
Dieſe nahm 1737 die Sache wieder auf, da die in 
Polen nach dem Ableben des Koͤnigs, Au guſts IL, 
der 1733 den 1. Febr. ſtarb, ausgebrochenen Un 
ruhen dies in den letzten Jahren nicht verſtattet 
hatten. 

Die ruſſiſchen Truppen waren 1734 nach EL 
bing gekommen, und zogen erſt 1736 ab. Waͤh⸗ 
rend ihrer Anweſenheit hatte der Rath im pank— 
lauſchen Walde Holz faͤllen laſſen, welches noch 
1737 daſelbſt ſtand. Die Kanzlerin von Oſtau 
ließ nun durch ihren Waldwart dem Rath andeu— 
ten, es nicht wegzufuͤhren. Dieſer ließ es, um es 
gegen Arreſt zu ſichern, aus dem Walde rücken, *) 

1739 ward wieder Holz geſchlagen und ez 
ſollte ſogleich weggefuͤhrt werden. Die Frau 
Kanzlerin proteſtirte durch den Wozny aus Chriſt⸗ 
burg im Praͤſidentenamt gegen dieſen Holzhau, 
und ließ im Grodgericht einen Arreſt darauf legen. 
Der Rath beſchloß, daß ohnerachtet dieſes Arreſtes, 
weil dabei nicht ordentlich procedirt worden, doch 


—— 


*) Recefs. caus, publ. de 1737 S. 137. 
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das Holz weggefuͤhrt werden ſollte, und inſinuirte 
bei dem Grodgericht eine Proteſtation gegen den 
gelegten Arreſt. Hierauf erhielt er eine Citation 
vor dem koͤnigl. Aſſeſſorial⸗Gericht in Warſchau, und 
nun ward die Holzwegfuhr einſtweilen eingeſtellt, 
doch aber bald darauf wieder fortgeſetzt. 

Die Frau Kanzlerin verlangte hierauf eine 
Conferenz mit dem Rath, wozu der damalige Au⸗ 
fienkaͤmmerer, Rathsherr Johann George 
Brakenhauſen, und Landrichter, Rathsherr⸗ 
Joh. Iſaak Feierabend, deputlrt wurden, die 
mit dem Intendanten, Hofrath Poͤhling, und 
dem Amtſchreiber Lange nach Cadinen reiſeten, 
wo ſie ihren Aſſiſtenten, den koͤnigl. preuß. Tribu⸗ 
nalsrath Dr. Boltz, fanden. Die Frau Kanzlerin 
führte zur Behauptung des Eigenthums an dem 
panklauſchen Walde an: 

1. daß in ihrer Handſeſte, die ſie aber nicht 
producirte, die Graͤnzen des elbingſchen Territo⸗ 
riums nur bis an Lenzen gingen. 

2. daß ein Mann von 105 Jahren behaupte, 
daß in ſeiner Jugend von ihren Vorfahren in 
den Gütern Cadinen in dem panklauſchen Walde 
Holz gehauen worden. 

3. daß erſt in ihrer Minderjaͤhrigkeit das Haus 
des Waldknechts 1696 von E. E. Rath im Walde 
erbauet ſey. 

4. daß die Confuſion wegen der Graͤnze und die 
Ueberſchreitung derſelben von Seiten der Stadt 
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daher entſtanden, daß ihr Vater keinen Waldknecht 
gehalten. 

5. daß ihr Bruder ſchon 1723 ſich deshalb 
gemeldet habe, und dies waͤren noch keine 30 Jahre; 
die Sache ſey alſo noch nicht verjaͤhrt. Hiebei 
fuͤgte ſie hinzu: 

Da hieraus erhelle, daß das Eigenthum des 
Waldes zweifelhaft ſey, ſo haͤtte E. E. Rath nicht 
wohlgethan, daß er waͤhrend des Streites Holz 
im Walde hauen und daſſelbe wegfuͤhren laſſen. 

ꝛc. Boltz fragte, worauf ſich das Eigenthums⸗ 
recht der Stadt auf Panklau gruͤnde, und ꝛc Lange 
erwiederte ihm: auf das Reichstags Dekret von 
1572. Er that nun den Vorſchlag, um dem Streit 
ein Ende zu machen, den Wald zu theilen, woge— 
gen Hofrath Poͤhling erinnerte, daß E. E. Rath 
nichts von dem Territorium der Stadt trennen 
laſſen könne, ohne es bei dem polniſchen Hofe am 
haͤngig zu machen. 

Die Frau Kanzlerin bat hierauf, daß ihr eine 
Information von den Rechten der Stadt auf den 
panklauſchen Wald gegeben, und die bei dem Grod— 
gericht gelegte Reproteſtation ihr mitgetheilt wuͤrde, 
welches die Deputirten ad referendum nahmen. 

Der Nath beſchloß hierauf, daß die Stadt 
ſich gegen die Kanzlerin von Oſtau mit ihrem 
rechtmuͤßigen und langen Beſitz des panklauſchen 
Waldes ſchuͤtzen, ihr keine Information ihrer Rechte 
auf dieſen Wald geben und ſie anweiſen wolle, 
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die verlangte Reproteſtation ſelbſt aus dem Grod⸗ 
gericht zu entnehmen.“) 

Die Frau Kanzlerin kam 1740 ſelbſt nach El⸗ 
bing, und hatte den 6. Oktober mit den Depu⸗ 
tirten des Raths, den Rathsherren Joh. Geo rge 
Brakenhauſen, Vicelandrichter, Joh. Jſaak 
Feyerabend, Landrichter und Daniel Fuchs, 
Außenkaͤmmerer, abermals eine Conferenz bei dem 
Intendanten, Hofrath Poͤhling. Sie eroͤffneten 
ihr, da dieſe Conferenz ein Verſuch zu einer ſühn— 
lichen Ausgleichung ſeyn ſollte, es E. E. Rath 
lieb ſeyn wuͤrde, wenn hiedurch die alte gute Nach⸗ 
barſchaft wieder hergeſtellt werden konnte. Die 
Frau Kanzlerin verſicherte dagegen, daß ſie allezeit 
eine gute Nachbarin von der Stadt Elbing ge⸗ 

weſen, auch bereit ſey, die Sache ohne Prozeß ab⸗ 
zumachen, wenn ihr nur ſolche Vorſchlaͤge gethan 
wuͤrden, daß fie mit Ehre heraus koͤnne. Sie fing 
nun an, ſich über ihre Rechtſame auf Panklau 
auszulaſſen, und fuͤgte dem, was ſie vorher ſchon 
beigebracht, daß 20 Morgen Wieſen in Panklau 
ihren Vorfahren uberlaſſen worden, noch dieſes 
hinzu: Mein Vater hat 1686 bei Stiftung des 
Kloſters Cadinen verſchreiben laſſen, daß die Patres 
die Holzung in dem Buchwalde, der an Lenzen 
liegt, haben ſollen; dieſe Fundation waͤre vom 


) Keceſs. caus. publ. de 1739. & 7. 17. 41. 146. 162. 
178. 190. 227. 451. 776 — 778, 
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Könige Johann III. beſtaͤtigt worden; der Bud 
wald bei Lenzen koͤnne aber kein anderer, als der 
panklauſche Wald ſeyn. Die Deputirten erwieder⸗ 
ten hierauf: Wenn ſie hier de jure controvertiren 
wollten, fo koͤnnten fie der Stadt gutes und voll⸗ 
kommnes Recht auf Panklau ex Decretis et Pri. 
vileglis reglis einer, faſt 300 jaͤhrigen Poſſeſſion 
und den von ihrer Seite beſtaͤndig und ruhig aus, 
geuͤbten Actibus possessorlis darthun; ſie hielten 
es aber nicht für dienlich, hier zu controvertiren. 
Doch müßten fie auf das von ihr beigebrachte 
neue Document von der Fundation des Kloſters 
Cadinen, wodurch das Eigenthumsrecht der cadin— 
ſchen Guͤter auf Panklau erwieſen werden ſoll, 
dieſes antworten: 

1. die Fundation des Kloſters kaun der Stadt 
tamquam res inter alios acta nichts praͤjudiciren. 

2. Wenn dabei des Buchwaldes bei Lenzen ge 
dacht wird, ſo kann dies nicht Panklau ſeyn. 
Denn es waͤre bekannt, daß 1686 Panklau noch 
kein Wald geweſen, ſondern daſelbſt nur lauter 
Strauch geſtanden; Scharfenberg aber, welches 
auch an Lenzen ſtoͤßt, ſey damals ſchon ein trefflicher 
Wald geweſen. 

Die Deputirten erſuchten nun die Frau Kanz⸗ 
lerin, da man nicht zuſammen gekommen waͤre, zu 
controvertiren, ſondern ſich zu vergleichen, Vor— 
ſchlaͤge zum Vergleich zu thun. Sie weigerte ſich 
lange, und wollte von den Deputirten Vorſchlaͤge 
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Hören. Endlich rückte fie damit heraus, und 
ſagte: Es moͤchte der panklauſche Wald getheilt 
werden; ſie wolle den untern Theil deſſelben nach 
dem Haff zu der Stadt uͤberlaſſen, und mit dem 
obern Theil zufrieden ſeyn. Die Deputirten lehnten 
dies hoͤflich ab, indem der Rath nicht ermächtigt wäre, 
etwas von den Stadtguͤtern abzutreten, und nun ſagte 
ſie: ſie wolle der Stadt den Grund und Boden vom 
Walde laſſen, wenn fie vorher von der Hälfte deſ⸗ 
ſelben das Holz abgehauen. Als nun die Depu⸗ 
tirten ſich ganz dagegen erklaͤrten, und die Frau 
Kanzlerin aufforderten, andere Vorſchlaͤge zu mar 
chen, wollte ſie ſich nicht dazu verſtehen, und er⸗ 
wiederte: ſie haͤtte ſchon zwei Vorſchlaͤge gethan, und 
nun waͤre es an den Deputirten, ſolche zu thun. 

Sie conferirten hierüber mit den vier Buͤrger⸗ 
meiſtern, und dieſe waren der Meinung, daß der 
Frau Kanzlerin 50 Viertel Holz aus dem panklau⸗ 
ſchen Walde angeboten werden ſollten. Sie begaben 
ſich hierauf zu ihr, da ſie bei dem Hofrath Poͤhling 
zu Mittage geſpeiſet hatte, ihr dieſes zu hinter⸗ 
bringen. Sie nahm aber den Vorſchlag ſehr uͤbel 
auf, und ſagte: „dergleichen Offerte mache ich meis 
nem Bedienten.“ “) 

Der Rath ließ ohnerachtet der im chriſtburger 
Grodgericht und bei dem Hofrath Poͤhling von 
der Frau Kanzlerin dagegen eingelegten Proteſta— 


) Receli, caus, publ. de 1740 S. 482 und folg. 
- 34 
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tionen doch 1742 und 1744 im panklauſchen Walde 
Holz ſchlagen und verkaufen.) 

1746 im Februar ließ der Landrichter, Raths⸗ 
herr Carl Chriſtian Lange die panklauſche 
Graͤnze in Gegenwart des Wozny und zweier 
Edelleute aufnehmen, wobei alte Leute von Lenzen 
gerichtlich abg wort wurden, daß fie dem Wozny 
die alte, richtige Graͤnze angezeigt haͤtten. Die 
Relation hievon ward dem chriſtburger Grodge— 
richt uͤbergeben. 

Im April zeigte dieſe Frau Kanzlerin dem Rath 
an, daß ſie die cadinſchen Guͤter an den Grafen 
von Domski, der eine Anverwandtin von ihr 
geheirathet, abgetreten, die Streitſache aber wegen 
des panklauſchen Waldes fuͤr ſich behalten haͤtte. 
Sie ermaͤchtigte ſich hierauf durch cadinſche Leute 
im Walde Holz hauen zu laſſen. Der Rath mel— 
dete dies ſogleich dem Hofrath Poͤhling, der 
mit Genehmigung der koͤnigsbergſchen Krieges— 
und Domainenkammer preußiſche Soldaten nach 
Panklau ſchickte, welche den fernern Holzhau ver— 
hinderten. Der Graf von Domski hatte dem 
Rath eine Citation vor dem koͤnigl. Aſſeſſorial— 
Gericht in Warſchau legen laſſen, die der Wozuy 
aus Chriſtburg demſelben inſinuirte. ) 


„) Receſs. kaus, publ. de 1742 S. 19. 26 und de 


1744 S. 8. 25. 
9 Receſs. caus. publ. de 1746 S. 63. 70. 177. 225. 


276. 277. 610. 
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Er hatte ſich 1747 den 31. Mai an Se. Ma⸗ 
jeſtaͤt, Friedrich den Zweiten gewandt, und def 
ſen Beiſtand in dieſer Streitſache geſucht. Der 
Koͤnig antwortete ihm unter dem 26. Auguſt, daß 
er, da die Sache bei dem Aſſeſſorial-Gericht an⸗ 
haͤngig gemacht waͤre, die rechtliche Entſcheidung 
deſſelben abwarten müffe, weil der Lauf des Rechts 
nicht gehemmt werden koͤnne. Das Departement 
der auswaͤrtigen Angelegenheiten theilte dies dem 
Generaldireftorio mit, demſelben anheimſtellend, 
ob es nicht den Intendanten Poͤhling dahin zu in⸗ 
ſtruiren fuͤr gut finden ſollte, ſich zu Gunſten des 
elbingſchen Magiſtrats der Sache anzunehmen. 
Dies ward durch die koͤnigsbergſche Kriegs- und 
Domainenkammer dem Hofrath Poͤhling mitge⸗ 
theilt.) f ö 

1750 ward der Stadt ein Reseriptum inhibi— 
torium von dem köoͤnigl. Aſſeſſorial-Gericht inſinuirt, 
daß fie bei 1000. Ducaten Strafe pendente lite 
kein Holz im panklauſchen Walde hauen laſſen 
ſollte, worauf aber nicht ſehr geachtet ward.) 

1754 ward dem Rath von ſeinem Advocaten 
in Warſchau gemeldet, daß das koͤnigl. Aſſeſſorial— 
Gericht in der Rechtsſache wegen des panklauſchen 
Waldes auf eine Commiſſion, die an Ort und 
Stelle die Sache unterſuchen ſollte, erkannt haͤtte, 


*) Receſs. caus. publ. de 1747 S. 584. 
*) Recefs, caus, publ. de 1750 S. 474. 
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wozu die Stadt auch Commiſſarien zu ernennen 
haͤtte; ſie ſollte ſich indeſſen der Benutzung des 
Waldes gaͤnzlich enthalten. 

Nun nahm die Sache für die Stadt ein ernſt⸗ 
bafted Anſehen an. Der Rath ſah es voraus, 
daß eine Commiſſion, die doch aus den Magnaten 
des Reichs beſtehen wuͤrde, mit welchen der Graf 
von Doms ki fo viele Connexion haͤtte, der Stadt 
nicht anders als nachtheilig ſeyn koͤnnte. Er ſuchte 
daher alles auf, ſie abzuwenden. Dem Kron⸗ 
Groß: Kanzler ward vorgeſtellt, wie bei der jetzt 
gen Situation des Territoriums, da der König 
von Preußen es bereits 50 Jahre in feinen Graͤn⸗ 
zen und Revenuen in Beſitz haͤtte, derſelbe ſich 
ſolches nicht ſchmaͤlern laſſen wuͤrde. Er würde 
auch von feiner Seite Tommiſſarien ernennen, wos 
durch eine poniſche Coumiſſion nicht wenig zum 
Praͤjndiz der hoͤchſten Reichsgerichte behindert wer⸗ 
den moͤchte. Es ſey aach noch ſehr zweifelhaft, 
ob uͤberhaupt die preußiſche Regierung eine Tom⸗ 
miſſion in dieſer Sache zulaſſen wuͤrde, weil ſie 
das Eigenthum betreffe, da ſonſt nur in Gräms 
ſachen Commiſſarien von ihr verſtattet worden. 

Der in Warſchau bei Hofe anweſende Secte— 
tair der Stadt, Sigmund Michael Sieffert, 
berichtete im November dieſes Jahres, daß 
er daſelbſt mit dem Grafen von Domski eine 
Conferenz gehabt, und ihm dieſe Notiz von 
Panklau gegeben: Es ſey zu des Ordenszeiten ein 
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Bauergut geweſen, welches zu Lenzen gehört und 
mit Lenzen an den Orden geziuſet, durch das Pri⸗ 
vilegium von 1457 aber ſey es mit dieſer Dorfs 
ſchaft der Stadt verliehen, auch durch ein Deere 
tum comitiale von 1572 ihr nochmals zugeſpro⸗ 
chen, welches Dekret 1579 confirmirt ſei; ꝛc. 
Sieffert hatte ihm dieſe Dekrete gezeigt, und 
der Graf hatte hierauf geſtanden, wenn er vorher 
eine ſolche Kenntuiß von der Sache gehabt hätte, 
ſo waͤre er der Stadt nicht mit einem Proceß 
ſchwer gefallen. Indeſſeu ſey er doch der Mei⸗ 
nung, daß die Stadt an der einen Seite des 
Waldes, die er im loco zeigen koͤnne, über die 
Graͤnze gegangen, und wenn ihm dieſer Zweifel 
benommen würde, fo ſey er noch bereit, von die 
ſem Proceß abzuſtehn.) 

1756 im April meldete der Intendant Kriegs⸗ 
rath Köppen dem Rath, daß der Königl. preuß. 
LegationsSecretair in Warſchau ihm berichtet 
hätte, daß er bei Sr. Excelleuz, dem Krou⸗Groß⸗ 
Kanzler Inſtanz gethan, daß das Deeretum Com. 
missienis in der panklauſchen Sache nic, eher 
möchte extradirt werden, als bis Se. koͤnigl. Ma⸗ 
jeſtaͤt von Preußen Ihrer Seits gleichfalls Com⸗ 
miſſarien ernannt haben wuͤrde. 

Der Graf von Domski hatte wieder an Se. 
Majeſtaͤt, Friedrich II. geſchrieben, und ſich 

55 Recefs, caus, publ, de 1751 E. 524 525. 526. 

641. 642. x 
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deſſen Protektion in dieſer Sache erbeten. Der 
Koͤnig hatte ihn an die Regierung und an die 
Kriegs⸗ und Domainenkammer in Koͤnigsberg ver— 
wiefen: An dieſe ſchrieb er daher unter dem 26. 
Maͤrz 1756, in welchem Schreiben es heißt: daß, 
da jetzt von koͤnigl. preuß. Seite ein Commiſſarius 
zur Unterſuchung dieſer Sache ernannt werden 
ſoll, er ſich nicht unterſtehen wolle, gegen einen 
der groͤßten Koͤnige zu rechten, da er bisher ſeine 
Sache nur gegen die Stadt Elbing gefuͤhrt. „Soll— 
ten Se. Majeſtaͤt dieſelbe gegen ihn protegiren — 
welches er ſich doch nicht vorſtellen koͤnne — ſo 
trete er von ſeiner Praͤtenſion in Ehrfurcht ab, 
und wuͤrde ein koͤniglicher, auch außergerichtlicher 
Ausſpruch ihn vollkommen beruhigen.“ Hiebei 
zeigte er zugleich an, daß, ohnerachtet des ergau⸗ 
genen koͤnigl. polniſchen Inhibitoriums, waͤhrend 
des Proceſſes im panklauſchen Walde kein Holz 
hauen zu laſſen, doch darin von der Stadt Holz 
gehauen worden, welches zu verhindern, ihm die 
polniſche Reichsconſtitution wohl hinlaͤngliche Mittel 
gegeben haͤtte, wenn er nicht den Allerhoͤchſten Schutz, 
den Se. koͤnigl. Majeſtaͤt dem elbingſchen Terri— 
torium und dieſem Walde angedeihen laſſen, heilig 
geſchaͤtzt haͤtte. N 

Der Intendant, Kriegsrath Koͤppen, der 
alles dies dem Rath mittheilte, meldete ihm, daß 
bereits in Berlin die Kriegsraͤthe von Auer, 
Lehmann und er zu Commiſſarien ernannt wor— 


535 


den, noch ehe das Schreiben des Grafen an Se. 
Majeſtaͤt angelangt waͤre. Er rieth, da der Graf 
alles der Entſcheidung Sr. Majeſtaͤt uͤberlaſſen 
wolle, daß die Stadt ſeinem Beiſpiel folgen und 
ihre Erklaͤrung auch dahin abgeben moͤchte. So 
koͤnnte die ſonſt noch weit ausſehende Sache auf 
das baldigſte entſchieden werden. Er verſicherte, 
daß der Ausſpruch Sr. Majeſtaͤt der Stadt nur 
zum Vortheil ausfallen koͤnnte. Der Rath aber 
konnte ſich doch nicht entſchließen, fo ſehr er auch 
wuͤnſchte, die Sache auf dem kuͤrzeſten Wege bei⸗ 
gelegt zu ſehen, ſie Sr. Majeſtaͤt zur Entſcheidung zu 
uͤberlaſſen. Das Schreiben des Grafen an Se. Maße, 
den König von Preußen, kam dem Nath ſehr 
ſonderbar vor, indem es einen Widerſpruch enthalte. 
Denn nach demſelben wollte er, wenn Se. Ma— 
jeſtaͤt die Stadt Elbing in dieſer Sache in Ihren 
Schutz nehmen wolle — „ſo er aber nicht glaube“ 
— die Entſcheidung derſelben Sr. Majeſtaͤt übers 
laſſen. 

Die Gruͤnde, die dem Rath es nicht erlaubten, 
dieſe Sache Sr. Majeſtaͤt von Preußen zur Ent⸗ 
ſcheidung zu uͤberlaſſen, waren dieſe: 

1. bei der thornſchen Affaire von 1724 waͤre 
es ausdruͤcklich sub poena colli vom polniſchen 
Hofe den Stadten verboten worden, kuͤnftig auch 
nicht einmal eine Interceſſion von fremden Po— 
lentaten zu ſuchen. 

2. Der König Johann III. hätte 1680 in. 
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Danzig dekretirt, daß in publiken Angelegenheiten 
keine Responsa von fremden Univerſitaͤten einge⸗ 
holt werden ſollten. 

3. Panklau wäre ein Patrimonial⸗ „Gut der 
Stadt Elbing, welches vermoͤge der Conſtitution 
der Rath nicht veraͤußern, ſondern uͤber deſſen 
Vermiethung auf einige Jahre er nur disponiren 
koͤnne. 

Der Rath bat daher den Intendanten, ihn in 
dieſer Sache in Passivitate zu laſſen. Sollte ein 
Decisum gefaͤllet werden, ſo wuͤrde er ſolches an 
Se. koͤnigl. Majeſtaͤt in Polen gelangen laſſen, 
und ſich fernere Verhaltungsbefehle erbitten. 

Der Intendant, Kriegsrath Koͤppen, fand 
dieſe Gründe ſehr gültig, und wollte hierüber an 
die koͤnigsberſche Krieges- und Domainenkammer 
berichten, bat ſich aber, im Fall eine Commiſſion 
gehalten werden ſollte, die ihm noch fehlenden Do— 
cumente und Riſſe von Panklau aus, die ihm auch 
ausgehändigt wurden.) 

Die Commiſſion muß nicht zu Stande gekom⸗ 
men ſeyn, und der Graf von Domski muß die 
Fortſetzung des Proceffed ganz aufgegeben haben, 
wozu er nach dem Vorhergehenden ſchon geneigt 
geweſen. Denu es wird in den Receſſen der fol— 
genden Jahre dieſer Streitſache nicht weiter gedacht. 


*) Receſt. caus, publ. de 1756. S. 167. 392. 402 — 
404. 413. 
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1758 und 1764 ward ſchon wieder, ohne daß 
der geringſte Einſpruch dagegen geſchah, im Walde 
von der Stadt Holz gehauen.) 

Der panklauſche Wald iſt groͤßtentheils ein 
Buchwald, von lauter ſchlagbarem Holz, mit keinem 
Unter- und Buſchholz vermengt, hiebei von keinem 
beangerten Boden, fondern im Grunde überall kahl 
und faſt von keiner Graͤſerei. An Birken und 
Fichten iſt hiernaͤchſt auch einiger Vorrath, doch 
nicht platzweiſe, ſondern in einer durchgaͤngigen 

eiſchung, und iſt beſonders das Tangelholz von 
Fichten ein zu allen Beduͤrfniſſen brauchbares 
Nutzholz. 

In der Information wegen des Forſtweſens 
der Stadt Elbing, die der Magiſtrat im Auftrage 
dor weſtpreußiſchen Krieges- und Domainen-Kam— 
mer von dem bisherigen Landrichter, Stadt— 
rath Friedrich Reinhold Horn, gefertigt, 
bald nach der preuß. Beſitznahme der Stadt 
1773 den 9. Febr. einſchickte, wird des trefflichen 
Waldbodens, den dieſer Forſt hat, mit vielem Lobe 
gedacht. Es heißt darin: „da vor etwa 35 Jah: 
ren“) ein Strich von 400 Vierteln ganz abgehoͤlzt 
worden, ſo ſteht jetzt — 1773 — wieder ein eben ſo 
ſchlagbares Holz daſelbſt, ſo daß der Holzboden 


„) Recefs. caus. publ. de 1758 S. 614 und de 1764 
S. 674. 


„%) Dies iſt der Holzhau, deſſen oben S. 524 gedacht 
worden. 
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einer der beſten iſt, der durch Anflug und Stamm: 
Loden ſich uͤberall gleich in weniger Zeit aufnimmt.“ 
Auch die ſpaͤterhin von preuß. Forſtbeamten ange— 
ſtellten Reviſionen der Kaͤmmerei-Forſten, deren un⸗ 
ten gedacht werden wird, geben dem panklauſchen Bo⸗ 
den das Zeugniß, daß er von ganz vorzuͤglicher Guͤte 
ſey, ſo daß das Holz hier ungewoͤhnlich ſchnell 
waͤchſt, auch einen ganz geraden Wuchs hat, und 
daß faſt gar keine Bloͤßen in dieſem Walde ſind. 
In den letzten Jahren vor der preuß. Beſitz— 
nahme der Stadt wurden jaͤhrlich nur 9 Viertel 
Holz in dieſem Forſt geſchlagen, 4 für den Wald⸗ 
wart, 4 fir den Landreiter und 1 für den Baus 
ſchreiber. Auch unter preuß. Hoheit iſt dieſer 
Wald nicht angegriffen worden. In den letzten 
12 Jahren vor dem Verkauf deſſelben, wo nur 
weich Holz geſchlagen ward, iſt in manchem Jahr 
gar kein Holz darin geſchlagen. Seit 1825 bis 
1828 wurden jedes Jahr 10 Achtel weich Holz 
geſchlagen. Der ganze Holzſchlag in den letzten 
12 Jahren betrug 774 Achtel, welches per Frak 
tion auf Ein Jahr 63% Achtel giebt, die im Geld 
werth anzunehmen find zu . 26rtl. 19 ſgr. 1pf. 
dagegen betrug das Gehalt 
des Waldwarts, der dabei den 
Garten und Acker frei benutzte 33-10 --— 
Mithin hatte die Adminiſtratſon rtl. 20 gr. II pf. 
jahrlich mihr gekoſtet. 
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Dies brachte die Stadtverordneten bei der 
mahnenden Geldnoth, in welcher ſich die Kaͤmme⸗ 
rei wegen ihrer ſo großen Kriegsſchuld befand, auf 
den Gedanken des Verkaufs dieſes Forſtes. So 
bald dies bekannt wurde, meldete ſich bei den 
Stadtverordneten, unter dem 20. December 1827, 
der Gutsbeſitzer von Groß-Weſſeln, der Oekonom 
Martin Frieſe, und fragte an, ob ſie geneigt 
wären, gegen baare Bezahlung Panklau zu ver 
kaufen. Er rieth, bei Ermittlung des Werths ſich 
nicht von Theoretikern irre leiten zu laſſen, fon: 
dern hieruͤber den Rath einſichtsvoller, praktiſcher 
Landwirthe einzuholen. Die Stadtverordneten ga— 
ben unter dem 4. Januar 1828 dem Magiſtrat 
dieſe Erklaͤrung ab: „Wir ſind nicht abgeneigt, 
das Kaͤmmerei-Forſt-Etabliſſement Panklau zu 
verkaufen, und erſuchen E. Wohlloͤbl. Magiſtrat, 
eine Licitation dieſerhalb zu veranſtalten. Um hie— 
bei einigermaßen gruͤndlich zu verfahren, wuͤnſchen 
wir, daß durch den Herrn Stadtbaurath Z im⸗ 
mermann eine Aufnahme des Flaͤcheninhalts dieſes 
Etabliſſements mit ſeinem ganzen Werth an Wie⸗ 
ſen, Aeckern, Wald und Gebaͤuden veranſtaltet 
werde. Als erſte und unerlaßliche Bedingung bei 
der Licitation waͤre dem Kaͤufer aufzugeben, jaͤhr⸗ 
lich 10 Achtel hart Holz in Panklau aufgeſtellt 
anzuweiſen, und müßte dieſe Verpflichtung auf 
ewige Zeiten Statt finden, und wenn auch der 
Forſt ſelbſt ausgehauen ſeyn ſollte.“ 
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Die Abſchaͤtzung geſchah; mit Zuziehung der 
Fort: „Deputirten ward von x. Zimmermann 
den 28. Januar an Ort und Stelle der Forſt ab— 
geſchaͤtzt, wobei als Leitfaden dienten: 

1. die durch Klinge 1791 aufgenommene 
Karte nebſt Vermeſſungsregiſter, 

2. der 1816 gefertigte Bericht des Forſtmei⸗ 
ſters Richter. 

Nachdem durch die Commiſſarien der ganze 
Torſt ſammt dem Lande, Garten und den Gebaͤu— 
den gehoͤrig in Augenſchein genommen, wurde 
her den Befund Nachſtehendes bemerkt: 

A. der ganze Forſt iſt groͤßtentheils mit Bir 
chen und Birken beſtauden. Der Holzwuchs, ber 
ſonders der Buͤchen, iſt ganz vorzüglich zu nennen. 
Der Beſtand iſt ziemlich dicht, jedoch noch jung. 
Gegenwärtig werden nur 10 Achtel weich Holz ge 
ſchlagen. Es laͤßt ſich aber dem ꝛc. Rich ter ſchen 
Bericht gemäß annehmen, daß jaͤhrlich 20 Achtel, 
theils hart, theils weich Holz geſchlagen werden 
Finnen, ohne den Beſtand zu verringern. 

B. Der Obſtgarten des Foͤrſters euthaͤlt 2 Mor, 
gen 120 IR. magd. 

C. An Acker und Gekboͤchsgarten benutzt der 
8 noch 26 M. 36 UR. magd. 

„An Gebäuden find vorhanden: ein Mohr 
15 43 F. lang, 31 F. tief, von ausgemauek— 
tem Fachwerk, in gutem baulichen Stande, zwei 
S. all ebaͤude und ein Scheungebaͤude in ziemlichem 
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Bauſtande. Hiernach kommt der Werth des gan: 
zen Forſtes in folgender Art zu ſtehen: 
1. der jaͤhrliche reine Ertrag von dem Walde 
betragt SE RRCBNHL 
2. der des Obſtgartens . 30 + 
3. der Ertrag des Landes . . 26 6 far. 
zuſammen 136 rtl. 6 far. 
dieſe 136 rtl. 6 ſgr., als Zinſen zu 5 pCt. betrachtet, 
ergeben ein Kapital von .. . 272 rtl. 
Hiezu kommt, 
4. der Werth an Gebaͤuden 
in Summa „570 
zuſammen 320 T rtl. 
Von dieſer Summe kommt 
in Abzug, 
a. das jaͤhrl. Gehalt 
des Foͤrſters in elde 100 rtl. 
b. die Feuerkaſſen⸗ 
Beitraͤge 3 18 ſgr. 
c. die Unterhal⸗ 
tungskoſten .. 12: — . 
zuſammen 115 rtl. 18 ſgr., 
welche als Zinſen zu ö pCt. ein 
Capital ergeben von.. . 2312 rtl. 
wonach alſo der Werth 
des ganzen Forſtes . . . 922rtl. 
betraͤgt. 
In ſofern nun dem Acquirenten die Bedingung 
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gemacht würde, 10 Achtel Büchenbolz! in dem Forſt 
aufzuſtellen, fo würde Be dieſe ein jaͤhrliches Geld: 
quantum von 40 xrll. 
oder ein Kapital vonn . 800 rtl. 
obigen 982 ö. 
in Abzug kommen, und daher nur ein 
Gedwerth von 1382 fl. 
verbleiben. 

Dem Magiſtrat war dieſe Abſchaͤtzung, weil dar 
bei der Forſt, wie jedes andre ländliche Grund 
ſtuͤck behandelt war, nicht genuͤgend. Er machte 
dies den Stadtverordneten in einem Anſchreiben 
unter dem 22. April bemerklich, worin es heißt: 

Bei Haͤuſern und Landguͤtern iſt es leicht, einen 
ungefähren Ueberſchlag zu machen, und die Nik 
lichkeit des Verkaufs zu prüfen, indem man dw 
bei die Vergangenheit zu Huͤlfe nehmen kann, die 
Zukunft aber nicht in Betracht ziehen darf. Bei 
Waldungen aber iſt der Fall umgekehrt. Die 
Vergangenheit giebt dabei keinen Maßſtab ab, 
weil das junge Holz jedes Jahr größer und ſtaͤr— 
ker wird, mithin ohne Kunſt und Koſten auch mit 
jedem Jahr ein etwas höherer Werth entſteht. 

„Eine Abſchaͤtzung des jetzigen Holzbeſtandes, 
eine Ueberſicht, wie viel mit Beruͤckſichtigung des 
muthmaßlichen Nachwuchſes binnen den naͤch ſten 
20 Jahren daraus entnommen werden koͤnnte, kann 
wohl nur allein dazu dienen, ein zu erwartendes 
Gebott fuͤr vortheilhaft oder nachtheilig zu halten.“ 
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Der Magiſtrat erſuchte nun die Stadtverordne— 
ten, die Aufnahme der Taxe von dem Forſt Panklau 
durch einen Sachverſtaͤndigen, wozu er den koͤnigl. 
Oberfoͤrſter Otto in Stellinen vorſchlug, geſche— 
hen zu laſſen. 

Den Stadtverordneten eben: waren die Gruͤnde, 
woher vor der Licitation der Forſt durch einen 
Sachverſtaͤndigen abgeſchaͤtzt werden muͤßte, nicht 
einleuchtend, und ſie beſtanden darauf, die Licita— 
tion ohne dieſelbe vor ſich gehen zu laſſen, indem 
ſich jetzt die Gelegenheit zum Verkauf des Forſtes 
darbiete — es hatte ſich indeß, außer dem Guts⸗ 
beſitzer von Groß-Weſſeln, Frieſe, deſſen oben 
S. 539 gedacht iſt, noch der hieſige koͤnigl. Landrath 
Abramowski zum Ankauf gemeldet, welchen 
beiden, da ſie in der Naͤhe Beſitzungen hatten, dies 
Forſtetabliſſement ſehr gelegen war — die ſpaͤter— 
hin vielleicht nicht ſo bald wieder kommen koͤnnte, 
doch wollten ſie den Zuſchlag ſo lange aufhalten, 
bis die koͤnigl. Regierung in Danzig, der fie die 
Sache unter dem 2. April vorgetragen, daruͤber 
entſchieden haͤtte. a 

In dieſem Schreiben hatten ſie ſich auf den 
$. 189 der Staͤdteordnung berufen, in welchem feſt⸗ 
geſetzt wird, daß Veraͤußerungen von Grundſtuͤcken 
„in Faͤllen der Nothwendigkeit und Nuͤtzlich keit“ 
ohne weitere Anfrage bei der obern Staats behoͤrde 
von den Städten vorgenommen werden koͤnnen, 
wo an eine vorhergehende Abſchaͤtzung durch Sach⸗ 
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verſtaͤndige nicht gedacht worden. Die Nothwen— 
digkeit und Nuͤtzlichkeit des Verkaufs von Panklau 
ware leicht zu erweiſen; unſre Stadt ſey im ho— 
hen Grade verſchuldet, und es koͤnne für fie nichts 
Nothwendigeres geben, als ihre Schulden fo raſch 
als moͤglich abzutragen; die Nuͤtzlichkeit der Ver; 
aͤußerung erhelle daraus, daß dieſer Forſt jaͤhr— 
lich nur 10 Achtel Holz geliefert, und dabei be— 
deutende Koſten der Verwaltung verurſacht; was 
die praͤſumirten groͤßern Einkuͤnfte nach 50 oder 
100 Jahren betreffe, fo ſey es überflüffig, den Ber 
weis durch Berechnung zu fuͤhren, daß auch im 
guͤnſtigſten Fall dieſes durch beibehaltenen Beſitz vers 
mehrte Einkommen die ſich jetzt darbietenden Vor— 
theile nicht aufwiege, abgeſehen davon, daß unſre 
Stadt nicht in der Lage iſt, ihre Speculation auf 
halbe Jahrhunderte auszudehnen. 

Die koͤnigl. Regierung in Danzig, da auch 
um dieſe Zeit an dieſelbe ein Bericht vom Ma— 
giſtrat eingegangen, reſcribirte den Statdverordneten 
unter dem 1. Mai 1828 dem weſentlichen Inhalt 
nach Folgendes: „Auf Ihre Anzeige vom 2. April 
wegen des Verkaufs einer Kaͤmmerei-Waldparcele er— 
öffnen wir Ihnen, mit Nückfiht auf einen zugleich 
vom dortigen Wohlloͤbl. Magiſtrat in derſelben An— 
gelegenheit erſtatteten Bericht: daß in der jetzigen 
Zeit, in welcher der Preis aller laͤndlichen Grund— 
ſtuͤcke faſt zu einem völligen Unwerth hinabgeſunken 
iſt, Niemand leicht feine Grundſtuͤcke zum Ver⸗ 
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kauf ſtellt, wenn ihn nicht die aͤußerſte Roth dazu 
treibt, indem wohl zu hoffen ſteht, daß vielleicht 
nach mehrern Jahren der jetzige Zuſtand der Dinge 
ſich geändert und die Grundſtuͤcke wieder einen hoͤ— 
hern und angemeſſenern Preis erlangt haben werden. 

„Wir koͤnnen daher die Gegenwart nicht fuͤr 
geeignet halten, Kaͤmmerei-Grundſtuͤcke zu veraͤu⸗ 
ßern, indem nicht leicht in irgend einer andern Zeit 
ein niedrigeres Gebott dafuͤr im Allgemeinen zu 
erwarten ſteht. 

„Auch ſcheint kein dringender Grund vorhan⸗ 
den zu ſeyn, gerade jetzt mit dem Verkauf der Forſt⸗ 
parcele qu. vorzugehen. Sollte fie aber doch vers 
kauft werden, ſo kann nur eine von Sachverſtaͤn⸗ 
digen angefertigte Werthſchaͤtzung oder Taxe den 
wahren jetzigen und kuͤnftigen Werth derſelben und 
ihren nachhaltigen Ertrag angeben, die von Ihnen 
aber dazu deſiguirten Perſonen find nicht erfahrne 
Forſtmaͤnner. ; 

„Wir koͤnnen daher nicht annehmen, daß ohne 
eine von Sachverſtaͤndigen gefertigte Taxe die 
Kuͤtzlichkeit der Veräußerung im Allgemeinen und 
die Annehmbarkeit der Gebotte gehörig beurtheilt 
werden koͤnne. 

„Iſt freilich die Zugrundelegung einer von 
Sachverſtaͤndigen gefertigten Taxe in der Staͤdte⸗ 
ordnung für den Fall der Veräußerung von Kaͤm⸗ 
merei⸗Pertinenzien nicht ausdruͤcklich vorgeſchrie⸗ 
ben, fo liegt eines Theils ſchon in dem Begriffe der 

b 35 
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Licitation allgemein der Gedanke an eine Taxe, 
welche ihr und dem Zufchinge zur Baſis dient, 
andern Theils aber iſt es auch eine allgemein am 
genommene Regel, daß man ſich zuvor auf dem 
üblichen Wege von dem Werthe des zu ver⸗ 
aͤußernden Gegenſtandes unterrichte. 

„Da ein Beſchluß der Stadtverordneten nür 
erſt durch die Zuſtimmung des Magiſtrats Guͤl⸗ 
tigkeit erlangt, um zur Ausfuhrung gebracht wer⸗ 
den zu duͤrfen, und da in dieſem Falle der Wi⸗ 
derſpruch des dortigen Wohlloͤblichen Magiſtrats 
auf zureichenden Gruͤnden beruht, ſo empfehlen 
wir Ihnen, entweder von der ganzen Veraͤußerung 
der Forſtpartele qu. in der jetzigen Zeit zu abſtra— 
hiren, oder nach dem loͤblichen und rechtlichen Ver— 
langen des Wohlloͤblichen Magiſtrats eine vollfläne 
dige Taxe des jetzigen Werths, des nachhaltigen 
Ertrages und des dereinſtigen beim vollendeten 
Wuchſe des jetzigen Holzbeſtandes ſich conſtatiren— 
den Werths des Waldtheiles qu. von einem er— 
fahrnen, geuͤbten und zuverlaͤßigen Forſtmann fer— 
tigen zu laſſen, und ſelbige nach erfolgter Pruͤfung 
und Feſtſtellung der Veräußerung zum Grunde 
zu ſtellen.“ 

Der köoͤnigl. Oberfoͤrſter in Stelinen, Otto, 
erhielt nun den Auftrag, den Forſt abzuſchaͤtzen. 
Er ſtellte zur Aufnahme der Taxe den 12. Jun. 
1828 im Beiſeyn der Forſtdeputirten und des Un— 
terfoͤrſters eine Localunterſuchung an, und reichte 
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uͤber die Abſchaͤtzung des Forſtes 3 Tabellen ein, 
deren Reſultat in der Recapitulation dieſes war: 
1. Werth des hau⸗ 
baren Holzes 97 rtl. 27 fg. 6 pf. 
des Bodens „ 14 15 6 986 tl. 13 fg. 
2. Werth des noch 
nicht haubaren 
Beſtandes .. 2394 25 2 —r 
des Bodens 991-20 — 3386 #16 = 
—— äꝛ— —-—¼ — — —— 
Werth des Holzes und Bodens. 437 2rtl. 29 fg. 
3. der jährliche Betrag der Jagd 
nach Capitalswerth ..... rtl. 6fg. 8 pf. 5 
... —r 88 
Werth d. Holzes, Bodens u. Jagd 855 rtl. 59. Spt. 
davon geht ab, 
die Unterhaltung der 
Wege im Walde, jaͤhrl. örtl. 18 fg. 
Verwaltungskoſten .. 130 -— # 


oder ein Capitalswerth zu b pCt. . . 227620 
betragt der Werth des Zaldes 
alſo uberhaupt 2118 rtl. 15 fg. 8 pf. 


1829 den 7. Januar ward der Termin zur Li⸗ 


citation des Forſtes angeſetzt. Die Stadtverordne⸗ 


ten hatten jetzt ſtatt der 10 Achtel Buͤchenholz, die der 
Käufer jährlich liefern ſollte, nur die Lieferung von 
5 Achteln Buchen-, und 2 Birken, 2 Ellernz und 1 Ach⸗ 
tel Fichtenholz zur Bedingung des Kaufes geſtellt. 
In dem Licitationstermin erklärten aber alle anwe— 
ſende Kaͤufer, daß der Beſtand im Forſt keinesweges fo 
nachhaltig waͤre, 10 Achtel Holz jaͤhrlich liefern zu 
konnen. Daher Niemand auf dieſe aufgeſtellte Bes 
dingung ein Gebott machen wollte. 
35 * 
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Herr Landrath Abramowski erklaͤrte ſich 
hierauf bereit, 6 Achtel Birken, als der nach den 
Buͤchen in Panklau praͤdominirenden Holzart, im 
Walde aufgeſetzt jährlich zu liefern, außerdem er⸗ 
bot er ſich, 300 Rthlr. baar zum Einkauf einzu⸗ 
zahlen. Die andern Kaͤufer gingen auch in dieſe 
Lieferung ein, und der Einkauf ward bis auf 
500 Rthlr. geſteigert. Dagegen offerirte der 
Glaſermeiſter Gerner 2000 Fthlr. baar, wollte 
aber mit der Holzlieferung durchaus nichts zu 
thun haben. 

Die Stadtverordneten, denen dies vorgelegt 
wurde, gaben unter dem 30. Januar 1829 ihre 
Genehmigung zum Zuſchlage des Verkaufs von 
Panklau an den Glaſermeiſter Gerner fuͤr 2000 
Rthlr., der aber unter dem 3. Februar dem Dia 
giſtrat anzeigte, daß er das abgegebene Gebott für 
den Herrn Landrath Abramows ki gethan hätte, 
dem alſo der Zuſchlag zu ertheilen waͤre. Dieſer 
zahlte den 9. Febr. 2000 Rthlr. an die Kaͤmme⸗ 
reikaſſe, die ſogleich zur Abtragung von Kaͤmmerei⸗ 
ſchuld verwandt wurden; der mit ihm geſchloſſene 
Kaufkontrakt ward von den Stadtverordneten den 
13. Februar 1829 beſtaͤtigt. 


Die Stadtwaldungen waren zwar bei der Ver— 
pfaͤndung des Territoriums an den koͤnigl. preuß. 
Staat, als Kaͤmmerei⸗Pertinenzſtuͤcke, mit ver pfaͤn⸗ 
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det worden: doch hat der preuß. Staat auf die 
Benutzung derſelben zur Aufbringung der Zinfen 
für das Capital, wofür das Territorium verpfaͤn⸗ 
det worden, nie Anſpruch gemacht, vielmehr bes 
nutzte die Stadt auch nach der Verpfaͤudung des 
Territoriums fie fo, wie fie ſolche vorher benutzt 
hatte, nur daß die Huͤtgerechtigkeits⸗Gelder, die 
von den angraͤnzenden Dorfſchaften fuͤr die Wald⸗ 
weide vorher an die Kaͤmmereikaſſe gezahlt worden, 
jetzt an die koͤnigl. Territorialkaſſe gezahlt wurden. 

Es ward daher das Deputatholz fuͤr die Rath⸗ 
haus-, Kirchen- und Schulbeamten, das Holz zu 
Beheizung des Nathhauſes, des Gymnaſiums, der 
Wach: und Krankenhaͤuſer und des Gefaͤngniſſes 
und auch das Bauholz zu den Kirchen, Bruͤcken, 
Muͤhlen und der Schleuſe ſo nach, wie vor, aus 
den Kaͤmmerei⸗Forſten, ohne Einſpruch des koͤnigl. 
Intendanten, entnommen, wie die rathhaͤuslichen 
Receſſe dies nachweiſen.) 

Bei der Reviſion des Territoriums 1715 er, 
waͤhnte der Intendant, Hofrath Braun, auch 


) Recels. caus, publ. de 1744 S. 16, de 1745 S. 212. 
268. 309, de 1746 S. 47, de 1749 S. 415, de 1752 
S. 7, de 1765 S. 211. — Der Intendant des 
Territoriums reſpektirte auch das, Recht, welches 
die Stadt auf die alleinige Benutzung ihrer Waͤl⸗ 
der hatte, ſo ſehr, daß er, wenn er Holz zu den 
Bauten im Territorio brauchte, deshalb bei dem 
Rath anſuchte. CReceis, caus, publ, de 1743 S. 8.) 
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des der Stadt in ihren Wäldern vergoͤnnten Holy 
haues. Er ſagte hieruͤber in der Conferenz, die 
er mit dem Rath hatte: „Ob ich wohl nicht ge— 
meint bin, E. E. Rath in den Stücken, welche koͤnigl. 
Majeſtaͤt, mein Herr, Ihnen bisher auch in specie 
in den Waͤldern auf der Hoͤhe genießen laſſen, Ein— 
trag zu thun, jedennoch, weil die Waͤlder in der 
Niederung groͤßtentheils vor unſrer Occupation, 
doch auch nach derſelben, total ruinirt und aus— 
gehauen ſind, ſo muß ich zu Verhuͤtung meiner 
Verantwortung — nachdem der Koͤnig, mein Herr, 
nicht eine unumſchraͤnkte Holzung, ſondern sub 
certo numero, foviel nämlich zu den Salariis der 
Rathhaus⸗, Kirchen- und Schulbedienten nothwen— 
dig erfordert wird, E. E. Rath zugeſtanden — 
freundlich erinnern, daß auf die Waldungen mehr 
Fleiß, als vorhin, angewandt werde, daß die Wald— 
bediente in Eid und Pflicht genommen werden, und 
ſaͤmmtlich zur Stelle, und nicht bei der Stadt, 
wohnen muͤſſen, daß wegen Abnutzung des Lager 
ſprocks und Strauches eine juſte Ordnung gemacht 
und daruͤber gehalten, zum Hau aber alle Jahr 
die Anzahl der zu hauenden Viertel dem koͤnigl. 
Intendanten unter des Herrn Landrichters Hand 
abgeliefert, das Holz denen, welchen der Koͤnig es 
concedirt, auch richtig zugeſtellt und kein Holz, ob 
es ſchon abgeſtanden, zum Verkauf, ohne des In— 
tendanten Bewußt, ausgegeben werde, letzlich, daß die 
Wildſchuͤtzen in gewiſſe Ordnung gebracht werden.“ 
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Der Rath erwiederte hierauf: daß ferner, wie 
bisher, der Holzhau mit Wiſſen und Willen des 
Herrn Hofraths geſchehen und nicht über das er- 
forderliche Deputat gegangen werden ſoll; die 
Waldknechte wohnten jetzt ſchon in und bei den 
Waͤldern, und ſollten in Eid und Pflicht genom— 
men werden, und es werde kein Holz aus dem 
Walde verkauft.“) 

Hieraus geht klar hervor, daß der Ara Staat 
bei dem Pfandbeſitz der Kaͤmmerei-Forſten bloß 
die Conſervation derſelben zur Sicherheit des Pfan⸗ 
des im Auge gehabt. 

Nach der preuß. Beſitznahme der Stadt ward 
das Pfandverhaͤltniß dieſer Waͤlder, welches da— 
mals noch beſtand, gar nicht beruͤckſichtigt; ſie wur⸗ 
den vielmehr als ein uneingeſchraͤnktes Eigenthum 
der Stadt betrachtet. Daher gleich in dem erſten 
Kaͤmmerei-Forſtetat pro 177% mit Genehmigung 
der weſtpreuß. Krieges- und Domainenkammer 
523 Rthlr. 27 gr. fuͤr zu verkaufendes Brennholz 
zum Beſten der Kaͤmmerei in Einnahme angenom— 
men wurde. 

Bei der endlichen Auseinanderſetzung des Staats 
mit der Stadt wegen des Territoriums 1826 kam 
es gar nicht zur Sprache, daß die Kaͤmmerei-For⸗ 


*) Recefs. caus. publ, de 1715 in Revisione Territorli 
hinten Fol. 33. b, und Fol, 50. o. 
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ſten ehemals mit dem Derritorium verpfaͤndet wor⸗ 
den; es durfte auch nicht erwaͤhnt werden, weil 
die Stadt ſeit der koͤnigl. preuß. Veſitznahme 1772 
in laͤngſt rechts verjaͤhrter Zeit fich fortwährend im 
uneingeſchraͤnkten Beſitz derſelben befunden, und 
damals der Veſitzſtand, wie er 1818 geweſen, zur 
Norm des Beſitzes angenommen wurde. 


Vor der preuß. Beſitznahme der Stadt ward 
das Brennholz in den Kaͤmmerei-Forſten zu Vier⸗ 
teln und Haͤufchen geſchlagen. Die Benennung 
Viertel rührt daher, weil ein ſolches Holzmaß den 
vierten Theil einer culmiſchen Ruthe von 15 Fuß 
hielt, nämlich 72 F. in der Höhe, Breite und Länge. 
Ein Haͤufchen Holz war 72 culm. F. hoch und 
breit, aber die Holzſcheite darin waren nur 5 culm. 
Fuß lang.) 

Nach der preuß. Beſitznahme der Stadt ward 
das im preußiſchen Staat eingeführte Holzmaß von 
Achteln angenommen. Ein Achtel iſt ein Haufen 
Holz, 9 rheinl. Duodezimal-Fuß lang, 8 F. hoch 
und 5 F. breit. Jetzt wird das Holz nach Klaf⸗ 
tern abgeliefert. Ein Achtel haͤlt 35 Klafter. 

Um das Verhaͤltniß eines ehemaligen Viertels 
gegen ein jetziges Achtel herauszubringen, bedarf 
es nur der Vergleichung des culmiſchen Fußes mit 
dem rheinlaͤndiſchen. Der culmiſche Fuß verhält 

*) In einigen Privatwaldungen iſt das Maß von 

Vierteln noch beibehalten. 
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ſich gegen den rheinlaͤndiſchen wie 11 zu 11385, 
oder in runden Zahlen, mit Weglaſſung des um 
bedeutenden Bruches, wie 11 zu 12. Der Cubus 
von 11 iſt 1331, und der von 128 1728. 

Nach den eben angeführten Maßen betrug ein 
ehemaliges Viertel 4213, oder, mit Weglaſſung des 
unbedeutenden Bruches, 422 culm. Cub. F., und 
ein jetziges Achtel beträgt 360 rheinl. Cub. F. 
Dieſes alſo iſt 34384, oder in runden Zahlen 35 
rh einl. Cub. F. größer, als das ehemalige Viertel, 
und die Differenz beträgt 33815, mithin ungefähr 
ein Zehntheil des Ganzen, 

Ein ehemaliges Haͤufchen betrug 281% rheinl. 
Cub. F., und daher iſt ein jetziges Achtel 781 
vheinl. Cub. F. größer, als ein ehemaliges Haͤufchen. 


Nach der preuß. Beſitznahme der Stadt ſollten 
die Forſten der Kaͤmmereikaſſe noch einen bedeu— 
tenden Ertrag durch verkauftes Holz geben, und 
dies erforderte einen Ueberſchlag, wie viel jahrlich 
in jedem Walde nachhaltig gehauen werden koͤnnte. 
Der bisherige Landrichter, Stadtrath Friedrich 
Reinhold Horn, entwarf dieſen nach dem pro 
177% gemachten Forſtetat, und ſchickte ihn 1773 
den 9. Febr. der weſtpreuß. Krieges: und Domai⸗ 
nenkammer ein. Nach demſelben ſollten die Kaͤm⸗ 
mereiforſten im Stande ſeyn, jaͤhrlich 920 Vier⸗ 
tel zu liefern, wodurch nicht nur das fuͤr die 
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ſtaͤdtſchen Beamten benoͤthigte Deputatholz, das 
für die Beheizung der ſtaͤdtſchen Lokale und das 
zum Bedarf der Ziegelſcheune erforderliche Holz, 
zuſammen 701 Viertel, beſchafft werden koͤnnte, 
ſondern auch noch ein Ueberſchuß von 219 Viertel 
der Kaͤmmerei zum Verkauf uͤbrig bleiben wuͤrde. 

Die weſtpreuß. Kammer ſchickte hierauf im 

taͤrz 1773 den Forſtmeiſter von Weiher nach 
Elbing, der mit Deputirten des Magiſtrats die 
Forſten revidirte, und Vorſchlaͤge zur Verbeſſerung 
derſelben machte. N 

Im Mai kam der Oberforſtmeiſter Baron von 
Seydlitz von Marienwerder ſelbſt hieher, um 
dieſe Vorſchlaͤge an Ort und Stelle zu pruͤfen. 

Er ſtattete hieruͤber den 26. Jul. dem Inhalt 
nach folgenden Bericht ab: 

1. Es kann aus den Kaͤmmereiforſten nicht ſo 
viel Fichten-Bauholz, als von der Commiſſion 
vorgeſchlagen worden, entnommen werden. Denn 
der vorhandene Vorrath von ſolchem ſchlagbaren 
Holze iſt gering, und ſteht zerſtreut, und da der 
größte Theil der Forſten in anwachſendem Holze 
beſteht, ſo kann er ohne Ruin des Anwachſes nicht 
ausgezogen werden. Dann iſt das Fichtenholz 
auch ſchlecht, und deſſen nur wenig. Schneideholz 
und Saͤgebloͤcke find faſt gar nicht vorhanden, fo 
daß es beſſer gethan ſeyn wird, nur wenig Bauholz 
in den Forſten zu ſchlagen, und das uͤbrige auf dem 
Waſſer anzukaufen, als ſoviel daraus zu entnehmen 
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und dadurch die Waͤlder zu ruiniren, da uͤberdies die 
Aufuhr bis von 2 Meilen koſtſpielig if. 

2. Auf den Gewinn von ausgerodeten Stobben, 
da die Buͤchenſtobben ſchwer auszuroden ſind, auf 
Lagerholz und Sprock, daß ſolches Fuder- oder 
Achtelweis zu verſilbern waͤre, kann nicht viel ge— 
rechnet werden. Es wuͤrde daher das Beſte ſeyn, 
wenn die umliegende Gegend zur Einmiethe gegen 
ein billiges Holzgeld bewogen werden koͤnnte. 

3. Aus den Forſten Schoͤnmoor, Rakau, Pank⸗ 
lau und Ziegelwalde kann ohne Ruin derſelben 
jährlich, außer dem Deputatholz, für 500 Kthlr. 
Brennholz verkauft und zum Etat gebracht werden. 
Dagegen muͤſſen die uͤbrigen kleinen Reviere, in 
welchen zum Theil guter Aufſchlag befindlich, und 
beſonders die grunauer Wuͤſte geſchont werden, 
damit, ſie, wenn jene zu ſehr angegriffen ſind, aus— 
gehoͤlzt und jene wieder geſchont werden koͤnnen. 

4. Die Jagden konnten zum Vortheil der Kam: 
merei verpachtet werden. 

5. Es muß ein ſachkundiger Oberfoͤrſter, der 
die Aufſicht uͤber die Unterförſter hat, angeſetzt 
und ihm ſeine Wohnung an einem hiezu bequemen 
Ort angewieſen werden. 

Die weſtpreuß. Krieges- und Domainenkam— 
mer genehmigte dieſe Vorſchlaͤge unter dem 26. 
Mai 1773. 

Die Einmiethe auf Stobbenrodung und Sam 
meln des Lagerſprocks ward den benachbarten 
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Dorfſchaſten ausgeboten. Die Bedingungen der⸗ 
ſelben waren folgende: 

1. Sie ſollte jedes Jahr den 1. Oktober an⸗ 
fangen und mit Ende Aprils aufhoͤren. 

2. In dieſer Zeit ſollte jedem, der ſich einge⸗ 
miethet, frei ſtehen, 2 Tage in der Woche ſich in 
den Wald zu begeben und Stobben zu roden und 
Sprock zu ſammeln. 

3. Jeder Wirth ſollte hiefuͤr 1 Rthlr. 30 gr., 
jeder Eigenkaͤthner 1 Rthlr. und jeder Einfieger, 
der keine Pferde hat, 60 gr. zahlen. 

Unter dem 13. Sept. 1773 berichtete der Ma⸗ 
giſtrat an die weſtpreuß. Kammer, daß von der 
Einmiethe auf Stobbenrodung und Sammeln des 
Lagerſprockes 113 Rthlr. 60 gr. aufgebracht 
waͤren.) 

Die Forſten wurden jetzt unter beſſere Aufſicht 
genommen. Dem Oberwaldwart ward ein Gehalt— 
von 100 Kthlr. bewilligt. Er ſollte in grunauer 
Wuͤſten, als der Mitte der Torſten, wohnen. Zum 
Deputatland wurden ihm 8 ausgehoͤlzte Morgen 
angewieſen. ) Er ſollte ferner freie Weide fir 


„) Die Einnahme hievon mehrte ſich in den folgenden 
Jahren, nahm aber darauf wieder ab, ſo daß ſſe 
1782 nur 77 Nthlr. 60 gr. war. Daher dieſe Ein— 
richtung wieder aufgehoben und das Sprockholz 
nach der Forſttaxe verkauft wurde. 

) Beides kam nicht zur Ausführung. Er erhielt 
dafur 20 Rthlr. Wohnungsmiethe und 11 Rthlt. 
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4 Arbeitspferde und 1 Reitpferd haben. Den Un⸗ 
terfoͤrſtern ward ein Gehalt von 15 Kthlr. ber 
ſtimmt, ihnen Deputatland ertheilt, und freie 
Weide für 4 Arbeitspferde, damit fie durch Holz 
fuhren ſich etwas verdienen koͤnnten, zugeſtanden. 
Alle follten, nebſt dem Oberwaldwart, freie Wald⸗ 
weide für ihre Kühe haben. Das Deputatholz 
aber, welches bisher alle gehabt, ward ihnen, des 
Unterſchleifs wegen, der damit gemacht werden 
konnte, abgenommen. Ihre Wohnungen wurden 
neu ausgebauet, alle erhielten neue Dienſtinſtruk⸗ 
tionen, auf welche ſie vereidigt wurden. 

Um die Holzdefraudationen zu verhüten, ward 
das Acciſeamt erſucht, kein Holz ohne Atteſt, aus 
welchem Walde es genommen worden, in die Stadt 
zu laſſen. Von den Strafgeldern ſollten F dem Ans 
zeiger und 3 der Forſtkaſſe zufließen. 

Was den von dem Oberforſtmeiſter, Baron von 
Seydlitz gemachten, oben S. 555 unter 4. ange⸗ 
führten Vorſchlag, die Jagden zum Vortheil der 
Kaͤmmerei zu verpachten, betrifft, ſo machte es 
anfaͤnglich bei dem Magiſtrat Bedenken, darauf 
bei der weſtpreuß. Kriegs- und Domainen⸗Kam⸗ 


60 gr. Heugeld. Die ausgehoͤlzten 8 Morgen wur⸗ 
den mit Holzſamen beſaͤet. Erſt 1784 ward ein 
forſtkundiger Oberförfter mit einem Einkommen von 
400 Rthlr. angeſetzt, und ihm in Schoͤnmoor, wo 
ſchon ein Herrenhaus erbauet war, ein Wohnſitz 
angewieſen. 
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mer anzutragen, weil der Rath und die Bürger 
ſchaft bisher die Jagd ohne alle Abgabe benutzt 
hatten. Denn nach dem vom Könige Caſimir 
1457 verliehenen Privilegium war die Stadt in 
den völligen Beſitz der Wilder und in die unein⸗ 
geſchraͤnkte Nutzung derſelben, wozu auch die 
Wildbahn und Jagdgerechtigkeit gehoͤrt, geſetzt 
worden.“) Daher der Rath auch die Befugniß, 
hatte, in Jagd- und Wildſachen Verordnungen 
ergehen zu laſſen, die er auch ergehen ließ. w 

In der erſten Willkür“) heißt es 9 43: „Es 
ſoll hinfuͤhro kein Bürger oder Buͤrgers-Sohn 
von St. Petri Stuhl-Feyer (den 22. Febr.) bis 
St. Jakobi Tag (den 25. Jul.) — andre aber, 
als Bauern, Gaͤrtner oder Arbeitsleute durchaus 
nicht — ſich unterſtehen in dieſer Stadt Graͤnzen 


„) Es wird zwar in dieſem Privilegio der Wälder 
und der Jagdgerechtigkeit nicht beſonders gedacht, 
aber der Stadt wird die ganze Benutzung des Lan— 
des, welches in beſtimmten Gränzen ihr verliehen 
worden, ertheilt, und hiezu gehörten auch die Wäl— 
der. Hätte der Koͤnig ſich die Jagd darin vorbe— 
halten, ſo würde er ſie auch benutzt haben, wie er 
fie in der danziger Nehrung unter der Aufſicht eis 
nes königl. Jaͤgermeiſters benutzte, welches doch im 
elbingſchen Gebiet nie geſchehen. 

09) Sie iſt nicht gedruckt, und nur in handſcheiftlichen 
Nachrichten (S. Ram ſeyiſche Mſepte. in 4. Tom. xl. 
von S. 125 — 180) enthalten. Wann fie ausgegeben 
worden, iſt unbekannt. Sie ward in altern Zeiten alle 
Jahr der Bürgerſchaft vor dem Nathhauſe vorgeleſen. 


auf irgend ein Wild mit Vuͤchſen zu gehen, we⸗ 
niger noch eines zu ſchießen. Würde jemand das 
wider handeln, des Buͤrgers oder Buͤrgers-Soh— 
nes unnachlaͤſſige Strafe ſeyn ſoll der Thurm auf 
4 Wochen und 10 Mek. gewoͤhnlicher Münze fire 
die Armen. Die andern follen ihre Strafe nicht 
wiſſen.“ 

Die tömmiſſorkaliſche Conſtitution von 1568 
druckt ſich ſehr beſtimmt darüber aus, daß die 
Jagdagerechtigkeit allen Bürgern zuſtehe. Es heißt 
davon in Cap. XIII.: „Wir erkennen und ſprechen 
vor Recht, daß vermöge des gemeinen Privilegii :) 
die Jagd allen Buͤrgern zu ewigen Zeiten frei ſey, 
jedoch nicht durch das ganze Jahr, damit dem 
Gewaͤchs auf dem Felde durch's Jagen kein Schade 
zugefuͤgt werde, ſondern es ſoll die Jagd allein 
von St. Bartholomaͤi, des h. Apoſtels Tage, an- 
fangen und bis auf Faſtnacht dauern. Wo aber 
Jemand außerhalb obgemeldter Zeit jagen wuͤrde, 
der ſoll mit Verluſt der Garn geſtrafet werden; 
wer aber ohne Garn mit Hunden jagen wuͤrde, 
der fol 8 Tage mit dem Gefaͤngniß geſtrafet wer— 


*) Was oben angeführt iſt, daß die Jagd unter den 
allgemeinen Verleihungen der Nutzungen der Lan— 
dereien mit inbegriffen geweſen, wird hier beſtütigt, 
weil fie den Bürgern vermöge des gemeinen 
Privilegii zugeſprochen worden. 
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den, und nichts deſto minder den Schaden, den er 
dem Getreide zufuͤgen möchte, erſtatten.“ ) 

Nach dieſen Berechtigungen hat die Buͤrger— 
ſchaft auch bis 1771.) die Jagd ohne alle Abgabe 
im ganzen Derritorio, außer dem zu den freien 
Buͤrgerhoͤfen gehörigen Lande und den St. Spi— 
ritus⸗Hospitals-Guͤtern, frei ausgeuͤbt. Doch 
hatte der Rath auch ein Mitexercitium derſelben. 
Den Beſitzern der freien Buͤrgerhoͤfe war, weil 


) Dieſe Conſtitution ward von einer Commiſſion⸗ 
die der König Sigismund Auguſt nach Elbing 
ſchickte, entworfen. Von ihrem Präfes, dem Biſchof 
von Leslow und Pommerellen, Stanislaus 
Karnkowski, ward ſie hernach die Karnkowsſche 
Conſtitution genannt. Sie iſt 1569 den 21. März 
vom Könige beſtätigt worden. Da in derſelben 
die zwiſchen dem Nath und der Bürgerſchaft ob— 
waltenden Zwiſtigkeiten entſchieden wurden, ſo muß 
auch damals über die Jagdgerechtigkeit Streit ge— 
weſen ſeyn, nicht, als wenn der Nath von der 
Ausübung derſelben ganz auszuſchließen wäre, — er 
gehörte ja mit zur Bürgerſchaft — ſondern daß er 
hierin nicht vor ihr Vorzuͤge haben ſollte, die er 
ſich angemaßt zu haben ſcheint. Es find zwar mil 
rere Artikel dieſer Conſtitution durch ſpaͤtere koͤnigl. 
Mandate theils abgeändert, theils ganz aufgehoben: 
in der Feſtſetzung der Jagdͤgerechtigkeit aber if 
nichts abgeändert worden. N 

„) In dieſem Jahr verpachtete der damalige In⸗ 
tendant und nachherige Kammerpraſident von Below 
die Jagd an die Territorial Einſaßen in ihren Feld 
marken für 18 Nthlr. 
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fie die Vorrechte der Ritterguͤter hatten, die Jagd 
mit Ausſchließung andrer, innerhalb ihrer Gran 
zen, verſtattet. Das Hospital St. Spiritus war 
auf feinen ſaͤmmtlichen Gütern zur Jagd berech 
tigt, und iſt dieſe von jeher ein Emolument der 
Adminiſtratoren geweſen. Bei den übrigen Terri⸗ 
torial⸗Einſaßen ward ein Unterſchied zwiſchen den 
Einſaßen der Hoͤhe und der Niederung gemacht. 
Die Einſaßen der Hoͤhe waren, außer den weni— 
gen, ſogenannten Freien, die doch aber kein Pri— 
vilegium zur Ausübung der Jagd hatten, Unters 
thanen der Stadt“), denen nicht die Hufen, auf 
welchen ſie einſaßen, ſondern nur die Hoͤfe eigen⸗ 
thuͤmlich gehoͤrten. Daher war ihnen die Jagd 
auf ihren Feldmarken ſtrenge unterſagt, außer ei⸗ 
nigen Schuͤtzen daſelbſt, denen der Landrichter oder 
Außenkaͤmmerer ſpetielle Conceſſionen zum Jagen 
auf gewiſſe Zeit, gegen Ablieferung einer Anzahl 
von Wild, ertheilt hatte. Die Ein ſaßen der Nie⸗ 


) Daher mußte ein Bauers-Sohn oder Knecht, 
wenn er in die Stadt ziehen wollte, dazu des Raths 
Genehmigung nachſuchen, und ein Loskaufsgeld an 
die Kaͤmmerei-Kaſſe bezahlen. Nach der preuß. Ber 
ſitznahme der Stadt hat der Magiſtrat wegen der 
Zunahme des Handels und Verkehrs, um dem das 
durch verurſachten Mangel an Arbeitern aller Akt 
abzuhelfen, es fuͤr rathſam gehalten, das Ziehen 
der Bauers-Soͤhne oder Knechte nach det Stadt 
zu begünſtigen, und daher das Loskaufsgeld nicht 
weiter von ihnen gefordert. 


36 
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derung wurden hierin gelinder behandelt. Denen 
der jenſeitigen Niederung oder den Werderſchen, 
die freie Leute waren, zu Dammrecht ſaßen und 
nach oͤftern Verwuͤſtungen des Landes durch Ueber— 
ſchwemmungen mit neuen Einwohnern erſetzt wur— 
den, ward die Ausübung der Jagd auf ihren Feld, 
marken nicht verwehrt, doch, daß die Buͤrger nicht 
davon ausgeſchloſſen waren. Die Einſaßen der 
dieſſeitigen Niederung, die freie Bauern waren, 
hatten, als Successores der Bürger, deren Laͤnde— 
reien ſie angebauet, ſchon dadurch ſich ein Anrecht 
an der Theilnahme an der Jagd erworben, und 
daher war es ihnen auch erlaubt, nebſt den Vuͤr— 
gern auf ihren Feldmarken zu jagen. 

Der Rath benutzte das ihm zukommende Mit— 
recht an der Jagd dadurch, daß er in den Stadt— 
waͤldern das Wild von den Waldwarten, die da— 
für ein Schießgeld erhielten, ſchießen ließ, die es 
an den Außenkaͤmmerer und Landrichter ablieferten, 
welche es weiter an die vier Buͤrgermeiſter und 
an einige Rathsherren nach ihren Aemtern ver— 
theilten. 

Der Droſſelfang ward von dem Außenkaͤmmerer 
und Landrichter in einzelnen Revieren gegen Ab— 
lieferung gewiſſer Paar Droſſeln an ſie uͤberlaſſen; 
im Revier grünauer und damerauer Wuͤſte, in je 
dem gegen 15 Paar, in Rakau und Schoͤnmoor, in 
jedem gegen 30 und in Scheeres-Wuͤſte und Ziegel: 
walde, in jedem gegen 40 Paar Droſſeln. 
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Die Wilde-Enten⸗Jagd aber iſt von jeher 
von der Kaͤmmerei verpachtet worden. 

So ward es bis 1771 mit der Ausuͤbung der 
Jagd gehalten. 

Der Magiſtrat beſchloß unter dem 27. April 
1773, der weſtpreuß. Krieges - und Domainen— 
Kammer vorzulegen, worauf ſich die Jagd- und 
MWitdbahnd: Gerechtigkeit, die bisher er und die 
Buͤrgerſchaft im Territorio ausgeuͤbt, gruͤnde, da⸗ 
bei aber dieſelbe zu erſuchen, es zu genehmigen, 
daß die Jagd in den der Stadt zugehoͤrigen Grund— 
ſtuͤcken und Waͤldern zum Beſten der Kaͤmmerei 
ausgeboten und verpachtet werde, weil, wenn ſie der 
Buͤrgerſchaft uͤberlaſſen werden ſollte, dies zu vielen 
Unordnungen Anlaß geben moͤchte. Die Kammer 
genehmigte es unter dem 16. Mai. Und ſo ward die 
kleine Jagd in den ſtaͤdtſchen Feldmarken — wozu 


„) Zur kleinen Jagd gehören nach der Forſtordnung 
Haſen, Füchſe, Dachſe, Biber, Fiſchottern, Trappen, 
Rebhühner, Brachhuͤhner, Gänſe, Enten, Schnepfen 
und andres kleines Wildbret; zur hohen Jagd 
Rothwild, Rehe, Säue, Auer-, Birk- und Haſel— 
hühner und Schwäne Der Magiſtrat berichtete 
unter dem 5. Jan. 1787 an die weſtpreuß. Kammer: 
„Hohes Wild giebt es hier nicht. Wenn es ſich 
aber zuweilen durch Ueberlaufen finden ſollte, ſo 
würde es ohnfehlbar der Stadtkämmerei-Forſtkaſſe 
zufallen, weil der Magiſerat die hohe und . 
Jurisdiktion ausübt.“ 

1533 ſind noch Elendthiere zu Stoboy gejagt. 
1696 den 13. Sept. ward in der Gegend von Mo: 


36* 


564 


der Eller wald, neuſtäͤdter Stadtfeld, die Buͤrgerwie⸗ 
fen, Herrenpfeil, Bürgerpfeil, Wanſau, die Faͤhr⸗ 


genapp ein großes Elendthier erlegt, welches in's 
Fiſchamt gebracht und unter die Herren des Raths, 
unter die Kanzellei und die Prediger vertheilt wurde. 
Das Fleiſch des Thieres wog 814 Pfund. 

Noch 1822 ward ein Elendthier in Schwarzdamm 
erlegt, was ſich ſchon vorher in den Gebuͤſchen der 
alten Nogat hatte ſehen laſſen, und hier, als ein 
unbekanntes Thier, viel Aufſehen gemacht hatte. 
Den 15. Juk. bes Morgens fruͤh um 7 Uhr zeigte 
es ſich auf ber ſchwarzdammer Graͤnze, und ward von 
vielen Menſchen umringt, die es verfolgten. Hie⸗ 
durch wild gemacht, ſetzte es über einen an 8 Fuß 
breiten Graben, und fiel in denſelben. Auf Ans 
ordnung des Schulzen ward es herausgezogen, durch 
‚Schläge getoͤdtet und geſtochen, um es ausbluten 
zu laſſen, und den 16. Jul. in das Intendantur⸗ 
Amt gebracht, wo man es als ein zweijähriges 
Elendthier weiblichen Geſchlechts erkannte. Es 
ward hier durch einen Fleiſcher abgehäutet und in 
zwei Hälften zerlegt, und Haut und Fleiſch noch 
an demſelben Tage oͤffentlich verkauft. 

Das bleiſch, weil es bei der Hitze der Jahreszeit 
Schon angekommen war, und übel roch, brachte nur 
1 Rthlr. 
die Wild haut 6 10 Sgr. 


zuſammen 7 Nthlr. 10 Sgr. 
Die Koſten des Trans: 
portes nach der Stadt, 
nebſt dem Abhäuten unb 
Zerlegen, betrugen. 3 4 


—— — ͤ —́Æ¹ur.— ER 
Es blieben alſo übrig 4 Rthlr. 6 Sgr., 
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wieſen, die Wiefen am engl. Brunnen und der Wind: 
muͤhle, Ziegler-Werder, Vorſtaͤdter⸗ und Offizier-Roß⸗ 
garten und die Heide bei Fichthorſt gehoͤren — und 
in den Stadtwaͤldern, und in dieſen auch der Droſſel⸗ 
fang, auf 3 Jahre bis Trinitatis 1776 verpachtet. 

Im Mai 1776 ward die Jagd in den ſtaͤdtſchen 
Feldmarken und Forſten wieder auf's Neue auf 3 
Jahre bis Trinitatis 1779 zur Pacht ausgeboten. Es 
war aber unter dem 25. Jan. die Buͤrgerſchaft bei der 
weſtpreuß. Kammer eingekommen, und hatte ihr vor⸗ 
geſtellt, daß fie feit mehr als 200 Jahren, da die Pfand⸗ 
beſitznahme des Territoriums vom preuß. Staat hier⸗ 
in nichts geändert, die Jagd auf den ſtaͤdtſchen und 
Derritorial⸗Haͤndereien und in den ſtaͤdtſchen Forſten 
unentgeldlich genutzt, und daher gebeten, ſie ihr ent 
weder nach ihren Privilegien ohne alle Abgabe 
wieder herzuſtellen, oder fie ihr und ihren Nach⸗ 
kommen gegen eine ſtipulirte Pacht von 20 Rthir.. 
jaͤhrlich zu uͤberlaſſen. 


die an die koͤnigl. Forſtkaſſe nach Stellinen ge⸗ 
ſchickt wurden. 

Obgleich dies Wild zur hohen Jagb gehoͤrt, auch 
zur Hegezeit erlegt war, ſo fand der Intendant, 
unter den angeführten Umſtaͤnden, wie es ergriffen 
worden, ſich doch nicht veranlaßt, deshalb gegen irgend 
Jemanden eine fiskaliſche Unterſuchung anzuſtellen. 

Da Schwarzdamm im elbingſchen Werder liegt 
die Werder aber eine Inſellage haben, ſo muß das 
Thier, aus den obern Wäldern, vielleicht vom Wolfe 
gejagt, über die Weichſel geſchwommen ſeyn. 


Die koͤnigl. Kammer hatte hierauf unter dem 29. 
Maͤrz Bericht vom Intendanten und Oberbuͤrger— 
meiſter von Lindenowski gefordert, und dabei 
reſeribirt, daß zwar die jetzige Jagdpacht ihren 
Fortgang haben koͤnnte, die Ausfertigung des Con— 
trakts über die Jagdpacht fuͤr die Einſaßen des Ter⸗ 
ritoriums aber noch ausgeſetzt bleiben ſollte. 

Es uͤberſchickte hierauf der Magiſtrat den 30. 
Jul. die uͤber die Pacht der ſtaͤdtſchen Jagden auf— 
genommenen Licitations-Prokokolle, nach welchen 
für ſaͤmmtliche Jagden ein Pachtquantum von 
52 Rthlr. 15 gr. herausgebracht war, wobei er 
bemerkte, daß die Buͤrgerſchaft durch ihre Depu— 
tirte zwar mit auf die Jagd geboten, aber nicht 
gemeint ſey, den gethanen hoͤchſten Bott zu erfuͤl— 
len, ſondern der Hoffnung lebe, daß ſie in ihrem 
wohlhergebrachten Rechte, in den ſtaͤdtſchen Feld— 
marken und Wäldern und in den Territorial-Laͤn— 
dereien, wenn auch nicht unentgeldlich, jedoch ge— 
gen einen mäßigen Zins von etwa 20 Kthlr., zu 
jagen, werde geſchuͤtzt werden. a 

Der Magiſtrat berichtete hiebei, daß das, was 
die Buͤrgerſchaft zu Begründung ihres Nahheits⸗ 
Rechts zur Pacht vorgebracht, ganz ſo, wie es 
vorgebracht worden, der Wahrheit gemaͤß ſey, 
wiewohl nicht zu laͤugnen, daß, wenngleich die 
Buͤrgerſchaft in vorigen Zeiten frei gejagt, doch 
auch andern Schuͤtzen, die nicht Buͤrger waren, 
erlaubt worden, gegen eine Abgabe, neben den Bir? 
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gern, in den der Stadt zugehoͤrigen Gütern das 
Jagdrecht zu exertiren. Hiebei uͤberſchickte er den 
Extract aus der Karnkowiſchen Conſtitution, 
worauf ſich vorzüglich das Jagdrecht der Buͤr— 
gerſchaft gruͤndet. Die weſtpreußiſche Kammer 
hatte noch Erkundigung daruͤber eingezogen, ob 
ſeit der Publikation dieſer Conſtitution von 
1568 die Buͤrgerſchaft in ungeſtoͤrter Benutzung 
der Jagdgerechtigkeit, ohne alle Abgabe an die 
Kaͤmmerei, geweſen, und darauf die befriedigende 
Antwort erhalten, daß ſeit dieſer Zeit keine Spur 
von Widerſpruch, der ihr dagegen gemacht wor⸗ 
den, anzutreffen ſey. 

Alles dieſes hatte die koͤnigl. Kammer unter 
dem 1. Decbr. 1776 an das General-Direktorium 
in Berlin berichtet, und es demſelben anheim ge⸗ 
ſtellt, ob die Buͤrgerſchaft zu Elbing noch ferner 
bei dieſer Jagd» Gerechtigkeit in den ſtaͤdtſchen 
Graͤnzen, allenfalls gegen den dafuͤr offerirten 
jaͤhrl. Canon von 20 Rihlr., zu ſchuͤtzen oder dieſe 
Jagden den Meiſtbietenden zu uͤberlaſſen waͤren. 

Es erfolgte hierauf unter dem 26. Decbr. die⸗ 
ſer Direktorial-Beſcheid: 

„Es wird Euch hiemit zur Reſolution ertheilt, 

daß die elbingſche Buͤrgerſchaft ihre Berechtigung zur 
Jagd auf dem Stadt Territorio, fomohlquoad 
jura petitori als in Anſehung des bisherigen Bes 
ſitzes, hinreichend nachgewieſen, und folget daher 
von ſelbſt, daß die vorſeyende Verpachtung fols 
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cher Jagd zum Vortheil der Kaͤmmerei keinen Fort; 
gang haben kann. Da aber der Magiſtrat behauptet, 
daß deſſen Membra das Mitexercitium dieſer Jagd zu 
ihrer Conſumtion gehabt, und die Buͤrgerſchaft 20 
Rthlr. pro Canone zur Kaͤmmerei offerirt, fo iſt noch 
naͤher anzuzeigen, ob durch dieſen Canon jenes Mit⸗ 
erercitium des Magiſtrats redimirt und aufgehoben 
werden ſoll, und wenn dieſes die Meinung der Buͤr⸗ 
gerſchaft iſt, ob dem Magiſtrat dawider keine Kontra; 
diktion zuſtehe, oder wie er wegen ſeines ceſſirenden 
Mitgenuſſes der Jagd zu entſchaͤdigen ſeyn moͤchte. 
Dann muß auch unterſucht werden, in welcher 
Ordnung die Buͤrgerſchaft bisher die Jagd exercirt 
und genutzet hat, und wenn hierin gar keine Ord⸗ 
nung und Regel beobachtet ſeyn ſollte, was des⸗ 
halb anzuwenden ſey, endlich muß berichtet werden, 
aus welchem Fond der offerirte jährliche Canon 
genommen werden ſoll.“ 

Der Buͤrgerſchaft ward dies Direktorial-Re— 
ſcript, nebſt dem vorhergegangenen Bericht der 
koͤnigl. Kammer, den 21. Maͤrz 1777 bekannt ge⸗ 
macht, und ihre Erklaͤrung Darüber gefordert. 
Sie ſtattete zuvoͤrderſt durch ihre Deputirte den 
unterthaͤnigſten Dank dafuͤr ab, daß ihr ihre 
ehemalige Jagdgerechtigkeit gegen den offerirten 
Canon Allergnaͤdigſt weiter zugeſtanden worden. 
Da ſie aber in dem Bericht E. Hochverordneten 
koͤnigl. Kammer an das General-Direktorium die 
Worte: in den ſtaͤdtſchen Graͤnzen, bemerkt, 
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ſo wußte fie nicht, ob dieſer Ausdruck die Gränzen 
des ganzen Territoriums, als worauf fie ihre Jagd⸗ 
gerechtigkeit erweislich gemacht zu haben glaubte, 
oder die jetzigen ſtaͤdtſchen Graͤnzen, in welchen 
allein die Stadtwaͤlder und die wenigen Stadt⸗ 
gründe, die die Kaͤmmerei licitirt hätte, enthalten, be⸗ 
zeichnen ſoll. Sie bat, da fie ihre Jagdgerechtigkeit 
ſowohl im ganzen Territorio, als auf den jetzigen 
Stadtgruͤnden erweislich gemacht, daß ihr ſolche 
auch zugeſtanden werden möchte, als auf welchen 
Fall fie 20 Rthlr., nämlich 10 Rthlr. fuͤr die Ter⸗ 
ritorial- und 10 Rthlr. für die Kaͤmmerei⸗Kaſſe, 
offerirt haͤtte. 

Dann erklaͤrte ſie, daß es nicht ihre Meinung 
ſey, durch den offerirten Canon das Mitexercitium 
der Jagd, welches vorher der Magiſtrat gehabt, 
zu redimiren und aufzuheben, vielmehr wolle ſie 
die 20 Kthlr. allein erlegen, und den Magiſtrat bei 
allen ſeinen vorigen Rechten belaſſen. Er koͤnnte 
ſich ſeines alten Jagdrechts ferner bedienen, und 
entweder ſelbſt zu feinem Vergnuͤgen jagen, oder 
durch feine Leute ſich das benoͤthigte Wild ſchießen 
laſſen, nur bat ſie, daß er nicht, wie vormals, Un⸗ 
buͤrgern Conceſſionen zur Jagd ertheilen möchte, 

Was die Ordnung betreffe, in welcher die Jagd 
ausgeuͤbt werden ſollte, ſo muͤßten hiebei die Aller⸗ 
hoͤchſten koͤnigl., ſowohl bereits bekannt gemachten, 
als noch bekannt zu machenden Verordnungen ge 
nau beobachtet werden. 
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Endlich, da ſie noch den Fond anzeigen ſollte, 
woher die offerirten 20 Rthlr. jahrlich zu entneh⸗ 
men waren, ſo erklärte fie, daß die betraͤchtlichſten 
Buͤrger-Innungen, naͤmlich die Kaufmannſchaft, 
Mäalzenbraͤuer- und Kraͤmerzunft, jede mit 5 Rthlr., 
die Rhederzunft mit 3 und die St. Georgenbruͤ— 
derſchaft mit 2 Rthlr. einen Beitrag zu thun ſich 
erboten hätten. 25 

Mittlerweile waren die Territorial-Einſaſſen 
durch ihre drei Oberſchulzen in Lenzen, Oberkaͤrbs⸗ 
wald und Fuͤrſtenau bei der koͤnigl. Kammer einge: 
kommen, und hatten ein Jagdrecht, welches ſie auf 
ihren Feldmarken gehabt, behauptet. Der Intendant 
des Territoriums, Kriegsrath von Lindenowski, 
hatte deshalb den 23. Jul. Territorial-Einſaßen, 
als Zeugen, vernommen ), die dies ausgeſagt, und 
die Oberſchulzen hatten es hierin auf einen Proceß 
ankommen laſſen wollen. 

Die koͤnigl. Kammer reſcribirte daher: ehe und 
bevor der Punkt, ob die Territorial-Einſaßen auch 
Theil an der Jagdgerechtigkeit haͤtten, in Richtigkeit 
gebracht wäre, koͤnnte das Anliegen der Buͤrgerſchaft 
nicht nach Hofe berichtet werden; der Magiſtrat 
ſollte daher die Buͤrgerſchaft nochmals daruͤber ver 
nehmen, und ſein eigenes Gutachten abſtatten. 


\ 


„) Die Buͤrgerſchaft machte dagegen die gegründete Ein 
wendung, daß die Territorial-Einſaßen in ihrer eigenen 
Sache kein Zeugniß ablegen konnten, und daß das Zeu— 
gen-⸗Verhoͤr auch nicht gerichtlich aufgenommen fey. 
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Die Bürgerfchaft beſtand auf das von ihr nach 
den oben angefuͤhrten Gruͤnden behauptete Jagdrecht 
im ganzen Territorio; die Territorial-Einſaßen in 
der Niederung koͤnnten es nie erweiſen, daß ſie es 
ausſchließlich gehabt; denen auf der Höhe wären 
Conceſſionen vom Magiſtrat hiezu ertheilt, und wenn 
einige ohne dieſelbe gejagt, ſo waͤren ſie als Wild⸗ 
diebe behandelt, und ihnen nicht allein ihre Ge— 
wehre und Hunde weggenommen, ſondern ſie auch 
der Obrigkeit zur gebuͤhrenden Strafe angezeigt 
worden, woruͤber mehrere Beiſpiele vorhanden 
waͤren. Sie berief ſich daruͤber auf das Zeug⸗ 
niß der noch lebenden Magiſtrats „Mitglieder, die 
wohl wiſſen koͤnnten, wie es mit der Jagd unter 
voriger Regierung gehalten ſey. 

Der Magiſtrat beſtaͤtigte in dem Bericht, den 
er hieruͤber unter dem 26. Jun. 1777 abſtattete, 
daß dieſe ganze Ausſage der Buͤrgerſchaft der 
Wahrheit gemaͤß ſey. 

Demungeachtet ward die Buͤrgerſchaft von 
der weſtpreuß. Kammer unter dem 21. Sept. 1777 
beſchieden: daß, da fie noch keinesweges erwieſen, 
wie ihr auf den Territorial-Fluren eine Mitjagdz⸗ 
gerechtigkeit zuſtehe, die Territorial⸗ Einſaßen aber 
dieſes Recht beſtreiten, es „in der ihnen zur 
Seite ſtehenden natuͤrlichen Freiheit“ begruͤndet 
werde, und ſie auch, wiewohl ſie es nicht noͤthig 
gehabt, durch aufgeſtellte Zeugen, die abgehoͤrt 
worden, dargethan hätten, ihr dieſes praͤtendirte 
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Jagdrecht nicht zugeſtanden werden konne, fon 
dern ſie ſich mit der ihr pro Canone uͤberlaſſenen 
Jagd in dem eigentlichen Stadt⸗Territorio begnuͤ⸗ 
gen muͤſſe. 

Die Buͤrgerſchaft weigerte ſich fortwaͤhrend, 
den offerirten Canon von 20 Rthlr. fuͤr die Aus⸗ 
uͤbung der Jagd zu entrichten, wenn ihr nicht 
die Graͤnzen, in welchen fie folche ausüben ſollte, 
ſo, wie ſie es verlangt, angewieſen wuͤrden. 

Die Kaͤmmerei hatte jetzt keine Einnahme von 
der Jagd, und ſie ward von jedem, der jagen 
wollte, ausgeuͤbt. Der Magiſtrat berichtete hier— 
uͤber unter dem 3. Jun. an die weſtpreuß. Kam⸗ 
mer, und da kein Beſcheid erfolgte, wieder unter 
dem 8. December, wo er anfuͤhrte, daß die 
ſprechendſten Veweiſe für das allgemeine Jagd⸗ 
recht, was den Bürgern in polniſchen Zeiten zu 
geſtanden, dieſe waͤren: daß keinem Bauern er— 
laubt geweſen, ohne ſpecielle Conceſſion zu jagen, 
und daß vor dem Jahr 1771 nichts von Jagd⸗ 
gefaͤllen bei der Intendanturkaſſe berechnet worden. 

Bei dieſer Lage der Sache hatte das General— 
Direktorium in Berlin unter dem 12. Jun. 1783 
an die weſtpreuß. Kammer reſcribirt: daß die 
zwiſchen der elbingſchen Buͤrgerſchaft und den 
Derritorial-Einſaßen über die Jagdgerechtigkeit 
im Territorio obwaltende Streitigkeit im ordentli— 
chen Wege Rechtens ausgemacht werden ſollte, wel— 
che hohe Verfugung aber erſt durch ein Kammer⸗Re⸗ 
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ſcript vom 22. April 1785 der Buͤrgerſchaft be 
kannt gemacht wurde. 

Die koͤnjgl. Kammer hatte dabei dem Inten⸗ 
danten des Territoriums, Kriegsrath Schmidt, 
befohlen, ſowohl die Territorial-Einſaßen zu ver⸗ 
nehmen, ob fie ſich in dieſen Proceß einzulaſſen 
getrauen, als auch, da die Jagdpacht bisher zur 
Forſtkaſſe gefloſſen, mithin Fiskus hiebei interes- 
ſirt ſey, fuͤr denſelben eine Inſtruktion des Pro⸗ 
zeſſes zu entwerfen. 

Weil die erwähnte Direktorial⸗Verfüͤgung ſelbſt 
ihm nicht mitgetheilt war, ſo ſchrieb er d. 14. Aug. 1786 
an die koͤnigl. Kammer, daß die Gruͤnde, welche das 
General⸗Direktorium bewogen hätten, einen Rechts⸗ 
gang in dieſer Angelegenheit vorzuſchreiben, ihm 
unbekannt waͤren. Nach der allhier bekannten 
Lage und Beſchaffenheit derſelben aber qualificire 
ſie ſich in mehr als einer Ruͤckſicht gar nicht da⸗ 
zu, und er erbat ſich die Erlaubniß, dies näher 
auseinander zu ſetzen. Sein Bericht iſt dem 
Hauptinhalt nach dieſer: 5 

„Ew. K. M. General: Divectorium hat in 
dem Reſcript vom 28. December 1776 (S. oben 
S. 567) E. K. M. weſtpreuß. Kammer zu erken⸗ 
nen gegeben, daß die Buͤrgerſchaft ihre Befugniß 
zur Jagd, ſowohl quoad jura petitorii, als in 
Anſehung des bisherigen Beſitzes, hinreichend 
nachgewieſen. So ſehr dies fir die Buͤrgerſchaft 
iſt, fo möchte Folgendes dawider ſeyn: Ew. K. 
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M. Allerhoͤchſt Selbſt haben bei der Occupation 
von Weſtpreußen nach dem Reglement für den 
hieſigen Magiſtrat vom 10. Sept. 1773 die wohl⸗ 
hergebrachten Rechte, Gerechtigkeiten und Eins 
kuͤnfte in fo weit Allergnaͤdigſt beſtaͤtigt, 
als ſolche den jetzigen Zeiten und der preuß. 

Regierungs⸗Verfaſſung gemaͤß, auch der Stadt 

und dem Magiſtrat nuͤtzlich find. 

Nun aber iſt das Jagen der Buͤrger wider 
alle preuß. Verfaſſung, und iſt auch wirklich an 
ſich nichts nuͤtze. - 

In dem patent wegen der Städte Jagd-Ge⸗ 
rechtigkeiten vom 40. April 1790 und in dem Yes 
novirten Edikt eben dieſerhalb vom 11. März 1713 
wird allen Magiſtraͤten in großen und kleinen 
Städten anbefohlen: 

Niemandem von der Vuͤrgerſchaft, welcher 
Gewerbe und Handthierungen treibt, noch we— 
niger den ledigen Burſchen, das Ausgehen 
nach Wildbret mit Flinten oder Buͤchſen, 
noch ſonſt einiges Jagen mit Hunden zu 
verſtatten, ſondern ihnen daſſelbe gaͤnzlich zu 
unterſagen, und die Uebertreter mit nach— 
druͤcklicher Strafe zu belegen. 

Und in der renovirten und verbeſſerten Holz, 
Maft: und Jagd-Ordnung vom 20. Mai 1720 
heißt es Tit. 22 9. 6: 

Es ſollen auch die Magiſtraͤte in den Staͤd⸗ 

ten, welche die Jagdgerechtigkeit haben, Kei— 
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nem von der Buͤrgerſchaft verſtatten, ſolche 
Jagden zu exerciren. 

Hiernach iſt es keinem Zweifel unterworfen, 
daß nach der preuß. Verfaſſung die Buͤrger die 
Jagd ſelbſt nicht exertiren duͤrfen, ſondern ſolche 
verpachtet werden und die Pacht zur Kaͤmmerei⸗ 
Kaffe fließen muͤſſe. 

„Den Territorial-Einſaßen aber kann bei dem 

von ihnen praͤtendirten Jagd-Exercitium auf ihren 
Feldmarken keinesweges die libertas naturalis zur 
Seite ſtehen, und was darauf von Ew. K. M. 
Weſtpreuß. Kammer per resolutionem vom 21. 
Sept. 1777 (S. oben S. 571) zu Gunſten derſel⸗ 
ben und zum Nachtheil der Buͤrgerſchaft decidirt 
worden, beruht auf Gründen, die per notarietatem 
publicam, per Aeta et facta widerlegt werden. 
Daher denn auch dieſe Kammer- Reſolution mit 
dem oben angeführten Direktorial-Reſcript vom 
26. Dec. 1776 in direktem Widerſpruch ſteht. 

„Generaliter war den Territorial-Einſaßen zu 
polniſchen Zeiten alle Jagd verboten, wie dies in 
den Berichten des Magiſtrats hinlaͤnglich erwie— 
ſen worden. 5 

„Nach der Occupation von Weſtpreußen muͤs— 
fen auch die Territorial-Einſaßen es ſich gefallen 
laſſen, daß ſelbſt ihre wohlhergebrachten Gerecht— 
ſame nach der preuß. Verfaſſung naͤher beſtimmt 
werden. In allen alten und neuen preuß. Dorf— 
und Ackerordnungen iſt aber den baͤuerlichen Ein- 
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Jaßen der Gebrauch des Schießgewehres verboten. 
Dieſes Verbot iſt durch das Publikandum vom 
23. März 1786 erneuert und geſchaͤrft worden. 

„Es ſcheint alſo fuͤr die Territorial-Einſaßen, 
deren Gerechtſame auf die Jagd noch gar nicht 
entſchieden iſt, nicht rathſam, daß ſie die Befug⸗ 
niß zu einer Handlung, welche ihnen in allen 
alten und neuen Polizei: Geſetzen allgemein unter⸗ 
ſagt iſt, im Wege Rechtens zu erſtreiten ſuchen. 
Ich habe ſie deshalb auch gar nicht vernommen, 
ob ſie ſich mit der Buͤrgerſchaft in einen Proceß 
einzulaſſen getrauen. 

„Es haben zwar die drei Oberſchulzen in dem 
Protokoll vom 23. Jul. 1777 (S. oben S. 570 
ſich erklaͤrt, daß ſie es hierin auf einen Proceß 
wollen ankommen laſſen. Aber da nach Vorſchriſt 
der Geſetze ? der Einſaßen ſich viritim zu erklären 
haben, wenn eine Vollmacht ausgeſtellt werden 
fol, fo wurden dieſe, da im Territorio an 1600 
Beſitzer von Grundſtuͤcken ſind, 1000 bis 1100 
unterſchreiben muͤſſen. 

„Der Magiſtrat hat von jeher das Mitererch 
tium der Jagd gehabt, und die Buͤrgerſchaft hat 
ſich erklart, daß fie ihm ſolches ferner laſſen wolle. 
Mithin wäre hieruͤber keine rechtliche Entſchei⸗ 
dung nöthig. 

„Was E. K. M. Forſtkaſſe betrifft, die ſeit 
177/1 von den Territorial-Einſaßen eine Jagd- 
pacht von 18 Rihlr. erhält, fo wuͤrde es bedenklich 
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ſeyn, es zu einem Rechtsſtreit uͤber die Jagd⸗Ge⸗ 
rechtigkeit kommen zu laſſen, und moͤchte die von 
E. K. M. mir befohlene Entwerfung einer In⸗ 
ſtruktion für den Fiskus in dieſer Angelegenheit 
ein ſchwieriges Geſchaͤft ſeyn. 

„Ungeachtet naͤmlich, nach der von holniſcher 
Seite geſchehenen Verpfaͤndung des Territoriums, 
die Einkünfte deſſelben nicht weiter zur Kaͤmme⸗ 
rei- ſondern zur Territorial-Kaſſe floſſen, fo 
blieren gleichwohl die Salarien- und Deputar⸗ 
Stücke der rathhäuslichen Beamten jederzeit un⸗ 
beruͤhrt, und die Territorial-Kaſſe bat davon 
nie einige Revenuͤen gehabt. Nach der Occupa⸗ 
tion von Weſtpreußen wurden dieſe Deputat⸗ 
Stuͤcke und Emolumente zu Gelbe berechnet, und 
nicht bei der Derritorial- ſondern bei der Kaͤm⸗ 
merei-Kaſſe vereinnahmt. 

„Da nun auch die Jagd- Gerechtigkeit im Ter⸗ 
ritorio ausgefuͤhrtermaßen dem Magiſtrat und der 
Buͤrgerſchaft in totum oder in tantum competirte, 
ſo muͤßte nach meinem Dafuͤrhalten, wenn fie zu 
Gelde gerechnet und daraus eine neue, ſo lange 
noch nicht exiſtirte Einnahme, gezogen wurde, dieſe 
Einnahme in totum oder in tantum nicht zur 
Territorial⸗ Kaſſe, ſondern, gleich der Einnahme 
ſaͤmmtlicher übrigen Deputat⸗ Stuͤcke, zur Kaͤm⸗ 
merei⸗ Kaſſe Kirk. 

„Ich glauße daher, . der Jutendaut und 
nachberige Kammer⸗Praͤſident von Below nicht 
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befugt gewefen iſt, die Territerial⸗Einſaßen 1771 
(S. oben S. 560 A.) zur Entrichtung einer jaͤhrlichen 
Jagdpacht an die Territorial⸗Kaſſe zu disponiren, 
und daß, wenn es in dieſer Angelegenheit zu einem 
Proceß kommen und dabei die Einſaßen zur Ent: 
richtung einer Jagdpacht ſchuldig erkannt werden 
ſollten, die Perception derſelben ganz oder zum 
Theil, ſowohl ratione praeteriti als futuri, allem 
Anſcheine nach, dem Fisco ab- und dem Aerario 
Civitatis zugeſprochen werden duͤrfte. / 

„Außerdem iſt auch die hieſige Kaͤmmerei bei 
der Jagd⸗Pacht⸗Sache noch in fo fern intereſſirt, 
als von der Buͤrgerſchaft in dem Vorſtellen vom 
25. Januar 1776 (S. oben S. 565) ein jaͤhrlicher 
Canon von 20 Rthlr. zur Kaͤmmerei-Kaſſe offerirt 
iſt, wenn fie bei ihrer Jagd⸗ Gerechtigkeit geſchuͤtzt 
werden ſollte. Obgleich nun dieſe Angelegenheit 
wegen des dazwiſchen gekommenen Widerſpruchs 
der Territorial-Einſaßen bis jetzt nicht zu Stande 
gebracht worden, die Buͤrgerſchaft auch nichts be— 
zahlt hat, fo find die 20 Rrhlr. gleichwohl von 
1776 auf den Etat geſetzt, und werden nunmehr 
ſchon auf 10 Jahre mit 200 Kehle, unter den 
Keſten aufgeführt. 

„Daß die Buͤrgerſchaft zur Bezahlung dieſes 
Ruͤckſtandes salva iustitia angehalten werden koͤnne, 
wenn gleich einige Bürger während dieſer 10 Jahre 
die Jagd exercirt, das glaub' ich nicht, da ſie in 
dem Protocoll vom 21. Maͤrz 1777 (S. oben S. 560) 
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erklart hat, daß fie den Canon von 20 Rthlr. nur 
auf den Fall zu entrichten erboͤtig ſey, daß ihr die 
Jagd⸗Gerechtigkeit nicht nur innerhalb der jetzigen 
Stadtgruͤnde, ſondern in dem geſammten Territorio 
diesſeits und jenſeits der Nogat und auf der Höhe 
zugeſtanden wuͤrde. 

„Die Beſitzer der freien Buͤrgerhoͤfe auf der 
Hoͤhe ſind theils nach ihren Privilegien, theils nach 
der von jeher beobachteten Gewohnheit berechtigt 
geweſen, auf, dem zu ihren Höfen gehörigen Lande 
die Jagd mit Ausſchließung anderer zu exerciren. 

„Das Hospital⸗Amt St. Spiritus iſt zur Jagd 
auf ſaͤmmtlichen Hospitals-Guͤtern berechtigt, und 
ſie iſt von jeher ein Emolument der Adminiſtra— 
toren geweſen, und in den Pacht-Contrakten ihnen 
vorbehalten worden. 

„Aus dem bisher Angefuͤhrten iſt erſichtlich, 
daß von denen, welche bei ſaͤmmtlichen oder einem 
Theil der Jagden im Territorio intereſſirt find, 
nur der Magiſtrat, die Beſitzer der freien Buͤr— 
gerböfe und das Hospital: Amt St. Spiritus 
ausgemachte und unbeſtrittene Gerechtſame haben 
und ausuͤben, dagegen die Buͤrgerſchaft, die 
Territorial-Einſaßen, die weſtpreuß. Provinzial⸗ 
Forſt-Kaſſe und die elbingſche Stadtkaͤmmerei 
manches fuͤr, manches wider ſich haben. Sie 
wuͤrden ſich daher vermuthlich um ſo bereitwilli⸗ 
ger finden laſſen, ohne den Weg Rechtens einzu— 
ſchlagen, Vergleichs⸗Vorſchlaͤgen Gehör zu geben, 
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bei welchen ſie zum wenigſten im Beſitz eines 
Theils der bisher von ihnen behaupteten Gerecht— 
ſame bleiben koͤnnten. 

„Dieſe Vorſchlaͤge ſind nach meinem allerun— 
terthaͤnigſten Dafuͤrhalten folgende: 

1. Wenn der Bürgerfchaft, ungeachtet der ihr 
entgegen ſtehenden Landes-Polizei-Geſetze, das 
Exercitium der Jagd geſtattet werden kann, ſo 
würde ſolches bloß auf die Kaͤmmerei- und Bürger: 
Laͤndereien beſchraͤnket werden muͤſſen. Die ihr 
hier nachgelaſſene Jagd wuͤrde uͤbrigens ihr un— 
entgeldlich zu geſtatten und der bisherige Rück 
ſtand des offerirten Canons niederzuſchlagen ſeyn. 

2. Wenn den Territorial-Einſaßen, den alten 
und neuen preuß. Dorf- und Acker-Ordnungen 
zuwider, der Gebrauch des Schießgewehrs geſtat— 
tet werden kann, ſo wuͤrde ihnen die Jagd auf 
ihren eigenen Feldmarken, gegen die bisherige 
Jagd⸗Pacht von 18 Rthlr. zur Provinzial-Forſt⸗ 
Kaſſe, belaſſen und die bisherige Zeitpacht in einen 
fixen Canon verwandelt werden koͤnnen. 

3. Der Magiſtrat wuͤrde im Beſitz der ihm 
competirenden Jagd- Gerechtigkeit auf ſaͤmmtlichen 
Revieren des Territoriums — nur die freien Buͤrger— 
hoͤfe und die Hospitals-Guͤter ausgenommen — 
bleiben. Wenngleich ihm ſelbſt dieſe Befugniß 
zur Jagd wenig oder nichts nuͤtzen wird, ſo giebt 
fie ihm doch Gelegenheit, dem Chef und Com— 
mandeur der hieſigen Garniſon, durch ertheilt 
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Erlaubniß⸗Scheine an gelernte Jäger, Gefaͤllig— 
keiten zu erweiſen. . f 

4. Fuͤr Rechnung der Kaͤmmerei wuͤrden die 
Reviere in den eigentlichen Stadtwaͤldern an den 
Meiſtbietenden zu verpachten ſeyn.“ 

Am Schluſſe dieſes Berichts ſchreibt er: „ich 
habe für noͤthig erachtet, fo ſehr ins Detail einzu— 
gehen, damit dieſe fo lange verzögerte Angelegenheit 
endlich einmal abgemacht werden koͤnne, uͤberlaſſe 
uͤbrigens alles E. K. M. Allerhoͤchſter Entſcheidung.“ 

Auf dieſen Bericht des Kriegsraths Schmidt 
hat weder die königl. Intendantur, noch der Mas 
giſtrat von der koͤnigl. Kammer einen Beſcheid 
erhalten. Die koͤnigl. Kammer hatte ſelbſt Aber 
dieſe Angelegenheiten erſt unter dem 9. Jun. 1791 
an das General-Direktorium berichtet. Die Ent 
ſcheidung deſſelben erfolgte zwar bald darauf, unter 
dem 20 Jul., fie ward aber auch nicht dem Mas 
giſtrat mitgetheilt, ſondern dieſer mußte ſich die: 
ſelbe aus der Regiſtratur der koͤnigl. Kammer zur 
Completirung ſeiner Acten in Abſchrift zu verſchaf— 
fen ſuchen, und erhielt dieſe erſt 1805 den 7. Maͤrz. 

Es iſt hiebei nicht die Abſchrift des vorherge— 
henden Kammer-Berichts mitgekommen. Daher 
ich die Vorſchlaͤge, die die koͤnigl, Kammer zur 
Beilegung dieſer Sache damals ‚gemacht, nicht 
mittheilen kann. Aus dem Direktorial-Veſcheid 
aber, der auf dieſen Vericht Bezug nimmt, iſt 
wohl abzunehmen, daß derſelbe größteniheills die 
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Vorſchlaͤge des Krieasraths Schmidt enthalten 
habe, wie aus dem Direktorial-Reſcript, welches 
ich hier im Auszuge folgen laſſe, erhellet: 

„Es hat kein Bedenken, daß die ſeit 1776 in 
den Kaͤmmerei⸗ Rechnungen aufgeführte, aber nicht 
eingekommene Jagdpacht der Buͤrgerſchaft von 20 
Rthlr. niedergeſchlagen werde, da ſie gar nicht in 
den Etat haͤtte aufgenommen werden muͤſſen, weil 
die Verpachtung nicht zu Stande gekommen. 

„Was die Hauptſache betrifft, ſo ſinden wir 
Eure Vorſchlaͤge der Sache ganz angemeſſen, und 
Wir tragen Euch auf, den Kriegs- und Domai— 
nen-Rath Schmidt zu inſtruiren, hiernach dieſe 
alte, verworrene Sache beizulegen, und durch 
Receſſe abzumachen. Denn Ihr habt ganz Recht, 
daß die Buͤrgerſchaft die ihr zuſtehende Jagd— 
Gerechtigkeit nicht ſelbſt ausuͤben kann. Die von 
dem ꝛc. Schmidt in feinem Bericht vom 14. 
Auguſt 1786 angeführten Geſetze entſcheiden die 
Frage hinlaͤnglich, da der Stadt Elbing nach der 
Reoccupation ihre Gerechtigkeiten und Gewohnhei— 
ten nur in ſo weit beſtaͤtigt worden: 

als ſolche den jetzigen Zeiten und der preuß. 

Regterungs-Verfaſſung gemäß und der Stadt 

und dem Magiſtrat nuͤtzlich ſind. 

„Mit den Landleuten hat es eine gleiche Bewand— 
niß, obgleich dieſen bei ihren einzelnen Beſitzungen, der 
Localitaͤt und der bisherigen Verfaſſung gemäß, wohl 
verſtattet werden kann, auf ihren Feldern die Jagd zu 
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exerciren, damit ihnen fo wenig vom Wilde, als wer 
fremden Jagd⸗Paͤchtern Schade zugefuͤgt werde. 

„Das Forſt-Departement iſt auch, um ſich 
nicht in einen weitläufigen Proceß einzulaſſen, 
mit der bisherigen Pacht von 18 Rthlr. zufrieden. 

„Die aus der Jagd in den Kaͤmmerei⸗ und 
Stadt⸗Feldern aufkommende Einnahme kann zwi⸗ 
ſchen der Kaͤmmerei⸗- und Buͤrger-Kaſſe getheilt 
werden. 

„Wegen der Jagd in den Stadt⸗Forſten find 
Wir ebenfalls Eurer Meinung, ſo wie Wir auch 
Euer Gutachten uͤber die Jagd auf den freien 
Bürgerhöfen und den Gütern des Hospitals St. 
Spiritus völlig genehmigen. 

„Indeſſen kommt alles darauf an, ob ſich die 
Buͤrgerſchaft dieſe Vorſchlaͤge gefallen laßt, oder 
die Sache im Wege Rechtens ausmachen mill. 
Denn wenn ſie gleich die Jagd ſelbſt nicht aus⸗ 
üben kann, fo hat fie doch bei der Jagd⸗Gerech⸗ 
tigkeit ſelbſt ein Intereſſe, weil, wenn ſie gegen 
den Magiſtrat in Abſicht der Jagd in den Kaͤm⸗ 
merei-Forſten obtinirte, ſie die Haͤlfte dieſer Jagd⸗ 
Pacht bekommen wuͤrde, und im Fall ſie die Jagd 
gegen die Territorial-Einſaßen erſtreiten ſollte, 
ſie die von den auf der Hoͤhe aufkommende Pacht 
zur Hälfte und von den in der Riederung zu zerhalten 
möchte, indem fie den Einſaßen in der Niederung 
die cumulative Jagd zugeſtehet, dieſe aber zwi⸗ 
ſchen ihr und dem Magiſtrat zu theilen waͤre. 
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„Wir glauben aber, daß die Buͤrgerſchaft bei 
Vorhaltung aller dieſer Gruͤnde, ſich zu Euren 
Vorſchlaͤgen bequemen werde, indem ſie dabei 
doch eine jaͤhrliche Einnahme zu ihrer Kaſſe er— 
halten kann, da dieſe bisher hievon nichts gezo— 
gen, und nur etliche wenige Jagd- liebende Buͤr⸗ 
ger die Jagd zur Ungebuͤhr exercirt haben.“ 

Der Kriegsrath Schmidt, der das Sachver— 
haͤltnixß der Jagdgerechtigkeit fo klar auseinander 
geſetzt hatte, war 1804 geſtorben. Der Magiſtrat, 


der erſt 1805 in Kenntniß des angeführten Direk- 


torial-Reſcripts geſetzt wurde, nahm hierauf die 
Sache nicht ſogleich vor, um fie nach dieſem Re 
ſcript auszugleichen. Darauf folgte das verhaͤng— 
nißvolle Kriegsjahr 1807, in welchem die franz, 
ſiſchen Truppen vom Februar bis gegen Ende 
December im Territorio ſtehen blieben, wo fie 
überall frei jagten. Nach ihrem Abzuge, da wid, 
tigere Dinge den Magiſtrat beſchaͤftigten, ward 
dieſe Angelegenheit zwiſchen der Buͤrgerſchaft und 
der Kaͤmmerei-Kaſſe auch noch nicht ausgeglichen, 
deren Ausgleichung, weil beide hiebei ein getheil— 
tes Intereſſe hatten, auch ſchwierig war. 

Erſt nach Einfuͤhrung der Staͤdteordnung, die 
in Elbing am Ende des Jahres 1808 ins Leben 
trat, und die die Kaͤmmerei-Kaſſe zur Buͤrger— 
Kaffe machte, und ſo beiderlei Intereſſe vereinigte, 
war die Ausgleichung leicht, und geſchah auch 
wit flich 
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Gleich unter dem 24. Maͤrz 1809 machte der 
Magiſtrat die Stadtverordneten darauf aufmerk 
ſam, daß die Kaͤmmerei⸗Kaſſe ſeit 1776, wo zu⸗ 
letzt die Jagd in den ſtaͤdtſchen Feldmarken und 
Stadt⸗Forſten verpachtet war, keine Einkünfte 
davon, außer von dem Entenſchießen und dem 
Droſſelfang, gehabt haͤtte; es ſey nicht rechtlich 
ausgemacht, wem die Befugniß zur Jagd gebuͤhre; 
geſetzt aber auch, daß die Buͤrgerſchaft die Mit: 
jagd⸗ Gerechtigkeit erſtreiten ſollte, fo ware es 
doch nach Vorſchrift der älteren und neueren Forſt⸗ 
und Jagd-Ordnungen nicht jedem Mitgliede der 
Bürgerſchaft erlaubt, ſie einzeln auszuuͤben, ſon⸗ 
dern fie muͤſſe entweder zum Beſten der Kaͤmmerei⸗ 
oder Buͤrger⸗Kaſſe vorſchriftsmaͤßig bewirthſchaftet 
und verpachtet werden; die Stadtverordneten moͤch⸗ 
ten alſo hierin dem Magiſtrat ihr Gutachten mit— 
theilen; ſo wie die Sache jetzt ſtehe, koͤnne ſie 
nicht bleiben.“) 

Die Stadtverordneten beſchloſſen hierauf unter 
dem 25. April, daß die ſeit 1776 unverpachtet 
gebliebene Jagd in den zur Stadt gehörigen Feld: 
marken, als ein den Bürgern zuſtehendes Regale, 
öffentlich zum Beſten der ſtaͤdtſchen Kaſſe licitirt 


„) In dieſer ganzen Zeit von 1776 bis 1809 war die 
Jagd allhier ein wildes Treiben. Offiziere, Bür⸗ 
ger und Bauern und viele andere unberufene Gr 
ger durchſtreiften mit Flinten und Hunden die Forſt— 
reviert, ohne daß es ihnen verwehrt wurde. 
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und auf 6 Jahre, von 1809 bis 1815 verpachtet 
merden ſollte. Der Termin zur Licitation ward 
auf den 6. Sept. angeſetzt. 

Unter den Bedingungen, unter welchen die 
Jagd zur Verpachtung ausgeboten werden ſollte, 
die die Forſt-Deputation vor der Licitation ent: 
worfen hatte, war auch dieſes aufgenommen: 

1. Es ſoll jedem Mitgliede des Magiſtrats 
— doch nur für feine Perſon — die freie Aug: 
uͤbung der Mitjagd, wenn er ſich deren bedienen 
will, erlaubt ſeyn, da dem Magiſtrat dieſes Recht 
noch aus der ehemaligen Verfaſſung zu polniſchen 
Zeiten zuſtehe, und dieſes Herkommen durch lan— 
desherrliche Verordnungen zu preuß. Zeiten beſtaͤtigt 
worden, daher er ſich dieſe Befugniß vorbehalte.“) 

2. Nach dem Antrage der Stadtverordneten 
kann auf die Jagd in den nahe bei Elbing bele— 
genen ſtaͤdtſchen Feldmarken Niemand, als ein 
51 5 5 Buͤrger, bieten, und nur die entlegenen 


) Dieſe Bedingung iſt in allen folgenden Pachteon— 
trakten aufgenommen. Es haben aber die Mitglie— 
der des Magiſtrats bisher von dieſer Befugniß 
keinen Gebrauch gemacht, wiewohl ſie von dem 
jetzigen Pächter der Jagd, Herrn General-Lieute— 
nant von Katzeler, unter dem 31. Jan. 1831 ſelbſt 
dazu freundfchaftlich mit dem ſehr gefälligen Ber 
merken eingeladen ſind, „daß er es ſich zum Ver— 
gnügen rechnen werde, die Herren Magiſtrats-Mit— 
glieder in ſeiner Geſellſchaft an der ie der 
Jagd Theil nehmen zu laſſen. ,, 


Kaͤmmerei⸗Forſten koͤnnen denen, die nicht Buͤr⸗ 
ger ſind, oder auch Fremden in Pacht uͤberlaſſen 
werden.) 

In den Licitationen wurden die Jagd⸗Stuͤcke erſt 
einzeln und dann zuſammen ausgeboten, um zu 
erfahren, welche Licitation am vortheilhafteſten 
ſeyn wuͤrde, da es ſich denn zeigte, daß ein hoͤhe— 
res Pachtquantum heraus kam, wenn fie zuſam⸗ 
men licitirt wurden. 

Da die Stadtverordneten die erſte Pacht 1809 
den 21. Sept. beſtaͤtigten, beſchloſſen ſie, daß die 
Pachtgelder zur Kaͤmmerei-Forſt⸗Kaſſe fließen ſollen. 

Bei Ablauf der erſten Verpachtung von Michael 
1809 bis 1815 trugen die Vorſteher des Gemein: 
guts der Neuſtadt 1815 den 7. Sept. bei dem 
Magiſtrat darauf an, daß die Feldmark: neuſtaͤd 
ter Feld, bei der neuen Licitatian von 1815 bis 1818 
ausgeſchloſſen werden möchte, und unterſtuͤtzten 
dies Geſuch dadurch, daß ſie vorgaben: die neu⸗ 
ſtaͤdtſche Kommune genieße in Anfehung ihres Lan⸗ 
des die Rechte der freien Buͤrgerhoͤfe. Der Ma⸗ 
giſtrat wollte aber dies nicht anerkennen; daher 
die Jagd auf neuſtaͤdter Feld in der zweiten Vers 
pachtung von 1815 bis 1818 mit licitirt wurde, 
und dies geſchah in allen folgenden Verpachtungen. 


„) Auf dieſe Bedingung iſt nur noch in der darauf 
folgenden Licitation von 1815 bis 1818, aber nicht 
weiter, gehalten worden. 
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In der dritten Verpachtung von 1818 bis 18% 
wurden auf ſaͤmmtliche Jagd⸗Stuͤcke nur 30 Rthir, 
jährlich geboten, weil die Jagd durch unberechtigt 
Jager ſo ſehr beeinträchtigt ward. Die Stadt 
verordneten, denen dies Gebot zu niedrig ſchien, 
indem die vorhergehenden Verpachtungen, die von 
1809 Michael bis dahin 1815 100 Rthlr. 60 gr. 
und die von 1815 bis 1818 116 Rthlr. 30 gr 
getragen hatte, verweigerten daher unter dem 7 
Sept. die Genehmigung zum Zuſchlage, und bi 
ſchloſſen, daß die Jagd von Michael 1818 biz 
dahin 1819 unverpachtet bleiben ſollte. Dabei er 
ſuchten fie den Magiſtrat, ſtrenge wachen zu las, 
fen, daß in dieſem Zeitraum Niemand die Jagd 
ausuͤbe, und daß die etwanigen Contravenientn 
zur geſetzlichen Srafe gezogen wuͤrden. 

Wiewohl nun der Magiſtrat ihnen dagegen 
vorſtellte, daß die Kaͤmmerei-Kaſſe bei ihrer he 
druͤckten Lage einen Ausfall von 30 Rthlr. ſchmerz 
lich entbehre, und daher rieth, die Verpachtun⸗ 
zu genehmigen, fo blieben fie doch bei ihrem Br 
ſchluß, wobei fie bemerkten: „Wir ſind vollkon 
men überzeugt, daß der einſtweilige kleine Ausſal 
bei der Kaͤmmerei-Kaſſe durch die vorgefchlagen 
Maßregel dereinſt reichlich erſetzt werden wird.“ 

Der Magiſtrat erließ deshalb unter dem 2. 
Oktober 1818 ein Publikandum, in welchem be 
kannt gemacht ward, daß, weil die Jagd in di 
der Stadt zugehoͤrigen Feldmarken und Forſtig 


589 


von Michael 1818 bis dahin 1819 nicht verpach⸗ 
tet worden, fie während dieſer Zeit bei Vermei⸗ 
dung der geſetzlichen Strafe von Niemandem aus⸗ 
geuͤbt werden dürfe, und daß die koͤnigl. Gensd'ar⸗ 
merie erſucht und die Revier⸗Foͤrſter, Weidever⸗ 
walter, FTriftausreiter und Executoren angewieſen 
waͤren, auf Befolgung dieſer Vorſchrift zu wachen, 
und jeden Contraventions-Fall ſofort zur Einzie⸗ 
hung der Strafe anzuzeigen, wovon der Denun— 
ziant den vierten Theil erhalten ſollte. 

Dieſe Anordnung hatte aber nicht ganz den 
erwuͤnſchten Erfolg. Denn die Jagd konnte in 
der Verpachtung von 1819 bis 1822 nicht hoͤher 
als auf 40 Rthlr. 15 Sgr. jaͤhrlich ausgebracht 
werden; in der darauf folgenden von 1822 bis 
1825 ſank ſie wieder auf 18 Rthlr. Vei der 
neuen Licitation von Michael 1825 ward feſtge— 
ſetzt, daß Künftig die Pachtzeit nicht mit Michael, 
ſondern mit Januar anfangen und mit December 
enden ſollte. Demgemaͤß ward die Jagd von 
Michael 1825 bis Ende December 1828 licitirt. 
Es wurden aber nur 14 Rthlr. jahrlich dafuͤr 
geboten. Die Stadtverordneten genehmigten dieſe 
Verpachtung nicht, und beſtimmten unter dem 12. 
Auguſt 1825 das Minimum der jaͤhrlichen Pacht 
fuͤr die Benutzung der Jagd in ſaͤmmtlichen Kaͤm⸗ 
merei-Marken und Forſten auf 30 Rihlr. Es 
fand ſich ein Pachtluſtiger, der zwar 30 Rthlr. 
offerirte, aber verlangte, daß ihm dafuͤr die Jagd 
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von Michael 1825 bis Ende December 1896 über 
laſſen wuͤrde, welches ihm auch bewilligt ward, 

Vom 1. Januar 1827 bis Ende December 
1829 ward fie hierauf für 25 Rthlr. jaͤhrlich und 
von 1830 bis 32 für 31 Rthlr. verpachtet. 

Der Droffeifang in den Kaͤmmerei-⸗Forſten if 
nach der preuß. Beſitznahme der, Stadt befonden, 
nach den einzelnen Revieren, verpachtet worden. 
Die Geſammt-Summe der Pacht derſelben be 

von 1773 — 1774 6 Rthlr. 15 gr., 
von 1774 — 1803, wo die Reviere von 6 zu 6 

Jahren verpachtet wurden, jaͤhrlich 10 Kehle, 
von 1803 — 1809 8 Kthlr. 67 gr. 9 pf, 
von 1809 — 1815 8 Rthlr. 75 gr., 
von 1815 — 1818 6 Rthlr. 75 gr., 
von 1818 — 1821 4 Nthlr. 75 gr., 
N 10 Rthlr. 20 Sgr., | 
von 1823 — 1826 6 Rthlr. 5 Sgr., 
von 1826 — 1829 4 Rthlr. 5 Sgr., 
von 1829 — 1832 4 Rthlr. 5 Sgr., 
wozu ich dieſe Erläuterung beifuͤge: 

Bei der 1774 angeſtellten Licitation fand ſich 
kein Pachtluſtiger, der auf den Droſſelfang bieten 
wollte. Daher der Magiſtrat die Waldwarte dir | 
verſchiedenen Forſtreviere uͤberredete, den Dros⸗ 
ſelfang in denſelben für eine Pacht von 10 Kıhlr. 

zu uͤbernehmen, wozu ſie ſich auch verſtanden. 
Dieſe Summe ward unter die Reviere, nachdem, 
wie der Fang in ihnen geſchaͤtzt wurde, vertheilt, f 
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Sie blieb in den darauf von 6 zu 6 Jahren ange⸗ 
ſtellten Licitationen bis 1803 unveraͤndert, weil 
ſich keiner fand, der mehr bot. 

In der Verpachtung von 1803 bis 1809 ward 
hierin die Veraͤnderung gemacht, daß, da jetzt 
Scheeres⸗Wuͤſten, in welchen nebſt Eggert! Mit 
ſten der Droſſelfang für 2 Rthlr. 45 gr. verpach— 
tet worden, nicht mehr ein Kaͤmmerei-Forſt war, 
(S. oben S. 359 für den Droſſelfang in Eg⸗ 
gerts⸗Wuͤſten allein nur die Haͤlfte dieſer Pacht 
1 Kthlr. 222 gr. berechnet wurde, wodurch die 
Geſammt-Pacht von 10 Rthlr. auf 8 Rthlr. 672 gr. 
berabgeſetzt wurde. 

In der Verpachtung von 1815 bis 1818 konnte 
das Revier Schoͤnmoor gar nicht verpachtet wer: 
den, weil ſich der Fang darin verloren. Nun 
war die Pacht für daſſelbe bisher 2 Rthlr. gewe⸗ 
ſen; daher ward die vorige Pacht von 8 Rthlr. 
75 gr. um 2 Rthlr. vermindert, und war jetzt 
nur 6 Rthlr. 75 gr. In Schoͤnmoor konnte der 
Fang bis 1826, wo wieder für denſelben 20 Sgr. 
geboten wurden, gar nicht verpachtet werden. 

1818 konnte auch Grunauer-⸗Wuͤſten nicht vers 
pachtet werden, weil darin kein Fang war. 

1822 ſtieg die vorige Pacht von 4 Rthlr. 75 gr. 
auf 10 Rthlr. 20 gr., weil Bürger ſtatt der 
Waldwarte, die bisher den Droffel: Fang in Pacht 
gehabt, ihn uͤbernahmen, den ſie ihnen hernach 
doch wieder abtraten, wodurch fie wieder ſank, 
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In der letzten Verpachtung von 1829 bis 1832 


war Panklau ausgeſchloſſen, weil es vorher ver⸗ 
kauft worden. 

Aus dem hier Angefuͤhrten ergiebt ſich, daß 
der Droffel: Fang in den letzten Zeiten ſich in 
unfrer Gegend vermindert hat. 


Vor Eintheitung der Forſten in Schlaͤge ward 
der jährliche Bedarf des Holzes aus den ganzen 
Forſten genommen. Die Eintheilung in Schlaͤge 
ward aber erſt 1782 veranlaßt. ’ 

Unter dem 28. December dieſes Jahres reſcri⸗ 
birte die weſtpreuß. Kammer an den Krieges- und 
Domainen⸗Rath und Oberbuͤrgermeiſter Schmidt: 
„Oogleich das Forſtweſen der Stadt Elbing in 
ſo weit eingerichtet iſt, daß daſelbſt ein Foͤrſter 
angeſtellt und Forſt⸗Etats unter gehoͤriger Conffr⸗ 
mation formirt worden, ſo iſt doch die vor allen 
Dingen nöthige Eintheilung der Gehölze in Schläge 
noch nicht vorgegangen, und da ſich hierauf eine 
vernünftige Forſtwiſſenſchaft hauptſachlich gründet, 
ſo habt Ihr zu berichten, ob und wo dort der— 
gleichen Schlag-Eintheilungen einzurichten.‘ ö 

Er ſtattete den Bericht ab, daß ſie in allen 
Kämmerei⸗Forſten einzurichten wäre, Um aber 
den Schlagen eine ſolche Anlage zu geben, daß 
ſie an Geſtelle und Wege ſtoßen, welche nach den 
Ablagen fuͤhren, und worauf die Driften nach der 
Heide gehen, ſey zuoͤrdverſt eine Vermeſſung der 
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dukteur erbat. 

Die koͤnigl. Kammer ertheilte hierauf unter 
dem 23. März 1783 dem Kammer⸗Condukteur 
Pohlmann den Auftrag, ſich dem Geſchaͤft 
der Vermeſſung der Forſten und Eintheilung 
in Schlaͤge zu unterziehen, wobei er angewieſen 
ward, ſehr ſpeciell zu verfahren, die verſchiede⸗ 
nen Holzſorten, nebſt dem kleinen Gehoͤlz oder 
dem Strauchwerk, die Brüche, und was ſonſt 
im Walde vorkommt, genau zu bemerken, und 
nichts aus der Acht zu laſſen, woraus der In⸗ 
halt des Reviers abgenommen werden kann. So⸗ 
bald dies geſchehen, wuͤrde der Kriegsrath Schmidt 
ihm anweiſen laſſen, wie die Eintheilung in 
Schlaͤge zu machen. 

Unter dem 8. Jun. 1784 ward noch von der 
köͤnigl. Kammer die den 10. Oktober 1780 in 
Berlin emanirte Ausarbeitung des Forſt-Einthei⸗ 
lungs⸗Geſchaͤftes, nebſt dem Nachtrage, dem Ma⸗ 
giſtrat uͤberſchickt, und er angewieſen, ſich darnach 
auf das genaveſte zu richten. 

ꝛc. Pohlmann kam erſt in der Mitte des 
Sept. 1785 nach Elbing, und fing mit der Ver⸗ 
meſſung des Forſtes Schoͤnmoor an, worauf noch 
von ihm Grunauer- und Damerauer-Wuͤſten ver⸗ 
meſſen wurden. Er reiſte im December wieder 
ab, und verſchob hierauf die Vermeſſung der ihrer 
gen Forſten von einer Zeit zur andern, wozu er 
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anfaͤnglich durch anderweitige Arbeiten, und herz 
nach dadurch veranlaßt wurde, daß er, in dem 
auf die Vermeſſung aller Forſten erhaltenen Vor— 
ſchuß von 150 Rthlr., die ihm für die vermeſſe⸗ 
nen 3 Forſtreviere zukommenden Gebuͤhren ſchon 
uͤberhoben hatte, wobei noch nicht die Bekoͤſti— 
gung, die er waͤhrend der Zeit der Vermeſſung 
bei den Foͤrſtern von Schoͤnmoor, Grunauer- und 
Damerauer⸗Wuͤſten gehabt, von ihm bezahlt war. 
Er hatte naͤmlich geglaubt, daß er hiebei freie 
Bekoͤſtigung haͤtte, und die Stadt ihm ſolche ger 

ben müßte, weil er dieſe Vermeſſung für eine Pri- 
vat⸗Vermeſſung hielt, wobei die Bekoͤſtigung ge— 
geben wird. Der Magiſtrat wollte ſie aber nicht 
dafür anerkennen, „da Kaͤmmerei-Guͤter in der 
ſorgfaͤltigen Benutzung und Aufſicht den landes— 
herrlichen Domainen gleichgeachtet werden“, er 
alſo bei den erhaltenen Gebühren. für feine Ber 
köſtigung ſelbſt ſorgen müßte. Hieruͤber verzog 
ſich die Vermeſſung der uͤbrigen Forſten auf meh— 
rere Jahre, ja ꝛc. Pohlmann ſchickte nichtreins 
mal die Plaͤne und Regiſter uͤber die von ihm 
vermeſſenen Reviere ein. Der Magiſtrat erinnerte 
ihn wiederholentlich ſowohl hieran, als an die 
Fortſetzung der Vermeſſung, aber ohne Erfolg, 
und führte auch ſelbſt Beſchwerde darüber bei 
der koͤnigl. Kammer, da fie 1788 in Verfolg eines 
Direktorial-Reſcripts ſelbſt darauf gedrungen, daß 
der Plan ſaͤmmtlicher Kaͤmmerei-Forſten eingereicht 
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und die Verbeſſerung der For ſtpaushaltung dar: 
nach eingerichtet werden follte. 

Es forderte daher die koͤnigl. Fammer unter 
dem 4. Nov. 1788 von dem Kriegsrath Schmidt 
Bericht daruͤber, wie viel Hufen Pohlmann 
von den Kaͤmmerei-Forſten vermeſſen haͤtte, und 
wie viel noch zu vermeſſen waͤren. Er berichtete 
unter dem 21. Maͤrz 1789, daß 60 Hufen culm. 
von ihm vermeſſen worden, und noch 495 Hufen 
zu vermeſſen waren; daß nach dem, nach Maß⸗ 
gabe der der oſtpreuß. Forſt-Ordnung annektirten 
Inſtruktion für die Landmeſſer $. XV, gemachten 
Ueberſchlage uberhaupt nur 150 Rehlr. zur Ver⸗ 
meſſung ſaͤmmtlicher Stadt-Forſten erfordert wur: 
den, ꝛc. Pohlmann aber auf Abſchlag der gan— 
zen Vermeſſung ſchon incl. der Verzehrungskoſten 
von 64 Rthlr. 60 gr., die für ihn bezahlt wor⸗ 
den, ſchon 214 Rthlr. erhoben hätte, und es das 
her unverantwortlich ſey, daß er, da er wirklich 
ſchon mehr erhoben, als ihm vorſchriftsmaͤßig 
zukommen möchte, wenn er die noch ruͤckſtaͤndigen 
495 Hufen vermeſſen haben wuͤrde, nicht nur die 
Vermeſſung von einem Jahr zum andern auf— 
ſchiebe, ſondern auch nicht einmal von den bereits 
vor 4 Jahren vermeſſenen Revieren die Plane 
und Regiſter einſchicke. Hiebei fügte Kriegsrath; 
Schmid: binzu: „Auf dieſe Weiſe werden von 
Der Ver terung der Rerften Volumina von Acten 
voll gen an die Forſten bleiben, wie fie 
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find,” und erſuchte die koͤnigl. Kammer, den 3%, 
Pohlmann gemeſſenſt anzuweiſen, zuvoͤrderſt, 
ohne alle weitere Verzoͤgerung, die Riſſe und Re⸗ 
giſter von den bereits vermeſſenen 60 Hufen ein⸗ 
zureichen, hiernachſt aber ſich zur Vermeſſung der 
noch ruͤckſtaͤndigen 494 Hufen je eher je lieber all⸗ 
hier einzufinden; dagegen wolle der Magiſtrat es 
ſich gern gefallen laſſen, daß ihm, außer den vor: 
ſchriftsmaͤßigen Gebuͤhren, auch noch außerordent⸗ 
liche Verzehrungskoſten, aus der Kaͤmmerei⸗Kaſſe 
gegeben würden, wenn nur die Ober-Rechen⸗ 

Kammer ſolche paſſiren ließe. 

Die koͤnigl. Kammer forderte hierauf den 1c. 
Pohlmann auf, ſich hieruͤber zu erklaͤren; er 
erklaͤrte ſich unter dem 24. Aug. 1790: daß er, 
mit Hintanſetzung aller uͤbrigen Arbeiten, die Ver— 
meſſung der elbingſchen Forſten noch in dieſem 
Jahr beendigen werde. 

Der Magiſtrat wartete bis November; er 
kam nicht nach Elbing. Daher ſah er ſich gend 
thigt, den 4. Nov. 1790 an die koͤnigl. Kammer 
zu ſchreiben: daß . Pohlmann verſprochen, 
die hier ſeit dem Jahr 1785 noch ruͤckſtaͤndigen 
Forſt⸗Vermeſſungen noch vor Ende dieſes Jahres 
zu beendigen; dieſes Verſprechen haͤtte er bisher 
jahrlich gethan, es waͤre aber immer unerfuͤllt 
geblieben; wenn es vor Ende dieſes Jahres er— 
füllt werden ſollte, fo müßte er jetzt gleich den 
Anfang damit machen, weil in den eigentlichen 
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Winter⸗Monaten bei Schnee und Froſt mit den 
Forſt⸗Vermeſſungen nicht fortzukommen wäre; wenn 
derſelbe aber jetzt die angefangenen Vermeſſungen. 
beendigte und den Winter über die Zeichnungen 
verfertigte, fo würde die Sache eher ihren Fort: 
gang haben. Der Magiſtrat bat nun, daß dem 
x. Pohlmann aufgegeben wuͤrde, ſich entweder 
ſogleich ohne Aufſchub zur hieſigen Vermeſſung her⸗ 
zubegeben, oder die erhaltenen Vorſchüſſe zuruͤck⸗ 
zuzahlen, damit ein anderer Feldmeſſer zu dieſer 
Arbeit angenommen werden koͤnne. Kae 

Hierauf erhielt unter dem 31. Mai 1791 der 
Magiſtrat von dem Kammer ⸗Conducteur Klinge 
ein Schreiben, in welchem er berichtete, daß ꝛc. 
Pohlmann mit Bewilligung der koͤnigl. Kammer 
ihm die Beendigung der Vermeſfung der elbingſchen 
Forſten uͤbertragen habe, und daß er hiezu naͤch⸗ 
ſtens nach Elbing kommen wurde. Er bat, ihm 
vorher den ungefaͤhren Flaͤcheninhalt der noch zu 
vermeſſenden Forſten mitzutheilen, worauf der Ma⸗ 
giſtrat ihm unter dem 3. Jun. ſchrieb, daß die 
hieſigen Kaͤmmerei⸗Forſten in 1095 Hufen culm, 
beſtehen; aus dem ihm vermuthlich von ꝛc. Wohl 
mann abgegebenen Papieren, von welchen bis jetzt 
noch nichts nach Elbing geſchickt wäre, würde er 
leicht die noch uͤbrige Arbeit beurtheilen koͤnnen. 

Er kam nun gegen die Mitte des Jun. hie⸗ 
her, und fing ſogleich die Vermeſſung der noch 
unvermeſſenen Forſten: Eggerts⸗Wüſten, Eichwald, 
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Hoppenwaͤldchen, Weingrund, Scheeres-Wuͤſten, 
Panklau, Rakau und Ziegelwald an, und vollen— 
dete ſie noch im Sommer dieſes Jahres, arbeitete 
in dem darauf folgenden Winter die Riſſe aus, 
und ſchickte die Vrouillons den 20. Mai und die 
Vermeſſungsregiſter den 29. Nov. 1792 ein. Der 
Condukteur Pohlmann hatte die Plane und Per 
giſter von den von ihm vermeſſenen Forſten ſchon 
den 50, Oktober eingeſchickt. Sie wurden in duplo 
gefertigt; ein Exemplar ward den Föͤrſtern, das 
andere bem rathhaͤuslichen Archiv abgeliefert. 
Der Inhalt dieſer Vermeſſungen iſt oben S. 
514 und 515 angeführt 
Dem ic Pohlmann wurden von dem Gene—⸗ 
ral-Direktorio in Berlin unter dem 24. Jun. 1703 
auf den Autrag der koͤnigl. Kammer 
an Vermeſſungs⸗Gebuͤhren 
fuͤr das ſchoͤnmoorſche Revier 78 Rthlr. 14 Ggr. 9 pf. 
für Grunauer-Wüſten .. 34 214 8. 
fur Damerauer-Wuͤſten 19 14 3 
an Verzehrungs-Koſten .. 64 = 18 = 8; 
zuſammen 197 Rthlr. 18 Ggr. 8 pf. 
oder 197 Rthlr. 70 gr. pr. 
dechargirt. 2 
Da er nun ſchon 214 Rthlr. 60 gr. erhoben, 
ſo zahlte er noch 16 Rthlr. 80 gr. zuruͤck. 
Dem ꝛc. Klinge wurden vom General-Di— 
rektorio keine Verzehrungs-Koſten, ſondern nur 
Veymeſſungs⸗Gebuͤhren, zugeſtanden, 
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für, die Forſt⸗Reviere 
Ziegelwalde .. . 30 8 10 gr. 16 Pf. 
Eggerts⸗ Wirken 12 43 „ 


N 
Scheeres⸗Wuͤſten 1 ũ⸗ 44 5, 
Mata 3 een, 
Manklau . d 8 83 ⸗ 
Eichwald 6 699 , 5 
Hoppenwaͤldchen 3 - 30 =: — 


Weingrund .. 4. 30 — 


zuſammen 115 Rthlr“ 3 gr. 154 Pf. 

Nachdem die Forſten vermeſſen worden, ward 
dem Oberfoͤrſter Graff in Schoͤnmoor vom Ma: 
giſtrat unter dem 24. Febr. 1794 aufgetragen, Vor⸗ 
ſchlaͤge zu machen, wie ſie zur Einrichtung einer ver⸗ 
beſſerten Vewirthſchaftung in. Schläge eingetheilt 
werden koͤnnten. Dieſe Eintheilung geſchah aber erſt 
1802. 1801 den 27. Febr. erhielt der Foͤrſter Sie 
menroth iu Tolkemit von der weſtpreuß. Forſt⸗ 
und Bau: Deputation den. Auftrag, um einen rich⸗ 
tigen Etat von den elbingſchen Forſten fertigen zu 
laſſen, ſie abzuſchaͤtzen. Er kam hiezu mit dem 
Forſt⸗Condukteur Demler im Maͤrz 1802 nach 
Elbing, und von dieſem wurden mit Huͤlfe des Ober— 
foͤrſters Graff die Forſten in Schläge eingetheilt 
und die Eintheilung in die Vermeſſungs-Plaͤne des 
ꝛc. Pohlmann und ꝛc. Klinge eingetragen. 

Das ſchoͤnmoorſche Revier ward in 36 Schläge 
eingetheilt, der Schlag zu 54 Morgen 139 Ruth en 
magd. im Durchſchnitt: 
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Hoppenwaͤldchen in 2 Schläge, von zuſam⸗ 
men 59 M. 161 R., 

Grunauer⸗Wuͤſten in 23 Schlaͤge, der Schlag 
zu 34 M. 97 R. 

Damerauer⸗Wuͤſten in 10 Schlaͤge, der Schlag 
zu 34: M. 

Eggerts⸗Wuͤſten in 10 Schlaͤge, der Schlag zu 
39 M. 140 R., der erſte jedoch zu 105 M. 72 R. 

Rakau in 5 Jagen ), das Jagen zu 197 M. 
164 R. 

Ziegelwald ebenfalls in 5 Jagen, das Jagen 
zu 177 M. 178 R. 

Panklau und Eichwald wurden gar nicht ein⸗ 
geiheilt. 

Nachdem die Eintheilung der Forſten in Schläge 
und Jagen geſchehen, ward die Abſchaͤtzung des 
Holzbeſtandes in denſelben gemacht, worüber 1803 
ben 5. Maͤrz ein umſtaͤndliches Protokoll von 20 
Bogen eingereicht wurde. Es iſt demſelben eine 
fummariſche Nachweiſung des Holzbeſtandes und 
des davon jährlich zu hauenden Holzes beigefügt, 
wobei auch auf den Nachwuchs Ruͤckſicht genommen, 
und dieſer nach den Forſtregeln berechnet iſt. 


) Jagen find größere Forſtflachen, als Schläge, an 
200 Morgen magd. groß, mit Geſtellen (Einſchlie⸗ 
hungen) umgeben. (Man pflegt Hochwälder in Ja⸗ 
gen einzutheilen.) Schläge find kleinere Abtheilun⸗ 
gen, von welchen jahrlich einer oder mehrere ab⸗ 
getrieben werben, 
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Der Magiſtrat wollte nach dieſer Abſchaͤtzung 
der Forſten in ihnen Verbeſſerungen, worauf das 
Protocoll hinwies, machen, und ſuchte um die 
Decharge der Koſten hiezu bei der weſtpreuß. 
Kammer nach, worauf er von der Forſt⸗ und 
Bau⸗Commiſſion derſelben beſchieden ward: daß 
vorher die vorgeſchlagenen Verbeſſerungen im Som⸗ 
mer dieſes Jahres 1803 von dem Oberfoͤrſter 
Donath in Marienwerder in loco revidirt wer⸗ 
den wurden. Dieſer kam aber in dieſem Jahr nicht 
nach Elbing, auch im folgenden 1804 nicht, und 
1805 den 23. Auguſt ſchrieb er an den Magiſtrat, 
daß er den 8. Sept. bei feiner Durchreiſe durch 
Elbing nach Tolkemitt den Oberfoͤrſter Graff 
aus Schönmoor zu ſprechen wuͤnſche, der deßhalh 
nach der Stadt beſtellt werden moͤchte, um mit 
ihm wegen der ihm aufgetragenen Bereiſung der 
elbingſchen Forſten nähere Ruͤckſprache zu nehmen. 
Ob dies geſchehen, conſtirt aus den Acten nicht. 
Die die Forſtſachen betreffenden Acten des folgen⸗ 
den Jahres 1806 enthalten aber nichts von einer 
Reviſion der Forſten, die von ihn unternommen 
waͤre, daher ſie unterblieben ſeyn muß, worauf 
das Kriegsjahr 1807 folgte, wo ſie nicht unter⸗ 
nommen werden konnte. Es HT alfo von der 
Stemenrothſchen und Demler ſchen Abſchaͤ⸗ 
gung der Forſten kein Gebrauch gemacht worden. 

x. Demler hat 1803 die einzelnen Pläne des 
. Pohlmann und ꝛc. Klinge in einen Haupt⸗ 


“ 
„ 


602 


plan gebracht.) Es find. darin die Forſten in 7 
Bloͤcke gelegt, der erſte Block begreift das ſchoͤn⸗ 
moorſche Revier, der zweite Grunauer- und Da⸗ 
merauer⸗Wuͤſten und das dazwiſchen liegende Hop— 
pen⸗Waͤldchen, der dritte Eggerts-Wuͤſten, der 
vierte Rakau, der fuͤnfte Ziegelwalde, der ſechste 
Panklau und der ſiebente Eichwald, der damals 
noch nicht vererbpachtet war. 

Jeder Block iſt nach ſeiner, Lage mit Angabe 
der angraͤnzenden Dorfſchaften, und nach ſeinen 
Schlaͤgen oder Jagen eingetheilt, verzeichnet. Die 
Schonungen ſind eingetragen. Die Stellen, wo 
in ihnen ſich Raͤumde, Bloͤßen, Moore und Torf— 
brüche finden, oder wo an ihnen Acker anſtoͤßt, 
ſind durch Zeichen und Farben kenntlich gemacht, 
woruͤber eine Erklaͤrung beigefügt iſt. 

Eine auf dem Plan gezeichnete Tabelle enthaͤlt 
die Anzahl der Schlaͤge und Jagen, in welche 
jeder Block eingetheilt iſt, die Groͤße derſelben 
im Durchſchnitt, die Eichen, Buͤchen, Kienen, 
Birken, Elſen und Weißbuͤchen, die ſich in ihnen 
befinden, in Claſſen geordnet, ſo wie die Raͤumde 
und Bloͤßen, nach Morgen und Ruthen magd., 
und die. Größe aller Blöcke zuſammen. 


*) 1821 ward er copirt, unter Glas gebracht und in dem 
Seſſions-Zimmer des Magiſtrats aufgehängt. Dieſe 
Copie mit Rahmen und Glas hat 14 Kthlr. gekoſtet. 
Auch wurden damals die Pläne von den einzelnen 
Forſten copirt und in den Forſthaͤuſern aufgehaͤngt. 
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Nach dieſer Tabelle HF bei der damaligen As 
ſchaͤtung von 1302 der Holzbeſtand im allen 7 
0 folgender geweſen: 

. Eichen, erſter Claſſe 140 M. 120 R. magd. 

zweiter Claſſe 97 37 

an Buͤchen, erſter Claſſe 100» 1; 
zweiter Claſſe 832, 96 
dritter Claſſe 295 153 

an Kienen, dritter Claſſe 627-105 
vierter Claſſe 19 3. 

an Birken, erſter Claſſe 74 37% 
zweiter Claſſe 43: 80% 

an Elſen, erſter Claſſe 348 = 120 + 
zweiter Claſſe 250 45 

an Weißbuͤchen, erſter Claſſe 2273 » 171 
zweiter Claſſe 471 9 

an Raͤumden und Bloͤßen 341 97 

Total» Summe aller Bloͤcke 5916 M. 

Hievon betragen die 
Forſte Panklau und Eich⸗ 
wald, die noch Darunter: 

gerechnet find, » 5 + 392 M. 91 R. magd. 
Nach deren Ei; ver: 


bleiben 5523 M. 92 R. magd. 


3 R. magd. 


Der Foͤrſter Siemenroth liquidirte für 23 
Tage, die er auf die Abſchaͤtzung verwandt, fuͤr 
den Tag 1 Rthlr. 30 gr., in Summa 30 Rthlr. 
60 gr. und der Foeſt⸗Condukteur Demler für 
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die ganze Arbeit hiebei 143 Rthlr. 71 gr. 42 pf. 
die beiden ausgezahlt wurden. 


Die Kaͤmmerei⸗Forſten waren waͤhrend der 
Kriegsjahre 1807 und 1813, wo ſie von den 
Einſaßen auf der Hoͤhe “) foͤrmlich geplündert 
wurden, und durch die bedeutende Quantitaͤt De⸗ 
putat⸗Holz, die bisher daraus ee, ſehr 
angegriffen. 


*) Um denen, die bei ihnen einquartirt waren, Le⸗ 
bensmittel zu verſchaffen, fuhren fie in die Wälder, 
nahmen zum Schutze Militair mit, und fällten hier 
ungeſtraft Holz, welches ſie in der Stadt verkauf⸗ 
ten, und von dem daraus gelöſeten Gelde ſich und 
ihr Einquartirung unterhielten. 

Es erging zwar unter dem 18. Jun. 1807 von der 
koͤnigl. weſtpreuß. Krieges- und Domainen-Kammer⸗ 
Commiſſion, die damals in Elbing eingeſetzt war, 
ein gedrucktes Publikandum dagegen, welches von 
dem kaiſerl. franzoͤſiſchen Intendanten von Preußen, 
von Staffart, unter demſelben Datum beſtätigt 
ward, ber barin zugleich, im Namen Sr. Majeſtaͤt, 
des Kaiſers den Franzoſen und Koͤnigs von Italien, 
alle Militair-Behoͤrden erſuchte, die Foͤrſter bei 
Ausübung ihrer Dienſtpflichten, wenn die Contra⸗ 
venienten Widerſtand leiſten ſollten, auf das fräfs 
tigſte zu unterſtützen. Aber da dieſe auf alle ſeine 
Anordnungen wenig achteten, fo ward hieburch die⸗ 
ſem Unfnge gar nicht geſtenert. 
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Dies veranlaßte den Magiſtrat und die Stadt⸗ 
verordneten, ſobald ruhigere Zeiten eintraten, 
darauf bedacht zu ſeyn, wie die Waͤlder zu ſcho⸗ 
nen waͤren. Es ward daher unter dem 20. Au⸗ 
guſt 1814 die koͤnigl. Regierung zu Marienwerder 
erſucht, da die bisher geſchehenen Abſchaͤtzungen 
nicht genuͤgten, einen ſachkundigen Forſt⸗Beam⸗ 
ten hieher zu ſchicken, der die Kaͤmmerei⸗Forſten 
revidiren, ihren Inhalt abſchaͤtzen und ein techni⸗ 
ſches Gutachten abgeben möchte, wie viel in ihnen 
in jedem Jahr mit moͤglichſter Conſervation der⸗ 
ſelben gehoͤlzt werden koͤnne. N 

Die koͤnigl. Regierung beauftragte unter dem 
24. Sept. hiezu den Forſtmeiſter von Richter 
in Marienwerder, der auch den Auftrag annahm 
und im November dieſes Jahres deshalb nach 
Elbing kommen wollte. Der Magiſtrat wünſchte 
aber, daß dies Geſchaͤft bis zum kuͤnftigen Fruͤh⸗ 
jahr 1815 ausgeſetzt bliebe, weil der herannahende 
Winter die Ausführung deſſelben nicht bloß er⸗ 
ſchweren, ſondern auch wegen der vorzunehmen⸗ 
den Vermeſſungen unmoͤglich machen mochte. Er 
benachrichtigte hievon den ꝛc. Richter, der 
aber nicht im Fruͤhjahr, ſondern erſt im Oktober 
1815 nach Elbing kam, wo er die Arbeit anfing, 
und im Januar 1816 vollendete. 

Dieſe für die Abſchaͤtzung unguͤnſtige Jahres⸗ 
zeit hat den Nachtheil gehabt, daß ſie zum Theil 
mangelhaft ausgefallen, zum Theil nicht durch. 
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gaͤngig zuverlaͤſſig iſt. Denn der gefrorne Boden 
konnte nicht aufgegraben werden, um feine Bes 
ſchaffenheit zu unterſuchen; tiefer Schnee machte 
an vielen Stellen die Graͤnzen unkenntlich und 
verhinderte, daß der Wald nicht überall durch⸗ 
ſtrichen werden konnte, um ihn in Augenſchein 
zu nehmen, und ungeſtuͤmes Wetter und große 
Kaͤlte unterbrachen in manchen Tagen die im 
Freien angefangene Abſchaͤtzung, und noͤthigten, 
ſie in der Stube nach der Ausſage der Foͤrſter 
zu vollenden. 

Uebrigens iſt die Abſchäbung mit vieler Sach⸗ 
kenntniß und Sorgfalt gemacht, und ſie iſt die 
vollſtaͤndigſte und genaueſte, die bis jetzt von den 
ſtaͤdtſchen Forſten gemacht worden. Sie geſchah 
in der Art, daß die Schlaͤge jedes Reviers, nach— 
dem ſie mehr oder minder abgehoͤlzt waren, in 
Abtheilungen gebracht, aus jeder Abtheilung einige 
Probemorgen ') gewählt, in dieſen die in ihnen bez 
findlichen Eichen, Roth: und Weiß-Buͤchen, Kie— 
nen, Birken, Elſen und Espen nach ihren Claſſen 
gezahlt, hieraus ein Ueberſchlag der ganzen Anz 
zahl der Hoͤlzer in dieſen Morgen gemacht und 


Zu bedauern iſt jedoch, daß die Stellen, an wel— 
chen die Probemorgen gewählt wurden, nicht anz 
gegeben ſind, mithin nicht wieder gefunden werden 
konnen, und dadurch eine Nachreviſton dieſer Ar⸗ 
beit ganz vereitelt iſt. 


607 
ſie nach Achteln, das Strauchwerk dagegen nach 
2ſpaͤnnigen Fudern, berechnet wurden. Die Summe 
der Holzbeſtaͤnde aller Morgen eines Reviers er— 
gab den ganzen Holzbeſtand deſſelben. i 

Den 31. Januar 1816 überreichte 2c. Richter 
die Reſultate des Abſchaͤtzungs⸗Geſchaͤftes: 

1. das Haupt- Abſchaͤtzungs⸗Protokoll von 
ſaͤmmtlichen 8 Forſten, dem ſchoͤnmoorſchen Res 
vier, Hoppenwaͤldchen, Grunauer-, Damerauer⸗ 
und Eggerts-Wuͤſten, Rakau, Panklau und 
Ziegelwalde in einem Convolut von 129 Folio⸗ 
Seiten; N 8 

2. die Detarationd: Tabelle der durch Probe⸗ 
morgen ausgemittelten Holzbeſtaͤnde; 

3. das Holz-Beſtands-Regiſter in ſummariſch 
berechnetem Zuſammenhange. 

Dieſes iſt in feinen Abſchluͤſſen folgendes ).: 


) Die Brüche, die mehr oder weniger als betra⸗ 
gen, find, da fie nur die Ueberſicht erſchweren, 
bei den Geſammtbetraͤgen zu den naͤchſt liegenden, 
hoͤhern oder niedrigern ganzen Zahlen genommen. 


Holz Be 


— EEEEED einsamen 
| Brennholz, 


N I 
Eichen | Buchen Birken 


1E ³˙¹ A ²˙¹·— Uhr M nenne rennen nr 
1. Im Revier ft- Claſſe“) | 303 1684 | 2256 
8 5 . 


8 Ä 3046 165 
T | — 
moor ; 7 „„ 

(Geſam̃tbtr.7 303 J 4789 1 2421 

8 12 Claſſe 2 2 8 
2. In Hop⸗ 2. = Ne 18 
ne 3. — 77 . 
chen 4 * . — — 
Geſaſitbtr. } 2 1 10 J 1 

8 7 . Claſſe J 753 7⁴ 32 

3. In Gru⸗ 2. 614 669 21 
nauer⸗ 335. . — 86 5. 
Wüſten 4. — — — 
Sefaiiehtr 1 1367 829 53 


I 

| 

4 In Dame . Kaffe | 115 = 1 
aner: M mie; | 


LGeſamtbtr. T 13% 


3371 
Ege 1 1 55 | = 
ggerts⸗ J 3. 163 1 
en 1° 163 80 


1Geſamtbtr.T 242 8 


„) Für bie 1. Claſſe iſt bei Eichen und Büchen 
ein Alter von 100 Jahren und darüber, bei 
Birken und Elfen von 12— 35, bei Kienen von 
70 — 140, bei Espen von 40 —.70 Jahren; für die 
2. Elaffe bei Eichen und Buchen von 30 — 100, 
bei Birken und Elſen von weniger als 12, bei 
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fands: Babelle 


. (ETNELENETENVERTEETIEEM TER BEER 


oder Bau⸗ 
nach Achteln Unter⸗ holz, 
of, na 
neh Stücken 


I | Summe [orpänni- 
„Elfen 2 | Espen ſämmtl. 95 ſchieden. 


Holzarten] Fudern. Stärke, 


85672 | 9677 


ad 


619 J 495 [ 75 1 3438 1. 23711 — 
—— | 3 | 11 | — — 1 Br 
= - 33 er un ame‘ 
RE we — 


—— ————— ͤ ʒĩ(aÜꝑ—4xñůñů— 
— 1 35 60 1 1482 — 1 — 
—521 3844 — 4 — | — 14 

2 vor — er, — 
„ 5 
41 882 14 — 1409 1 — 14 — 


Kienen von 40— 90, bei Espen von 12—40 Jah⸗ 
ren; für die 3. Claſſe bei Eicher und Büchen 
von weniger als 30., bei Kienen von 15 — 40, bei 
Espen von weniger als 12 Jahren; fuͤr die 4. Claffe 
endlich bei den Kienen ein Alter von weniger als 
15 Jahren angenommen. 5 

39 
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. Holz ⸗Be⸗ 
en — —— — — —e— 


Brennholz, 


| Eichen dice Birken 


— — BEE EP 1 
4 Claſſe 564 28087 277 
er 63 7164 7 
— 742 — 


. E 3. 4 

6. In Ra 1 9 ü 2 
Geſam̃tbtr.] 627 J 

1. SIR — — 
7. In 2 | | 

Panklau 8 | | BE 
en 1 — 

ne Sfaffı 18727 


— 


e 
walde 31 


L eſamtbtr. 1939 J 3002 


Geſammtbetrag in ſämmt⸗ | i 
lichen Forſteen 4422 De | 3649 


4. Den Etat für die jährliche forſtmaͤßige 
Abholzung. 

Er iſt, weil die vorſchriftsmäßig anzunehmende 
Umtriebs-Periode Für die verſchiedenen Holzarten 
auch verſchieden ausfaͤllt, indem ſie fuͤr Eichen 
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ſt an ds ⸗ Tabelle. 


= 
oder | nienen 
nach Achteln e Ben 
hach holz, 
| Summe aim en 
Elfen Kine Essen J ſämmtl. 1855 
j | Holzarten Lalla Guben] g 
He 
— 1 N 
LA 
353 1 305 P er 
„ 
ee ee 
— 1 17727 EP 
782 a” 
TC 
— 3 
— 3 1 — — u —— 


auf 180, für Buͤchen W Fichten auf 120, fuͤr 
Birken, Elſen und Espen auf 30 und fuͤr das 
Strauchholz auf 10 Jahre berechnet wird, hier⸗ 
nach, da hiebei das Holz-Beſtands-Regiſter zum 
Grunde gelegt worden, gefertigt. 


Sie 
Etat Buy die 52566!!! DER 


Breundofz, 
| eisen. een Birken 
4. Schönmdorrr 3 1 = 39: | 80 80.5 


2. Hoppenwaͤldchen . .. fiſt, hc Ausholzung der 
30 Er A „Schonung 


8. Grunauer⸗Wuͤſten 7 21 14 

4. Damerauer⸗Wüſten . ik, nach alben der 
auf 30 Jahre in Scho⸗ 

5. Eggerts⸗ Wien. er 24 — 

. Nakans 8 5 292 | > 92 

7. Panklan e — | 2 1062 

S. Ziegelwalllldd 102 25 19% 


Aus fammtlichen Forften. | 232 I 104 1 1200 
5. Forſt⸗Verbeſſerungs-Vorſchlaͤge und Ans 
weiſung zur kuͤnftig richtigern Bewirthſchaftung 
der Kaͤmmerei-Forſten, woraus ich Einzelnes 
a 
Zur Verbeſſerung des Moosbruches im 
ae ſchen Revier, welches der 36. Schlag 
deſſelben iſt, iſt es erforderlich, in der Mitte einen 
Haupt: und Kreuz; Graben zu ziehen.) Hiedurch 
wird der Boden veraͤndert und das Wachsthum 
ſaͤmmtlicher in demſelben und um denſelben ſtehen⸗ 
den Hoͤlzer beguͤnſtigt werden. 


„) Die Forſt-Deputation hielt dies fuͤr noͤthig, und 
bie Koſten der Entwaͤſſerung follten auf den naͤch⸗ 
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forfimäßige Abholzung. 
— ante 


— 
Strauch 
nach Achteln oder J Kienen⸗ 
N Unter I Ban: 


doll, holz, 
1 5 nach 


. nach 
Summe 2 
Elſen | sine | Espen | ſämmtl. 5 Süt 
a Holzarten Fudern: 

4 J — 1. 2-1 165 1 968 1 8 
2 Achtel Eichen und 22 3 Buchen 1. Claſſe auf 
zu legen. 

20% % SL EB 1 2 

Achtel Eichen 1. . Achtel Espen 1. und 2 2. Claſſe 
nung zu legen. 


„als: ee 
1118 [ 27 1 56 N et 
— 141 — 1 — 
24 234 | 1 75 a Ex 


753 J 384 J 778 l 370 J 120 J 87 

b. Durch den Abtrieb der E Elsbruͤche und Bir; 
ken⸗Gegenden zu Faſchinen in den Revieren Ziegel⸗ 
walde, Grunauer⸗Wuͤſten und Schoͤnmoor, da er 
zur Sommers⸗Zeit geſchieht, wird den Forſten ein 
Anerſetzlicher Schade verurſacht. Denn die Elſen 
und Birken⸗Beſtaͤnde verbluten ſich, ſchlagen ent⸗ 
weder nie wieder aus, oder wachſen kruͤppelartig 
und bemooſt auf, und es iſt zu berechnen, daß 
dieſe ſchnell wach fenden Holzer in Zeit von 25 oder 
30 Jahren an den Stellen, wo z. B. 100 Schock 
Faſchinen gehauen ſind, 100 Achtel Brennholz 


ſten Bau⸗Etat gebracht werden; aber der Moos- 
bruch iſt bis jetzt noch nicht entwäffert worden. 
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geliefert haben würden. Die Stadt muß daher 
alles aufbieten, dieſes Faſchinen-Uebel von den 
Forſten abzuwenden, und lieber Faſchinen aus den 
Strauch⸗Kampen kaufen, als ſie aus ihren Waͤl⸗ 
dern nehmen, da ſie dadurch ruinirt werden. Doch 
ſollten ſie aus ihnen genommen werden, fo müßte 
der Hieb derſelben unter Aufſicht der Foͤrſter ger 
ſchehen, die alle Aufmerkſamkeit darauf zu verwen⸗ 
den haben, daß dabei nur Hafeln, Faulespen und 
Werftſtrauch, keinesweges aber junge Birken oder 
Elfen, abgetrieben werden. ) 


Es ſind auch ſeit der Zeit zur Anzucht der Faſchinen 
Weiden-Plantagen angelegt. In einer Eunperenz 
des Magiſtrats mit den Forſt-Deputirten, 1817 den 
20. Januar, wurden folgende Platze hiezu beſtimmt: 

1. die Außenteiche von der rothen Bude zwi— 
ſchen dem Kraphol und Buͤrgerpfeil bis zum Wilm⸗— 
ſons-Pfeil, die der Kämmerei nichts einbringen, 
da hier nur Kalmus waͤchſt. 

2. das Vorland am weſtlichen Ufer des Elbingfluſſes 
von der rothen Bude bis zum erſten Heck, an 18 M. 
culm., welches ebenfalls nur Kalmus-Land iſt. 

Auf dieſen Platzen wurden im Frühjahr dieſes Jah— 
res 19,918 Weiden-Pflanzen geſteckt. Mit dieſer 

Pflanzung ward 1818 fortgefahren, wo 34,320 Weis 
den Pflanzen und 3020 Neſter-Pflanzen (Bündel 
von kleinerm Strauch, die zuſammen eingegraben 
werden) gepflanzt wurden. 

1820 den 24. Oktober ward das hier gepſlanzte 
Strauch geſtemmt, welches 48 Schock Faſchinen 
hergab. Jetzt liefern dieſe Pflanzungen in 3 Jah- 
ren an 60 Schock Faſchinen. 


im 
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e. Bei dem Deputat-Holz ſollen Aeſte bis 4 Zoll 
Durchmeſſer für eine Klobe gerechnet werden. 


Dann beſitzt die Kämmerei noch eine kleine Kampe 
hinter dem Hafenhauſe am Fahrwaſſer, die ſchon 
ſeit vielen Jahren exiſtirt, und alle drei Jahre an 
25 Schock Faſchinen liefert, und benutzt das Strauch 
von den vielen Weiden, womit die öffentlichen Wege 
und die Kaͤmmerei- Ländereien beſetzt find, wenn fie 
geſtemmt werden, zu Faſchinen. Doch das reicht 
nicht hin, den nöthigen Bedarf derſelben zu be 
ſchaffen; fie muͤſſen daher, wenn die Kaͤmmerei fie 
nicht mit großen Koſten ankaufen will, aus den 
ſtaͤdtſchen Waͤldern genommen werden. Und dies 
kann ohne ihren Ruin geſchehen, da doch aus Strauch 
kein Baum wird, wenn nur der Hieb, wie ſchon 
ſeit langer Zeit geſchieht, unter Aufſicht der Forſt— 
deputirten und Foͤrſter durch eigene Leute, die an— 
gewieſen find, wie ſie hauen ſollen, ausgeführt wird. 
Ja, die Kaͤmmerei kann durch Verkauf von Faſchi— 
nen noch einen guten Vortheil machen; nur muß 
denen, welchen ſie uͤberlaſſen werden, nicht erlaubt 
ſeyn, fie ſich ſelbſt zu hauen, ſondern ſie muͤſſen 
ihnen überliefert werden. 

Zweckmäßig wäre es, wenn die Reviere, in wel 
chen ſich Faſchinen-Strauch findet, in befondere 
Schläge abgetheilt und dieſe rein abgetrieben wür— 
den, da denn nach 6 Jahren, wo wieder ein Ab— 
trieb vorgenommen werden kann, die bei dem vori— 
gen Abtriebe ſtehen gebliebenen Baͤume dem Hiebe 
ſchon entwachſen und neue in kenntlichem Wuchs 
hinzu gekommen ſind, wodurch der Mißgriffe immer 
wenigere werden muͤſſen. 

Zu ſämmtlichen Uferbauten der Nogat im elbing— 
ſchen Gebiet werden jährlich an 5090 Schock Fa’ 
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d. Das gefaͤllte Holz muß, wie es in koͤnigl. 
Forſten beſtimmt iſt, zur Winterszeit aus den 
Schlaͤgen und Revieren geſchafft werden, indem 
es, wenn es den Sommer uͤber ſtehen bleibt, dem 
Holz⸗Anwuchs ſchaͤdlich iſt, und leere Stellen und 
Sonnenbraͤnde verurſacht, worauf in mehrern. 
Jahren kein Same aufgehen kann. 


ſchinen gebraucht, wovon die eine Hälfte auf die 
jenſeitigen, und die andere auf die dieſſeitigen zu 
rechnen iſt. Die Faſchinen zu den jenſeitigen Ufer— 
bauten liefern die vielen koͤnigl. Strauchkampen an 
den Ausfluͤſſen der Nogat. (Hier liegt auch die 
lange Zugkampe von 23 Hufen culm., die aber dem 
Gemeingut der Altſtadt gehoͤrt, welches ſolche in 
den Jahren 1780 acquirirt hat, und woraus jahr 
lich an 300 Schock Faſchinen verkauft werden.) Zu 
den dieſſeitigen Üferbauten, in der Strecke des foges 
nannten Landrichteramts, von Clementerfaͤhr bis 
an die alte Nogat, werden die Faſchinen ebenfalls 
gegen das Haulohn, wolches die Einſaßen der da— 
hinter liegenden Laͤndereien bezahlen, hergegeben, 
wie oben S. 91 angefuͤhrt. 

Die Ellerwaͤlder haben zur Unterhaltung ihrer 
Dammſtrecke von der alten Nogat bis zur zeyer— 
ſchen Kirche eigene Pflanzungen angelegt, die ſie 
aber nicht hinlänglich mit Strauch zu den Faſchi— 
nen, die ſie brauchen, verſehen. Daher ſie folche 
theils von der Stadt fir einen mäßigen Preis er— 
halten, theils anderweit ankaufen. Die Kaͤmmerei 
unterhalt die Uferarbeiten an den Fiſcherloͤſern in 
einer Strecke von 320 Ruthen magd., aber nicht 
bloß an dem dieſſeitigen, ſondern auch an dem 
jenſeitigen Ufer. 
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e. Zur Auswahl der Holzungs⸗Diſtrikte und 
der Schonungen ſoll der Oberfoͤrſter ſtets zugezo⸗ 
gen und alle Verfügungen in Forſtſachen in ſaͤmmt⸗ 
lichen Revieren ſollen an ihn erlaſſen werden, um 
fie zu dirigiren. Doch ſoll er ſich daruber mit 
den Forſt⸗Deputirten beſprechen. 

Saͤmmtliche Forſt⸗Bediente wurden auch von 
ihm in kuͤnftiger richtigerer Bewirthſchaftung der 
Forſten inſtruirt. 

Für die ganze Arbeit bei der Abſchaͤtzung der 
Forſten liquidirte er, für ſich, 

für 113 Geſchaͤfts-Tage, zu 3Rtlr. 339 Rtlr. 

an Reiſe⸗Koſten .. 28 „5 Sgr. 
fuͤr ſeinen Sohn, den Forſt⸗ 

Candidaten, 

für. 98. Tage, zu 2 Rtlr. . 196 
zuſammen 503 Nilr. 5 Sgr., 
die von der koͤnigl. Regierung beſtaͤtigt und m 
ausgezahlt wurden. 

Unter dem 7. Oktober 1816 fragte er bei dem 
Magiſtrat an, ob derſelbe eine Reviſion der Kor 
ſten für noͤthig halte, um nachzuſehen, oh die 
Granzen, Geſtelle und Wildbahnen zu Vermei⸗ 
dung aller kuͤnftigen Irrungen nach feiner gegehe— 
nen Anleitung gehoͤrig geraͤumt und geſichert und 
feine übrigen Vorſchriften befolgt waͤren. Der 
Magiſtrat genehmigte die Revifion, und er hielt 
fie im November d. J. mit den Forſt⸗Deputirten, 
woruͤber er unter dem 19. December den Bericht 
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ahfkattete: daß die Einrichtung der Graͤnzen und 
Hauptgeſtelle ſaͤmmtlicher Forſten jetzt mit Zufrie⸗ 
denheit der Forſt⸗Deputirten durch Unterzeich— 
nung der Graͤnz⸗Receſſe dergeſtalt realiſirt wäre, 
daß nunmehr nie Graͤnz-Irrungen oder Streitig— 
keiten vorkommen koͤnnten, wenn den geſetzlichen 
und in den Receſſen eroͤrterten Vorſchriften gemaͤß 
die Graͤnzen und Geſtelle von den Forſt-Bedien— 
ten und Graͤnz-Nachbaren von den ſchnell auf— 
wachſenden Strauch-Hoͤlzern ſtets rein gehalten 
und die Huͤgel alle 5 Jahre erneuert wuͤrden. — 
Dieſe Reviſion der Forſten koſtete der Stadt wieder 
210 Rthlr., die an den Forſtmeiſter von Richter 
und deſſen Sohn ausgezahlt wurden. 

Der Magiſtrat wußte die Arbeit des ꝛc. Richter 
zu ſchaͤtzen; die Bewirthſchaftung der Kaͤmmerei— 
Forſten ward darnach groͤßtentheils eingerichtet 
und der Forſt-Etat entworfen. 

1821 noͤthigte der Zuſtand der Kaͤmmerei-Kaſſe, 
die bei der Nahrloſigkeit der Stadt durch die Ver— 
zinſung der großen Kriegsſchuld ſehr bedraͤngt 
wurde, die Stadtverordneten, darauf bedacht zu 
ſeyn, wie ihr eine groͤßere Einnahme zu verſchaffen 
waͤre. Hier ſchienen ihnen nun die anſehnlichen 
Waldungen, die damals noch die Stadt beſaß, 
eine Huͤlfsquelle zu ſeyn, die, wenn ſie beſſer be— 
nutzt würde, aus der Noth helfen koͤnnte. Sie tru— 
gen daher unter dem 26. Januar dieſes Jahres bei 
dem Magiſtrat darauf an, es unterſuchen zu laſſen, 
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ob nicht durch mehreres Holz, was in den ſtaͤdt⸗ 
ſchen Forſten gefaͤllt und verkauft wuͤrde, ein er⸗ 
klecklicher Gewinn fuͤr die Kaͤmmerei gemacht wer⸗ 
den koͤnne. Sie machten biebei die Berechnung, 
daß, da ſaͤmmtliche Kaͤmmerei-Forſten an 191 magd. 
Hufen hielten, eine Hufe Wald aber 1000 Rthlr. 
geſchaͤtzt werde, die Forſten einen Werth von 
491,000 Rthlr. hätten, die zu 4 pCt. Zinſen einen 
Ertrag von 7640 Rehlr. bringen koͤnnten. 

Der Magiſtrat forderte hierauf ſaͤmmtliche Foͤr— 
ſter auf, einen genauen Bericht von dem gegen⸗ 
waͤrtigen Zuſtande und der Beſchaffenheit ihrer. 
Forſten einzureichen, um ſich eine oberflächliche 
Ueberſicht verſchaffen zu konnen, wie viel ſie zu 
leiſten im Stande wären, und da der von 2c. 
Richter gemachte Etat, nach welchem bisher 
geholzet worden, nur 370 Achtel jaͤbrlich zur Abs 
holzung brachte, fo ward ein Sachverſtaͤndiger, 
der als Forſtrath viele Jahre bei der weſtpreußi⸗ 
ſchen Regierung angeſtellt geweſen, und der ſich 
damals in Elbing aufhielt, erſucht, dieſen Etat, 
fo wie die ganze Rich terſche Abſchaͤtzung der 
Forſten, worauf er baſirt war, zu pruͤfen, ob 
dagegen zuläßige Monita zu machen waͤren, zu 
welchem Behuf ihm die Abſchaͤtzungs-Acten nebſt 
den Plaͤnen uͤbermacht wurden. 

Er reichte ſeine Bemerkungen uͤber die Rich— 
terſche Arbeit den 1. April 1823 ein, die ſich 
aber nur auf das Allgemeine beſchraͤnken, da es 


620 


ihm bei der mangelnden Local-Kenntniß der 
Waldungen unmoglich geweſen, ſich in eine ſpe⸗ 
stelle Beurtheilung einzulaſſen. Ich theile hieraus 
Folgendes mit: 

„Warum hat Herr Richter, den ich ſonſt 
als einen tuͤchtigen Forſtmann kenne, und. zu des⸗ 
fer: Kenntniſſen ich Vertrauen habe, da er viele 
Jahre als Forſtmeiſter bei der weſtpreuß. Krieges⸗ 
und Domainen⸗Kammer angeſtellt geweſen, und 
ich in nahen Dienſt-Verhaͤltniſſen mit ihm geſtan⸗ 
ben, gerade eine zu der Forſtabſchaͤtzung fo uns 
guͤnſtige Jahreszeit gewaͤhlt, wobei er nach ſeinen 
mehrmaligen Bemerkungen mit vielen Strapazen 
gearbeitet, ſo daß er krank geworden? 

„Bei dem vielen Schnee hat er oft die Graͤnz⸗ 
huͤgel nicht auffinden, noch weniger aber den Bo⸗ 
den genau unterſuchen koͤnnen. Nur im Anfange 
der Abſchaͤtzung iſt bei dem ſchoͤnnoorſchen Revier 
bemerkt, daß der Boden aus Lehm mit Damm— 
erde vermiſcht beſtehe. Es laͤßt ſich aber wohl 
vermuthen, daß bei der ſehr ausgedehnten Lage 
der Forſten der Boden von ſehr verſchiedener 
Wuͤrde ſeyn werde, welches auch ſchon die hier 
wachſenden Laub- und Nadel-Holzarten beweiſen. 
Bei den Forſt⸗Verbeſſerungs⸗Vorſchlaͤgen wäre 
eine genaue Unterſuchung der Erdarten des Vo— 
dens um ſo noͤthiger geweſen, da, wie es jeder 
erfahrne Forſtmann weiß, ſolche auf den Wuchs 

der Hölzer einen ſo großen Einfluß haben, und 
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hiernach erſt beſtimmt werden kann, welche Holzarten 
an dieſem oder jenem Orte mit Nutzen anzuziehen ſind. 

„Die von Herrn Richter gemachten Forſt⸗ 
Verbeſſerungs⸗Voyſchlaͤge ſcheinen mir ſehr zweck⸗ 
maͤßig zu ſeyn, doch gehoͤrt eine genaue Kenntnig 
der Forſten dazu, die ich nicht beſitze, um ſie 
gehoͤrig zu wuͤrdigen. Seine ſonſtigen Anträge, 
wegen beſſerer Aufſicht auf die Unter» Dfficianten 
durch den Oberfoͤrſter, ferner die wegen äftrer 
und genauerer Kontrolle derſelben, ſo wie die 
Verlegung der Wege auf die Geſtelle u. d. gl. ver⸗ 
dienen alle Beruͤckſichtigung, und duͤrfte wohl 
unbedingt darauf einzugehen ſeyn. 

„Einen foͤrmlichen Forſt-Bewirthſchaftungs⸗ 
Plan zu entwerfen, hat er unterlaſſen, da dieſer doch 
ein Haupt⸗Erforderniß war. In demſelben hätte 
bemerkt werden muͤſſen, in welcher Art nach den 
verſchiebenen Beſtaͤnden der Holzhieb zu führen, 
welche Schläge und in welcher Ordnung ſelbige 
zum Abtrieb anzunehmen, und wie überhaupt 
hiebei mit Sachkenntniß und nach den bekannten 
Vorſchriften zu verfahren ſey. Nur auf dieſe 
Weiſe iſt, ſtatt der bisherigen unzweckmaͤßigen 
Plaͤnter-Wirthſchaft, ein geregelter Forſt-Haus⸗ 
halt einzuführen, und die Waldungen find nach⸗ 
Haltig zu benutzen. 

„Vorzuͤglich hätte bei den Buͤchen-Revieren 
eine genaue Anweiſung gegeben werden müſſen, 
wie hier dunkle Hauungen einzufuͤhren ſeyen, um 
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den jungen Nachwuchs zu befördern, damit nicht, 
wie bei der bisherigen Verfahrungs-Art abzufehen: 
iſt, ſtatt dieſer vorzuͤglichen Holzart — die leider 
in Preußen immer mehr abnimmt, weil man bei: 
der Anzucht derſelben nicht der Natur folgt — in 
den alten Buͤchen-Revieren ſchlechtere Holzſorten, 
als Birken und Espen, angezogen werden. 

„Die junge Rothbuͤche will nur im Schatten 
der alten Stämme gedeihen; werden daher Buͤchen— 
Reviere rein abgetrieben, ſo wird man vergeblich 
auf die Anzucht von Buͤchen rechnen. Nur wenn 
mit gehoͤriger Sachkenntniß hinlaͤngliche Samen: 
und Schatten-Baͤume in den Schlaͤgen gelaſſen 
werden, iſt ein guter Nachwuchs dieſer trefflichen 
Holzart zu erwarten. Und hier haͤtte Herr Richter 
bei feinen Forſt-Kenntniſſen und praktiſcher Er: 
fahrung durch zu ertheilende genaue Vorſchriften 
den hieſigen Forſten ſehr nutzen koͤnnen.) Noch 


„) Der junge Buͤchen-Aufſchlag verlangt in den erſten 
3 bis 4 Jahren, wie angeführt, Schatten und 
Schutz unter den alten Baͤumen, wenn er gedeihen 
ſoll; ſodann aber muß der ſogenannte Lichtſchlag 
erfolgen, um dem jungen Nachwuchs Licht und 
Sonne zu verſchaffen. Wird das Erſte nicht gehoͤ— 
rig beachtet, fo verdorren die jungen Buchen an 
den Stellen, wo nur wenige Schatten-Bäume ſte— 
hen geblieben, der Boden verraſet, und es entſte— 
hen Räumde, die mit andern Holzarten beſamet 
merden, deren Same leichter, als der der Buchen 
ſti, und der daher vom Winde überall herumgetrie— 
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befigen die elbingſchen Stadtwaldungen in den 
Buͤchen-Revieren einen Schatz), und daher muß 
bei der Benutzung und Anziehung dieſer Holzart 
mit Umſicht verfahren werden; geſchieht dies nicht, 
ſo ſind mit der Zeit ſaͤmmtliche Buͤchen⸗Beſtaͤnde 
vertilgt, und ſchlechtere Holzſorten werden ſich 
an deren Stelle finden. ) 

„Im Revier Schoͤnmoor drohte ſchon bei der 
Abſchaͤtzung das Kienen⸗Bauholz abzuſterben, auch 
fanden ſich nach der Angabe des Herrn Richter 
an mehrern Orten uͤberreife Birken und Elſen. 
Alle dieſe Hölzer müßten in dem Bewirthſchaftungs⸗ 
Plan zum ſchleunigen Abtrieb angenommen werden, 
weil ſonſt die Kienen abſterben, und als Bauholz 
unbrauchbar werden, und aus den Stubben der 
alten Birken und Elſen kein Wurzel⸗Aufſchlag zu 
erwarten iſt. 


ben wird, da der Büchen-Same nur am Stamme, 
wo er niederfällt, aufgeht; wird der Lichtſchlag 
unterlaſſen, ſo iſt der Nachwuchs dürftig und 
verkuͤmmert. 

Daß dieſen die Stadt in ältern Zeiten zu ſchätzen 
wußte, geht daraus hervor, daß, nach einem Raths⸗ 
ſchluß von 1608, Holz an Fremde zu verkaufen, 
unterfagt war. 

„) Dies iſt ſchon nach dem Rich terſchen Abſchaͤz⸗ 
zungs-Protokoll im ſchönmoorſchen Revier, im 5. 
und 6. Schlage geſchehen, wo in jedem an 4 Mor⸗ 
gen mit lauter Birken beſetzt find, die vorher, wie 
die andern Schläge, auch mit Büchen beſtanden waren. 
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Strom: und Waſſerbauten jahrlich bedeutender 
Quantitäten von Faſchinen, und Herr Richter 
klagt (S. oben S. 613), daß man zu dieſem Behuf 
ſehr forſtwidrig Holz im ſchoͤnſten Wachsthum ab⸗ 
holzet, was einſt mehreres Brennholz haͤtte liefern 
koͤnnen. Er haͤtte daher Vorſchlaͤge machen muͤſſen, 
an welchen Orten Buſch-Reviere anzulegen, und 
wie bei deren Anziehung und Abtrieb zu verfahren 
ſeyn duͤrfte. 

„Es hat zwar die Anfertigung eines ſolchen 
Forſt⸗Vewirth ſchaftungs⸗ Plans fuͤr Waldungen, 
die zeither nicht nach den Regeln eines ſoliden 
Forſt⸗ Haushalts benutzt worden, ſondern in wel— 
chen das beſte Holz gehauen worden, wo man 
es gefunden, ſeine großen Schwierigkeiten; Herr 
Nich ter haͤtte ſich aber hiedurch nicht abſchrecken 
laſſen ſollen, ſich dieſer Arbeit zu unterziehen, da 
er hiedurch, als ein erfahrner Forſtmann, die Stadt 
Elbing ſich ſehr haͤtte verpflichten können, und das 
Vertrauen gerechtfertigt haben wuͤrde, was ſie in 
ihn ſetzte, da ſie ihm ein ſo wichtiges und fuͤr ſie 
ſo bedeutendes Geſchaͤft auftrug. 

„Was die Abſchaͤtzung ſelbſt betrifft, ſo hat 
Herr Richter hiebei mehr den zur Zeit wirklichen 
Hohßbeſtand, als den kuͤnftigen Nachwuchs, den 
die Waldungen bei einer geregelten Forſt-Wirth— 
ſchaft nachhaltig liefern koͤnnen, im Auge gehabt. 
So ist z. B. im ſchoͤnmoorſchen Revier der 36. 
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Schlag zur Hälfte als Blöße angeſprochen, und 
dieſe nicht zur Abſchaͤtzung gekommen. Bei einer 
nachhaltigen Abſchaͤtzung aber haͤtte auf den hier 
zu erwartenden Nachwuchs ſchon gerechnet werden 
muͤſſen. Abgetriebene Schläge hätten eine gleiche 
Beruͤckſichtigung verdient. 

„Der Ertrag der ſogenannten Durchforſtun⸗ 
gen iſt bei der Abſchaͤtzung ganz uͤbergangen. 

„Auch haͤtte ein beſtimmter Turnus bei der 
Abholzung angenommen und nachgewieſen werden 
muͤſſen, welche von dieſen Revieren ſich zur An⸗ 
ziehung eines Hochwaldes, wo der Turnus 120, 
und welche ſich zu einer Niederwaldung, wo er 
40 bis 60 Jahre iſt, eignen. Sicher wuͤrden bei 
Beachtung dieſer Vorſchlaͤge ſich andere Reſultate 
der Abſchaͤtzung gezeigt haben. 

„Auf Bau- und Nutzholz hat Herr Richter 
zu wenig geruͤckſichtigt, und faſt alles als Brenn— 
holz angenommen; nur die Kienen ſind als Bau— 
Holz, aber nicht die Eichen, Buͤchen und Birken 
als Nutzholz aufgeführt, 

„Noch mehr aber muß man ſich wundern, 
daß dieſe betraͤchtliche Waldungen von beinahe 
6000 Morgen magd. bei einer ordentlichen Forſt— 
Bewirthſchaftung nur jaͤhrlich an Brennholz 370 
Achtel und an Strauch und Unterholz nur 120-5 
2ſpaͤnnige Fuder ſollten liefern koͤnnen. 

„Bei den großen Koſten, die eine neue Ab— 
ſchaͤtzung herbeifuͤhren würde, mache ich den uns 

40 
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maßgeblichen Vorſchlag, durch einen ſachkundigen 
Forſtmann, der ſich aber vorher eine genaue Local— 
Kenntniß von den Forſtbeſtaͤnden verſchafft- haben 
muß, nur einen neuen Forſt-Bewirthſchaftungs— 
Plan entwerfen zu laſſen, und darnach den Haus— 
halt zu reguliren. Es iſt nicht zu zweifeln, daß 
ein weit hoͤherer Ertrag, als die Abſchaͤtzung des 
Herrn Richter nachweiſet, aufkommen muß.“ 


1823 den 22. Auguſt ward von den Stadt— 
verordneten ein außerordentlicher Holzſchlag von 
700 Achteln Buͤchenholz, der in allen ſtaͤdtſchen 
Forſten, außer dem bisherigen etatsmaͤßigen, vor— 
genommen werden ſollte, beſchloſſen. Die Veran— 
laſſung dazu war das dringende Beduͤrfniß der 
Kaͤmmerei-Kaſſe, die zur Verzinſung der Stadt— 
ſchuld ) 7500 Rthlr. in Staats-Schuldſcheinen 


) Die Staͤdtſchuld, von welcher hier die Rede iſt, 

war in den unglücklichen Kriegesjahren 1806 und 
1807 hauptſaͤchlich durch die, an die franzöfifchen 
Truppen, geleiſteten Lieferungen und durch die Ein— 
quartirungs-Koſten, entſtanden. Sie ward 1808 
regulirt, und auf 885,090 Rthlr. geſetzt, woruͤber 
den Glaͤubigern öprocentige Obligationen einge— 
haͤndigt wurden. Zur Verzinſung und Amortiſation 
derſelben wurden der Stadt gleich 165 pCt. von der 
Communal-Acciſe uͤberwieſen, und was hiedurch 
nicht gedeckt würde, ſollte durch Beiträge, die auf 
die Stadt und die Vorftädte ausgeſchrieben werden 
ſollten, aufgebracht werden. Die Kaufmannſchaft 
übernahm es anfänglich — wofuͤr ſpaͤterhin ein Aver— 
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von der Kaffe des Hospitals St. Spiritus auf 
genommen hatte, die derſelben wieder erſtattet 


ſional-Zuantum von 3600 Kthlr. für jede auszuſchrei⸗ 
bende Rate, als 1 Procent des kaufmaͤnniſchen Ein 
kommens, feſtgeſetzt wurde — von der hiezu erfor 
derlichen Summe 2 unter ſich aufzubringen, und 2 
ſollten auf die ubrigen Einwohner der Stadt und 
der Vorſtaͤdte ausgeſchrieben werden. 

Durch die Steuer-Beiträge, und durch die Ab⸗ 
findungs-Quanta, die diejenigen zahlten, die den 
hieſigen Ort verließen, und durch andre glückliche 
Umſtände, ward es der Stadtſchulden-Regulirungs— 
Commiſſion möglich, bis 1819 auf die Schuld 98,26 
Rthlr. abzutragen, wozu Obligationen, zum Theil 
zu 50 ber., angekauft wurden. Die Verzinſung 
der Stadtſchuld kam in den auf ihre Feſtſtellung 
folgenden Zeiten, die fir die Stadt fo druckend 
waren, da fie zur Verpflegung der franzoͤſiſchen 
Truppen in den Oder-Feſtungen bedeutende Sum— 
men zahlen mußte, und die Kriegesjahre 1813 bis 
4815 neue Opfer forderten, bald in Ruͤckſtand, fo 
daß von den 12 halbjährigen Zinscoupons, die auf 
6 Jahre, vom 1. Jul. 1808 bis Ende Jun. 1814, 

bei Ausfertigung der Obligationen ihnen beigefügt 

waren, 1816 nur erſt die Numern 1 — 8 für den 
Zeitraum vom 1. Jul. 1808 bis Ende Jun. 1812 
eingeloͤſet waren. 

1816 regte ſich die Bürgerfchaft gegen die Stadt— 
ſchuld, und führte bei dem Miniſterio Beſchwerde: 
daß über die Entſtehung derſelben keine Auskunft 
gegeben und noch keine Rechnung über die zu ihrer 
Verzinſung und Tilgung eingezogenen Gelder gelegt 
worden, wobei der Argwohn geäußert wurde, daß 
ſehr hohe Preiſe fuͤr alle dem Feinde gelieferte 
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werden ſollten. Indem ſie dem Magiſtrat dieſen 
Beſchluß eröffneten, erſuchten fie den ſelben, das 


Gegenſtaͤnde angenommen, fremdes hier befindlich 
geweſenes Getreide bezahlt und zur Stadtſchuld 
geſchlagen und uͤberhaupt zu bereitwillig gegen den 
Feind verfahren ſey. 

Es kam hierauf 1817 im Oktober der koͤnigl. 
Polizei-Direktor in Memel, Fleſche, als koͤnigl. 
Commiſſarius, zur Unterſuchung nach Elbing, der 
ſich die Aeten über die Entſtehung der Stadtſchuld 
und die darüber geführten Rechnungen vorlegen ließ, 
und fie mit einer aus der Mitte der Stadtverord— 
neten erwählten Commifſion durchſah und prüfte. 

Im Laufe dieſer Unterſuchung, da die koͤnigk. 
Regierung in Danzig auf eine neue Ausſchreibung 
zur Verzinſung der Stadtſchuld drang, ließ er auf 
Anordnung der koͤnigl. Regierung unter dem 12. 
Nov. 1817 eine Bekanntmachung durch den Druck 
ergehen, daß die koͤnigl. hohen Miniſterien refol— 
virt haͤtten: 

1. daß die Gültigkeit der hieſigen Stadtſchuld 
nicht mehr angetaſtet werden ſoll, da die von der 
Stadt ausgefertigten Obligationen unter Allerhoͤch— 
ſter Genehmigung Sr. Majeſtaͤt, des Koͤnigs, aus— 
geſtellt find, und ihren offentlichen Glauben behal— 
ten müſſen. 

2. daß dagegen die Beſchwerden, die die Buͤrger— 
ſchaft dagegen führe, zu dem Ende unterſucht were 
den ſollten, damit die Stadt-Gemeinde diejenigen, 
die ſich ihrer Meinung nach bei der Feſtſtellung der 
Staͤdtſchuld ungebührlich bereichert hätten, im Wege 
des Proceſſes in Anſpruch nehmen koͤnnte, um ſich 
an ihnen wegen des durch ihr Benehmen erlittenen 
Schadens zu erholen. 
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Weitere hierüber mit der Forſt⸗Deputation zu 
berathen. 


3. daß unterdeſſen doch die Beiträge zur Ver 
zinſung der Staͤdtſchuld ununterbrochen aufgebracht 
werden müßten, wogegen 

4. Se. Majeftät, der König, ſich vorbehalten, 
bei genauer Erwägung der Verhältniſſe dieſer Stadt 
und der Kraͤfte der Kommune, zu beſtimmen, auf 
welche Weiſe Sie derſelben bei der kuͤnftigen Auf⸗ 
bringung der Beiträge zur Verzinſung und zur Amor⸗ 
tiſation der Stadtſchuld zu Huͤlfe kommen wollen. 

Indem er einige Exemplare dieſer Bekanntma⸗ 
chung zur Vertheilung unter die Bürgerfchaft der 
Stadtverordneten-Verſammlung übermachte, erſuchte 
er dieſelbe zugleich, dahin zu wirken, daß die darin 
enthaltenen hohen Beſtimmungen in Betreff der 
Einziehung der auszuſchreibenden Beitrage zum 
Stadt⸗Tilgungs⸗Fond erfüllt werden mochten, 

Die Buͤrgerſchaft hatte bei der koͤnigl. Regierung 
in Danzig darauf angetragen, daß es ihr erlaubt 
würde, einen Juſtiz-Commiſſarius bei der Einſicht 
in die frühern Verhandlungen uͤber die Entſtehung 
der Stadtſchuld zu uziehen. Dies ward genehmigt, 
und indem ꝛc. Fleſche es der Stadtverordneten— 
Ver ſammlung unter dem 21. November. anzeigte, 
fuͤgte er hinzu: ick 
„Ich muß aber im Auftrage der königl. Re zierung 
und in Gemäßheit der Beſtimmun en der konigl. 
hohen Minifierien E. Wohlloͤblichen Stadtver— 
ordneten-Verſammlung wiederholt bekannt machen, 
daß dieſe Einſicht in die ſrühern Verhandlungen 
und Rechnungen über das Schuldenweſen der Stadt 
die Richtigkeit der jetzigen Stadtſchuld nicht ſchwä— 
chen kann, und die Bezahlung der Beiträge zur 
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Der Magiſtrat theilte ihn unter dem 4. Sep⸗ 
tember der Forſt-Deputation und ſaͤmmtlichen 
Verzinſung und Amortiſation derſelben nicht auf 
halten darf. 

„Es iſt jetzt ganz Sache E. Wohlloͤblichen Wer: 
ſammlung, diejenigen auszumitteln, die ſich nach 
der Meinung eines Theils der hieſigen Einwohner 
ungebührlich bei der Stadtſchuld bereichert haben, 
um fie im Wege des Rechts in Anſpruch zu neh— 
men, wobei ich erklaͤre, „„daß ich die Stadtſchuld 
in aller Form richtig begruͤndet, von den damali— 
gen Stadtbevollmaͤchtigten geprüft, von dem koͤnigl. 
Commiſſario, dem Herrn Negierungs-Vice-Praͤſt⸗ 
denten Rothe revidirt, und hoͤhern und allerhoͤch— 
ſten Orts genehmigt finde, auch nach meiner ge— 
wiſſenhaften Ueberzeugung gegen Niemand im Wege 
Rechtens zum Vortheil der Stadtgemeinde etwas 
ausgeführt, ſondern nur Se. Majeſtaͤt, der König, 
gebeten werden koͤnne, der Stadt zu Hülfe zu kommen, 
dieſe Hülfe aber nur dann zu erwarten ſey, wenn 
die Sache ſelbſt nicht in boͤslichen Verdacht gezogen 
wird, und die ſonſtige Eintracht wieder in der 
Stadtgemeinde herrſcht.““ 

Dieſer Ueberzeugung war er auch am Schluſſe 
der ganzen Unterſuchung, und die Stadtverordneten, 
die mit derſelben ſehr zufrieden waren, erließen unter 
dem 9. Februar 1848, da er ihnen, nach feiner Ab— 
reiſe, aus Memel den 27. Januar die Beendigung 
dieſes Geſchaͤfts angezeigt hatte, dieſes Schreiben 
an ihn: 

„Wir ſtatten Ihnen unſern innigſten Dank für 
den Eifer und die Sorgfalt ab, mit welcher Sie 
vier Monate lang eine Angelegenheit betrieben haben, 
welche Unannehmlichkeiten in ſich trägt, für unſer 
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Foͤrſtern mit, um ihr Gutachten daruͤber einzu⸗ 
holen. Die Forſt- Deputation gab ihre Erklaͤ⸗ 


Gemeinweſen jedoch von der hoͤchſten Wichtigkeit 
iſt. Wir haben nicht den eiſernen Fleiß verkannt, 
welchen Sie der Prüfung der über die Entſtehung 
der Stadtſchuld verhandelten Acten und Rechnun⸗ 
gen, ſo wie der dieſerhalb angebrachten Beſchwer⸗ 
den, zu widmen beliebt haben, und bedauern nur, 
daß ſo viele Muͤhe, ein fo klarer Blick und ein fo 
guter Wille durch die obwaltenden Umſtaͤnde behin⸗ 
dert worden, der belaſteten Kommune die von allen 
Seiten erſehnte Hülfe zu verſchaffen. Wie aber 
vor dem Auge des Einſichts vollen. nicht einzig der 
Erfolg den Werth in allen menſchlichen Dingen 
beſtimmt, ſondern lediglich die Abſicht dabei, fo 
hat fie uns die Geduld, die Nachforſchung, der 
Ueberblick und die Umſicht, womit Sie die Sache 
unſers Stadtſchuldenweſens behandelt haben, den⸗ 
ſelben hohen Werth, als wenn daraus ein Nefuls 
tat hervorgegangen wäre, welches die gewuͤnſchte 
Erleichterung fuͤr die Bürgerſchaft gewaͤhrt Hätte, 
Es ſind daher nur freundliche Gefühle, welche uns 
an Sie erinnern, u. ſ. w.“ 

Die Stadtverordneten unterließen hierauf nicht, 
alles zu verſuchen, um ganz oder groͤßtentheils die 
Schuld von der Stadt abzuwälzen, und ihr Erleich⸗ 
terung in der Verzinſung und Amortiſation des 
ihr verbleibenden Theils auszuwirken. Sie erließen 
deshalb unter dem 16. Maͤrz 1818 ein Schreiben 
an die koͤnigl. Regierung, aus welchem ich Folgen⸗ 
des aushebe: i 

„Bei näherer Prüfung der Entſtehuug der Stadt: 
ſchuld in neueſter Zeit hat es ſich ergeben, daß, 
ſehr bedeutende Summen darin aufgenommen ſind 


632 
rung mit Zuziehung des ee Wieſing 
dahin ab: 


die ihrer Natur nach nicht dahin gehoͤren, wie 
ſaͤmmtliche Lazareth-Verpflegungs-Koſten ſeit dem 
tilſiter Friedens⸗Schluß, betrachtliche Getreide- und 
Mehl- Lieferungen an preußiſche Truppen im Jahr 
1807, und Auslagen bei Gelegenheit der auf Be— 
fehl des Staats ausgeſtellten Promeſſen und des 
gemachten Anlehns. Mit muͤhſamer Liquidation Dies 
fee Summen, die ſich leicht auf 150,000 Nthlr. be⸗ 
laufen koͤnnen, beſchaͤftigen wir uns jetzt, leiden 
aber ſelbſt im Erſtattungsfalle die Einbuße, 10 Jahre 
lang uns die Zinſen hievon auferlegt zu haben. 
„Dann iſt auch ſaͤmmtliches, 1807 fir fremde 
und auswärtige Rechnung hieſelbſt gelagertes Ge— 
treide, was in Beſchlag genommen worden, und 
zwar mit ſehr hohen Preiſen, in die Stadtſchuld 
gebracht. Hoͤchſt gerecht iſt daher wohl die Bitte, 
den Betrag deſſelben der Stadt beſonders zu vers 
guͤtigen, oder aber die Veranſtaltung zu treffen, daß 
der Werth davon, welches groͤßtentheils ein Eigen— 
thum der ſogenannten Kleinſtaͤdter geweſen, der 
Stadtſchuld derjenigen Städte zugeſchrieben werde, 
deren Einwohner damals hier Getreide liegen hatten. 
„Eine ſo große Schuldenlaſt hat nach Verhaͤlt— 
niß ſeiner Volksmenge kein Ort in der ganzen preu— 
ßiſchen Monarchie, und fie hat unfre handel- und 
gewerbloſe Stadt ſo ſehr gedrückt, daß in den letz— 
ten Jahren von den 17,800 Einwohnern auf jeden 
männlichen und weiblichen Kopf, Greiſe und Saͤug⸗ 
linge eingeſchloſſen, 7 Rthlr. abzutragen gekommen 
find. Daher iſt es jetzt an E. koͤnigl. Hochloͤblichen 
Regierung, die ſchoͤne Beſtimmung zu erfüllen, Ver— 
mittler zwiſchen dem Huͤlfe bedürftigen Volk und 


633 


„Es iſt ſchwer, mit Sicherheit zu beſtimmen, 
wie viel Holz durch einen extraordinairen Holz⸗ 


dem Segen ſpendenden Regenten zu ſeyn, und vor 
den Thron unſeres Monarchen unſre ganze ſub⸗ 
miſſeſte Bitte vorzutragen: 
daß Se. Majeſtaͤt, der König, geruhen möge, 
unſre gefammte Stadtſchuld auf den Staats⸗ 
fond zu übernehmen, und zwar einen Theil da⸗ 
von aus unſerm Rechte auf Vergütigung dar⸗ 
auf, den Reſt aber aus koͤnigl. Gnade für eine 
faſt untergehende getreue Stadt, da ein bedeu— 
tender Theil hievon zum Vortheil der Provinz 
und des Staats ſelbſt entſtanden iſt. c 
„Zwar iſt eine ähnliche Bitte durch den hieſigen 
Magiſtrat bereits den 28. Nov. 1817 an Hochdieſelbe 
gelangt. Wie wir aber vernommen haben, iſt ſie 
noch ſo lange dort verblieben, bis wir uns daruͤber 
erklart haben würden, auf welche Weiſe die Behufs 
der Verzinſung und Amortiſation der hieſigen Stadt— 
ſchuld auszuſchreibenden Steuern aufgebracht wer— 
den ſollen. In dieſer Hinſicht erlauben wir uns 
noch, tief ergebenſt zu bemerken, daß wenn des er— 
habenen Landesvaters Gnade ſich nicht fo weit über - 
uns erſtrecken ſollte, daß die geſammten elbingſchen 
Stadtobligationen unfrer Kommune abgenommen und 
zur Einloͤſung an konigl. Kaſſen gewieſen würden, 
wir hiemit gleichzeitig antragen: daß die Verzinſung 
und Abloͤſung des der hieſigen Stadt alsdann noch 
übrig bleibenden Antheils nicht mehr, wie bisher 
geſchehen, durch eine direkte Einziehung aufgebracht, 
ſondern auf indirektem Wege aufzubringen uns gnä— 
digſt gewahrt werde. 
„Sehr wohl iſt es uns bekannt, daß vielfache triftige 
Grunde, aus finanziellen Geſichtspunkren genommen, 
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ſchlag aus den ſtaͤdtſchen Forſten entnommen wer⸗ 
den koͤnne, wenn der bisherige Etat, nach wie vor, 


dagegen vorhanden ſind, aber außerordentliche Fälle 


erfordern auch außerordentliche Mittel. Von einzelnen 
der bedeutendſten Mitglieder der Kaufmannſchaft. iſt 
daher bereits ein Tarif auf Luxus-Artikel entwor⸗ 
fen worden, welcher den uns zu Laſt bleibenden 
Ueberreſt der Stadtſchuld decken würde. Lieber zahlt 


der Bürger zu einer ihm verhaßten Sache unbemerkt 


mehr, als namentlich aufgerufen, weniger.“ 

Hiebei berichteten fie, daß, dieſe unglückliche 
Schuld die feindſeligſten Geſtunungen unter den 
Bürgern aufrege; daß Groll in ihren Herzen ſo— 
wohl gegen diejenigen wurzele, die ſie anerkannt 
haben, als gegen die, welche die Früchte davon 
genießen, ſo gerecht auch ihre Forderungen ſeyn 
mögen; daß ſchon der bloße Name: Stadtſchuld 
alle Gemüther erhitze, und daß die Mitglieder der 
Stadt⸗Schulden⸗Tilgungs⸗Commiſſion, denen doch 
keine Vorwürfe gemacht werden konnen, daß fie 
parteiiſch die Beiträge zur Verzinſung der Stadt 
ſchuld unter ihre Mitbürger vertheilen, doch des— 
halb von ihnen gehaßt werden, weil ſie ihnen eine 
über ihre Kräfte gehende Laſt auflegen, und daher 
von dieſer Funktion entbunden zu ſeyn wuͤnſchen, 
und jeder rechtliche Mann ſich ſcheue, ſie zu uͤber⸗ 
nehmen, da doch rechtliche Männer nirgend fo noth, 
wendig find als hier, endlich, daß diefe Schuld den 
Wohlſtand der Stadt auf viele Jahre untergrabe, 
indem jeder Wohlhabende, der es irgend moͤglich 
machen kann, ſuche, einem Ort den Ruͤcken zu zukeh⸗ 
ren, der unertraͤgliche Koſten ihm aufbindet, und 
reiche Anziehende, wenn ſie die Stadtſchuld erfah— 
ren, ihren Wanderſtab weiter ſetzen. 
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nachhaltig aus dieſen Wäldern genommen werden 
ſoll; das Hoͤchſte, was ohne Benachtheiligung der 


Der Magiſtrat trat allem dem, was die Stadt⸗ 
verordneten hier angeführt, bei, und unterſtützte 
ihr Geſuch in einem e Schreiben an die 
koͤnigl. Regierung. 

Es waren 1815 die ginſen pro 1813 auf die 
Coupons Nr. 9 und 10 ausgeſchrieben. Hievon 
war nur ein kleiner Theil eingekommen, weil viele 
Bürger die Einzahlung verweigert hatten, und die 
Stadt: Schulden-Kommiſſion bei dem unruhigen 
Geiſte, der deßhalb in der Buͤrgerſchaft herrſchte, 
ſich ſcheuete, executiviſche Maßregeln anzuwenden. 
Seit der Zeit war keine Ausſchreibung geſchehen. 
1818 den 2. März hatten die Stadtverordneten be⸗ 
ſchloſſen, daß auch weiter keine Ausſchreibung geſche— 
hen follte, Es kam darauf im Auftrage der koͤnigl. Re⸗ 
gierung ein koͤnigl. Commiſſarius nach Elbing, der 
in einer außerordentlichen Verſammlung der Stadt- 
verordneten den 3. April 1818 erklärte, daß ſowohl 
die jetzt im Werke ſeyende Einziehung der Beitrage 
zur Verzinſung der Stadtſchuld für das Fahr 1842, 
als eine neue Ausſchreihung unter keiner Bedingung 
eingeſtellt werden koͤnne, da ſich die koͤnigl. Regie- 
rung neuerdings durch die von dem Polizei-Direk— 
tor Fleſche angeſtellte Prüfung und Unterſu⸗ 
chung der Stadtſchuld von der Richtigkeit derfelben 
überzeugt hätte, und die koͤnigl. Minifterien die in 
Rede ſtehenden Einziehungen gefordert haben, wobei 
aber der koͤnigl. Regierungs-Commiſſarius der Ver⸗ 
ſammlung die Verſicherung ertheilte, daß von Sei— 
ten der koͤnigl. Regierung bei den koͤnigl. Miniſterien 
die gegründetſten Vorſtellungen gemacht wären, daß, 
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Forſten jetzt in denſolben gehauen, werden könnte, 
wäre ein gleich großes Quantum, wie der Etat 


da die hieſigen Einwohner für die Zukunft ſich außer 
Stande befänden, die ganze Stadtſchuld zu verzin— 
fen und zu amortifiven, nicht nur derjenige Theil 
derſelben erſtattet werden moͤge, den der Staat nach 
den zu machenden Anträgen und nach der Lage der 
Sache zu übernehmen habe, ſondern daß man ſich 
außerdem geneigt finden laſſen moͤge, der hieſigen 
Stadt durch eine kraftige Unterſtüͤtzung zu Hülfe 
zu kommen. Er ſchloß den hierüber gehaltenen 
Vortrag mit dem Antrage: 

1. daß die Verſammlung noch heute darüber in 
Berathung treten ſollte, ob der bereits angefertigte 
Amortiſations-Plan in Betreff der hieſigen Stadt— 
ſchuld für das Jahr 1818 nach ſeinen Zahlen, Po— 
ſitionen und Verhaltniſſen für richtig anerkannt 
werde, um hiedurch die koͤnigl. Minifterien von der 
Lage der hieſigen Stadtſchuld und von den von den 
verſchiedenen Claſſen der hieſigen Einwohner zu [eis 
ſtenden Beiträgen, zugleich aber auch von der Ai 
moͤglichkeit zu uͤberzeugen, dieſe fir die Zukunft 
erheben zu laſſen, wobei die Verſammlung keines 
weges die Ausführbarkeit des Plans bei den beſte— 
henden Mitteln der Einwohner anerkennen dürfe, 

2. ob die Verſammlung, überzeugt von der Noth— 
wendigkeit der Erhebung der Beiträge zur Verzin⸗ 
ſung und Amortiſation der Stadtſchuld, fuͤr die 
Jahre 1813 und 1817, ihren Beſchluß vom 2. Marz, 
d. J. nach welchem fie auf die Einſtellung ſaͤmmtlicher 
Erhebungen zu jenem Zweck bei dem hieſigen Ma— 
giſtrat angetragen, zurücknehme. 

Da ſich nach dieſem Vortrage der koͤnigl. Com— 
miſſarius entfernt hatte, fo erklaͤrte fie einſtimmig, 
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beſagt, namlich 366 Achtel, beſonders, da dieſe 
nur aus Buͤchenholz ausgeſucht werden ſollen. Es 


daß ſie den angelegten Amortiſationsplan nach ſei⸗ 
nen Poſitionen und Zahlen für richtig anerkennez 
daß aber, wenn durch die Huld Sr. Majeſtaͤt, des 
Koͤnigs, nicht die ganze Schuld oder ein großer 
Theil derſelben aus Staatsmitteln übernommen wer⸗ 
den ſollte, die dann von den hieſigen Einwohnern 
nach Abzug der Communal-Acciſe noch zu leiſten⸗ 
den Beiträge durch die der Kommune zu bewilligen⸗ 
den indirekten Steuern unter ſich aufgebracht wer⸗ 
den duͤrfen. 

2. In Betreff der Zurücknahme des Beſchluſſes 
vom 2. Maͤrz d. J. wurde, wiewohl nur durch 
Stimmen-Mehrheit, im Vertrauen zu der von dem 
königl. Commiſſario der Verſammlung gemachten 
Zuſicherung einer baldigen künftigen Beihuͤlfe des 
Staats, beſchloſſen, dieſen Beſchluß zurückzunehmen. 

Den 16. April reſeribirte die koͤnigl. Regierung, 
daß ſie den Antrag der Stadtverordneten vom 16. 
Marz auf Erleichterung der allerdings ſehr drücken⸗ 
den aſten bei den koͤnigl. Miniſterien unterſtützen 
werde. Da hieranf kein Beſcheid erfolgte, ſo 
erließen die Stadtverordneten ſelbſt unter dem 20. 
Jul. 1818 ein Schreiben an das Miniſterium des 
Innern, in welchem fie anführten: 

„Sehnſuchtsvoll haben wir bisher einer Entſchei— 
dung dieſer Angelegenheit entgegen geſehen. Dieſe 
iſt nicht erfolgt. Unſre Noth hat ſich inzwiſchen 
nicht vermindert, vielmehr treibt uns die trübe und 
beängftigende Stimmung, welche dieſerhalb in der 
hart belaſteten Buͤrgerſchaft vorherrſcht, ehrerbie— 
tigſt und dringendſt, um eine baldige huldreiche 
Entſcheidung zu bitten, welche allein im Stande 
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wünfht aber die Forſt⸗Deputation, daß die ohne⸗ 
hin nur ſchwachen ſtaͤdtſchen Forſten durch einen 


ſeyn kann, den erſchütterten Frieden einer Bürger⸗ 
ſchaft zu erhalten, die einzig nur durch Entſtehung 
dieſer unſeligen Stadtſchuld in die verhaßteſten Ver⸗ 
haͤltniſſe unter ſich und gegen uns verſetzt worden.“ 

Den 26. Jul. 1818 reiſeten Se. Majeſtaͤt, Aena, 
von Königsberg kommend, durch Elbing. Die Stadt: 
verordneten hatten aus ihrer Mitte eine Deputation 
ernannt, die, vereint mit der aus dem Magiſtrat, 
Se. Majeſtaͤt antreten und Allerhoͤchſtderſelben eine 
Bittſchrift in der Angelegenheit der Stadtſchuld 
übergeben ſollten. Einige Handwerker aus der Bür— 
gerſchaft wollten hiebei noch mehr thun; ſie wollten 
den koͤnigl. Wagen in die Stadt ziehen und dann 
Se. Majeftät um Gnade wegen der Stadtſchuld an: 
flehen. Sobald dies dem Magiſtrat bekannt wurde, 
widerrieth er es; fie ließen ſich aber hiedurch nicht 
abhalten, ſich vor dem koͤnigsberger Thor, mit 
Gurten und Stricken zum Ziehen angethan, zu 
verſammeln, und ſo die Ankunft Sr. Majeſtaͤt zu 
erwarten. 

Da Se. Excellenz der Herr General⸗ Lieutenant von 
Witzleben, aus der Suite des Koͤnigs, einige 
Zeit vor Sr. Majeſtaͤt angekommen war, Ta eroͤff⸗ 
nete der Magiſtrat demſelben das Vorhaben der 
Bürger, den koͤnigl. Wagen in die Stadt zu ziehen, 
um von ihm zu erfahren, wie Se. Majeſtaͤt es auf⸗ 
nehmen wuͤrden. Nicht anders als mißfällig, er⸗ 
wiederte er. Er erbot ſich nun ſelbſt mit einigen 
Mitgliedern des Magiſtrats zu den Bürgern zu eilen, 
um ihnen dies anzuzeigen. Sie ließen ſich aber 
auch hiedurch hievon nicht abrathen, ſondern ſo— 
bald der koͤnigl. Wagen erſchien, traten ſie an die 


\ 
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erneuerten Angriff derſelben nicht noch mehr ge⸗ 
ſchwaͤcht würden, da bei den gegenwaͤrtigen niedri⸗ 


Pferde, und wollten ſolche abfpannen und ſich vor⸗ 
ſpannen. Se. Majeſtät, der König, verbot es ihnen 
anfaͤnglich und da fie doch nicht davon abſtehen 
wollten, mußte er es ernſtlich unterſagen. Der ge⸗ 
rechte Unwille, den Se. Majeſtät bei dieſem unge⸗ 
ſtümen und ungehorſamen Betragen der Bürger 
äußerte, ſchreckte hierauf die Deputation des Ma⸗ 
giſtrats und der Stadtverordneten, die Se. Majeftät, 
den König, in der Stadt empfing, ab, Allerhoͤchſt⸗ 
demſelben die entworfene Bittſchrift wegen der Stadt⸗ 
ſchuld einzureichen. Sie ward aber dem Hrn. Ca⸗ 
binetsrath Albrecht, der im Gefolge Sr. Majeſtat 
war, zur gelegentlichen Befoͤrderung übergeben, 

Der Magiſtrat erhielt hierauf unter dem 7. Au— 
guſt durch die koͤnigl. Regierung von dem Miniſterio 
des Innern den Beſcheid, den Stadtverordneten zu 
eröffnen: daß ihr Vorſtellen vom 16. März von der 
koͤnigl. Regierung in Danzig mit ihrem Bericht uͤber 
das elbinger Stadt-Schuldenweſen eingereicht ſey, 
und daß es zu ſeiner Zeit gehoͤrig werde berückfich- 
tigt werden; weil aber der vorgeſchlagene Amorti⸗ 
ſations- Plan inzwiſchen hauptſaͤchlich auf die in 
Anſpruch genommene Abfi::dung der Stadt, Seitens 
des landesherrlichen Fisci, ruͤckſichtlich der ihr ent⸗ 

zogenen Nutzungen aus dem ſtaͤdtſchen Territorio 

begründet worden, ſo haͤtte die Entſcheidung in 
Betreff des Stadtſchuldenweſens nothwendiger Weiſe 
fo lange ausgeſetzt werden muͤſſen, bis jene Abfin⸗ 
dung regulirt ſeyn werde. 

Der Magiſtrat, da er dieſe Miniſterlal-Verfü⸗ 
gung den Stadtoerordneten mittheilte, bemerkte hie⸗ 
bei: daß man hoͤhern Orts geſonnen zu ſeyn ſcheine, 
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gen Holzpreiſen der Ertrag des zu faͤllenden Holzes 
in keinem Verhaͤltniß mit dem fuͤr die Waͤlder dar⸗ 


eine Erleichterung der Stadtſchuld durch die fuͤr 
das Territorium zu bewilligende Entſchaͤdigung ein- 
treten zu laſſen, mithin eine Verbindlichkeit des 
Staats durch eine ganz verſchiedene Verbindlichkeit 
zu tilgen. Da dieſes nun nicht mit Stillſchweigen 
übergangen werden kann, ſo muͤſſe es der Stadt— 
verordneten-Verſammlung uͤberlaſſen bleiben, gegen 
dieſe Abſicht zu proteſtiren, zumal der Staat Hin⸗ 
ſichts des Stadtſchuldenweſens andrer Staͤdte, die 
keine Entſchaͤdigung für ein ihnen widerrechtlich ent— 
zogenes Territorium zu fordern haben, dennoch 
hinzu getreten iſt. 

Die Stadtverordneten erließen hierauf unter dem 
12. Sept. an das Miniſterium des Innern ein Schrei— 
ben, in welchem fie um Abänderung des Beſchei⸗ 
des; daß die Unterſtuͤtzung für die Stadtſchuld nicht 
eher erfolgen koͤnne, bis die Abfindung fur das ef 
binger Territorium feſtgeſtellt iſt, baten. In dieſem 
Schreiben ſagen ſie: 

„dieſer Beſcheid würde uns mit Kummer erfül— 
len, wenn wir nicht uͤberzeugt zu ſeyn glaubten, 
daß hier ein Irrthum obwalte. Die Stadt Elbing 
hat namlich auf Entſchaͤdigung für die ihr entzoge— 
nen Nutzungen ihres Territorii angetragen. Dieſe 
Anſpruͤche find auch von der koͤnigl. Regierung zu 
Danzig als begründet anerkannt worden; ihr dieſe 
gewähren, heißt alſo lediglich dem Recht ein Ge— 
nüge leiſten. Die dieſerwegen zu verhoffenden Sum— 
men haben die Beſtimmung, dem verſchuldeten, faſt 
gänzlich zerrütteten Zuſtande der hieſigen Kammerei— 
Kaſſe aufzuhelfen, für die Zukunft einen verbeſſer— 
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aus entſpringende Nachtheil ſtehet.“ — Einer der 
Forſt⸗Deputirten war nur mit Mühe zu überreden, 


ten Stadthaushalt zu begründen 
Unglücksfälle dadurch zu decken. 

„Ganz abgeſehen hievon haben wir aber in un⸗ 
ſerer ſubmiſſen Eingabe vom 16. März c. die koͤnigl. 
Gnade um Gewährung einer Unterſtützung bei der 
die Geldkraͤfte des hieſigen Orts überfteigenden Stadt⸗ 
ſchuld angerufen. Nur Gnade erflehten wir damals. 
Uns ſtehen aber in dieſer zweiten Angelegenheit 
Rechte zu; Rechte, die theils in der Entſtehung 
der elbinger Stadtſchuld ſelbſt, theils in der gehor⸗ 
ſamen Bitte liegen, nicht andern Staͤdten, bei der 
Behandlung des ſtaͤdtſchen Schuldenweſens, nach ⸗ 
geſetzt zu werden. 

„Gegen ein ſolches Verfahren finden wir, die 
unterzeichneten Repräfentanten der hieſigen Kom- 
mune, uns gedrungen — wie hiemit geſchiehet — 

mit tiefſter Devotion, jedoch ganz feierlich zu 

proteſtiren, um ſammtliche hieſige Buͤrger und 

Einwohner gegen Kraͤnkung der ihnen, gleich 

andern getreuen Unterthanen, zuſtehenden Rechte 

zu verwahren, 
und dieſes um ſo mehr, weil keinesweges, wie es in 
der hohen Nefolution vom 7. Auguſt (S. oben S. 
639) heißt „„der vorgeſchlagene Amortiſations⸗ 
Plan hauptſaͤchlich auf die in Anſpruch genom⸗ 
mene Abfindung der Stadt gegründet iſt!“, da die 
Verſammlung der Stadtverordneten am 3. April 1818 
(S. oben S. 637) es wohlbedacht aus geſprochen 
hat: daß der angelegte Amortiſationsplan zwar nach 
feinen Poſttionen und Zahlen von ihr als richtig 
anerkannt wird, daß aber, wenn durch die Huld 
Sr. Majeſtät, des Königs, nicht die ganze Schuld 
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feinen Namen unter das Protocoll zu ſetzen, in wel 
chem die Deputation die Faͤllung neuer 366 Achtel 


oder ein großer Theil derſelben aus Staatsmitteln 
übernommen werden ſollte, die dann von den hie— 
ſigen Einwohnern noch zu leiſtenden Beitraͤge zur 
Stadtſchuld durch die der Kommune zu bewilligenden 
indirekten Steuern aufgebracht werden konnten.“ 

Der Magiſtrat begleitete dies Schreiben der 
Stadtverordneten. In der Begleitſchrift heißt es: 

„Wir müffen uns der von den Stadtverordneten 
eingelegten Proteſtation, der Stadtſchuld eine Bei— 
hülfe durch die für das Territorium zu bewilligende 
Entſchaͤbigung zu verſchaffen, ebenfalls anſchließen, 
und erlauben uns den ſubmiſſeſten Antrag, die An— 
ſprüche unſrer Stadt ſowohl Hinſichts des Territorii, 
als Hinſichts der Stadtſchuld gnaͤdigſt zu gewaͤhren, 
und ihre Gerechtſame wegen der Stadtſchuld nicht 
mit den Hinſichts des Territorii zu vermiſchen, oder 
davon abhangig zu machen. 

Hum eine hüldreiche baldige Entſcheidung hier 
über muͤſſen wir um ſo dringender ſupplieiren, als 
es uns voͤllig unmoͤglich wird, ohne die in Antrag 
gebrachte Beihuͤlfe von Seiten des Staats auch 
nur die Zinſen der Stadtſchuld pro 1818 ausſchrei— 
ben zu koͤnnen, indem die pro 1817 ausgeſchriebenen 
Beiträge zur Einloͤſung der Zinseoupons Nr. 20 
und 21 die Kräfte der Contribuenten erſchoͤpft has 
ben, und darauf an 20,000 Kehle. noch rückſtändig 
ſind, deren ungemein ſchwierige Beitreibung, wenn 
zugleich neue Beiträge ausgeſchrieben werden ſoll— 
ten, völlig unausfuͤhrbar ſeyn würde.“ 

Die Stadtverordneten glaubten, daß doch viel— 
leicht die Gultigkeit der Stadtſchuld noch rechtlich 
angeſochten werden koͤnnte, und erbaten ſich daher 


643 


als ausführbar angab, indem derſelbe erklaͤrte: daß 

er ſeinen Namen nicht dem Tadel der Nachkommen, 
1819 von dem Syndikus des Magiſtrats, Herrn 
Juſtizrath Shward, ein Gutachten, ob ſich jetzt 
noch gegen die Feſtſtellung der Stadtſchuld recht⸗ 
liche Einwendungen machen ließen. Dies Gutach⸗ 
ten iſt ſehr ausführlich abgefaßt, und ward den 
Stadtverordneten den 2. März überreicht, Na 
demſelben konnte aber durchaus nichts Rechtliches 
gegen die Stadtſchuld eingewendet werden, indem 
bei Feſtſtellung derſelben ganz geſetzlich verfahren, 
da die ausgemittelte Schuld, nachdem ſolche zuvor 
auf dem geſetzlich vorgeſchriebenen Wege durch die 
Stadtverordneten als gültig und vollig verbindend 
für die geſammte Stadtgemeinde anerkannt worden, 
und durch die Allerhoͤchſte Cabinetsordre vom 12. 
Maͤrz 1809 auf die Stadt Elbing fundirt und von 
Sr. koͤnigl. Majeftät an Capital und Zinſen garau— 
tirt ſey, ſo daß nach Analogie des allg. Landrechts 
Th. 1 Tit. 14 F. 150 und 151 gegen dieſes Verfahren 
und die anerkannten Forderungen der Gläubiger 
gegenwaͤrtig nur dann noch Aufſtellungen Statt 
finden, wenn entweder offenbare im Zuſammenrech⸗ 
nen oder Abziehen vorgefallene Rechnungsfehler, oder 
aber begangene Betrügereien einzelner Gläubiger 
erweislich gemacht werden koͤnnen, die doch keines⸗ 
weges erweislich gemacht worden find, 

Das koͤnigl. Miniſterium des Innern hatte der 
koͤnigl. Regierung in Danzig den 12. Januar 1821 
die Grundſaͤtze mitgetheilt, nach welchen das Stadt— 
ſchuldenweſen in Elbing regulirt werden ſollte. Es 
kam deshalb ein koͤnigl. Regierungscommiſſarius 
nach Elbing, der hierüber den 12. Febr. dem Ma— 
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als hätte er einer, dem Gemeinwohl fo nachtheiligen 
Maßregel beigeſtimmt, habe Preis geben wollen. — 


giſtrat und den Stadtverordneten folgende Eröff- 
nungen machte: 
I. Es wäre der Verſammlung bekannt, daß Se. 
Majeftät, der König, unter dem 12. März 1809 die 
elbinger Stadtſchuld garantirt und in Bezug auf 
dieſes Verhaͤltniß mittelſt Cabinetsordre vom 24. 
Febr. 1820 ſich dahin ausgeſprochen habe, daß die 
der Stadt für das Territorium zu bewilligende Ent» 
“Schädigung zunächſt zur Tilgung der elbinger Stadt⸗ 
ſchuld verwandt werden ſoll. 

2. Zu dieſem Zins- und Amortiſations-Fond 
würde ſodann ein von der Kaufmannſchaft nach 
einem bei der urſprünglichen Regulirung der Stadt 
ſchuld geſchloſſenen Abkommen zu bezahlendes Abon— 
nements-Quantum hinzutreten. 

3. Das Miniſterium iſt gewilliget, zur Aufbrin— 
gung des nach umſtehenden Ermittelungen noch 
übrig bleibenden Schuldbetrages einen Zuſchlag auf 
die Mahl- und Schlachtftener bis auf 50 pct. der 
Staatsbeſteuerung von dieſen Gegenftanden zu be— 
willigen, auch ſich zu verwenden, daß der Stadt 
noch andre indirekte Abgaben verſtattet wuͤrden, 
wozu jedoch nur das Brennmaterial und das Brau- 
malz ſich qualificiren würden. 

Der Magiſtrat ging nicht in alle dieſe Vorfchläge 

ein, beſonders proteſtirte er gegen Erhoͤhung der 
Steuer auf Braumalz, weil es ſchon zur Abloͤſung 
der Braugerechtigkeiten beſteuert würde. Dagegen 
erſuchte er den Fonigl, Commiſſarius, ſich bei dem 
Erlauchten Miniſterio dafuͤr zu verwenden, daß zus 
voͤrderſt die nach den Geſetzen vom 27. Oktbr. 1810, 
vom 7. Sept. 1811, vom 9. Jul. 1812, vom 3. Jun. 
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Der Magiſtrat, der mit dieſer gewaltſamen 
Operation, der Kaͤmmerei Geld zu verſchaffen, 


1814 und 3. Jan. 1816 verheißenen Ermittelungen 
erfolgen möchten, wieviel von der bereits vom 
Staat als liquide anerkannten hieſigen Schuld, als 
eigentliche Stadtſchuld, zu betrachten, und wieviel 
davon von der Provinz und dem Staate zu übers 
nehmen ſey. 

Die Stadtverordneten erſuchten dabei noch den 
Magiſtrat, bei dem koͤnigl. Minifterio darauf anzu⸗ 
tragen, daß die Gnade Sr. Majeftät, des Koͤnigs, 
angefleht werde, die alten Zinfen der elbinger Stadt⸗ 
obligationen, woruͤber keine Coupons ausgegeben — 
dies iſt für den Zeitraum von 55 Jahren, vom 
1. Jul. 1814 bis 31. Dec. 1816, und vom 4. Jan. 
1819 bis 31. Dec. 1821 — für erloſchen zu erklaren 
und den Zinsfuß von 5 auf 4 pCt. herabzuſetzen. 
Sie motivirten dies Geſuch dadurch: daß der geöfte 
Theil der erſten Inhaber hiefiger Stadtobligationen 
von Noth veranlaßt worden, ſie mit Inbegriff aller 
verfallenen Zinſen, weit unter dem vollen Werth, 
zu verkaufen, und daß, wenn jetzt den geldreichen 
Inhabern derſelben nicht nur das Capital zu dem 
hohen Zinsfuß von 5 pCt, ſondern auch die verfal— 
lenen, von ihnen gar nicht mitbezahlten Zinſen 
geſichert werden ſollten, ihnen auf Koſten einer 
verarmten Gemeinde ein faſt unerhoͤrter Gewinn 
entſtehen würde, wobei fie anführten, daß bei Re— 
gulirung ahnlicher großen Creditmaſſen die Billig⸗ 
keit zum Geſetz gemacht ſey, und ſolche alte Zinſen 
fuͤr erloſchen erklärt und ein viel zu hoch ange— 
nommener Zinsfuß herabgeſetzt worden. 

Nach allen den Eroͤrterungen, die den Stadtver— 
ordneten bisher darüber gegeben worden, daß die 
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ebenfalls unzufrieden war, gab zwar den Stadt: 
verordneten nach, fuͤgte aber, da er ſie von dem 


Gültigkeit der Stadtſchuld jetzt nicht mehr ange⸗ 
fochten werden koͤnne, konnten fie ſich doch nicht 
dabei beruhigen, und beſchloſſen daher unter dem 
19. Februar 1824, nochmals einen Antrag auf Ne 
viſton derſelben zu machen, und deshalb aus ihrer 
Mitte eine Deputation an Se. Majeſtat, den Koͤ— 
nig, zu ſenden. 

Der Magiſtrat erlaubte ſie ihnen nicht, weil ſie 
den beſtehenden Verordnungen zuwider ſey. Der 
deshalb von ihnen an die Fonigl. Regierung in Dan— 
zig gemachte Antrag ward auch zurückgewieſen, und 
die Abſendung bei Vermeidung der in der Verord— 
nung vom 14. Februar 1810 feſtgeſetzten Strafe un— 
terſagt, dagegen es ihnen überlaffen wurde, ihr Ge— 
ſuch in dieſer Angelegenheit auf dem verfaſſungs— 
mäßigen Wege beiden betreffenden hoͤchſten Staats: 
behoͤrden und des Koͤnigs Majeſtaͤt anzubringen, 
wobei ſie aber doch darauf aufmerkſam gemacht 
wurden, daß es nach den ſchon mehrmals deshalb 

gemachten Antraͤgen ganz erfolglos ſeyn werde. 

Demohnerachtet unterließen ſie nicht, ihr Geſuch, 

Num Reviſion der Stadtſchuld durch Bevollmächtigte 
bei Sr. Majeſtaͤt, dem Könige, perſoͤnlich antragen 
zu koͤnnen, dem Miniſterio des Innern unter dem 
2. Nov. 1821 vorzutragen, worauf fie unter dem 
21. Nov. beſchieden wurden. In dieſem Beſcheide 
heißt es: 

„Dieſe Vorſtellung der Stadtverordneten zu El— 
bing iſt ein neuer Beweis für die Richtigkeit der 
ſchon früher gemachten Bemerkung, daß fie ſich von 
Leidenſchaftlichkeit und falſchen Rathgebern in Be— 
treff Ihrer Stadtſchuld zu Anträgen hinreißen laſſen, 
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Gutachten der Forſt-Deputation hierüber benach⸗ 
richtigte, hinzu: 


welche fh weder mit dem Credit der Stadt und 
ihrem wahren Vortheil, noch überhaupt mit dem, 
was für Rechtlichkeit und oͤffentliche Treue aner⸗ 
kannt wird, vereinigen laſſen. 

„Die elbinger Stadtobligationen ſind von den 
dazu mit ausdrücklicher Vollmacht der Kommune 
verſehenen Deputirten ausgeſtellt, von den Stadt: 
verordneten in völlig legaler Form genehmigt, und 
von Sr. koͤnigl. Majeſtaͤt garantirt worden, folglich 
über alle Zweifel erhoben, nicht rechtsguͤltige Schuld⸗ 
Documente zu ſeyn. Daß die Stadtverordneten 
gegenwärtig bezweifeln wollen, ob jene vollig legale 
Erklarung Ihrer Vorgänger auch auf einen Beſchluß 
derſelben beruht habe, weil dieſer Beſchluß in den 
Acten nicht aufzufinden iſt — den elbingſchen Gtadt- 
obligationen find nämlich folgende Worte beigedruckt: 

„Kraft der uns durch die Städteordnung vom 

19. Nov. 1808 verliehenen Befugniß erkennen wir 

auf den Grund eines geſetzlich abgefaß— 

ten Beſchluſſes die vorſtehende Schuld - Ver: 
ſchreibung wiederholentlich als gültig und völlig 
verbindend für die geſammte Stadt-Gemeinde. 

Elbing, den 1. Mai 1809.“ — 
dies kann das Befremden über das ganze Benehmen 
der jetzigen Verſammlung in dieſer Angelegenheit 
nur vermehren. Denn die Obligationen wurden 
unter Beobachtung völliger Oeffentlichkeit ausge: 
theilt, und in Cours geſetzt. Hätten diejenigen, 
welche in der vom Geſetze vorgeſchriebenen Form 
Namens der Verſammlung die Obligationen voll— 
zogen, wirklich ohne Beſchluß der Stadtverordneten 
gehandelt, fo wäre es die Pflicht der letztern gewe— 
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„Wir halten dafür, daß, wenn felbſt die lädt: 
ſchen Forſten im Stande ſeyn ſollten, einen Ueber— 


ſen, gleich damals zu widerſprechen, und ihr Still— 
ſchweigen allein iſt daher hinreichend, nach §. 61 
Th. 1 Tit. 4 des allg. Landrechts, jeden diesfallſt⸗ 
gen Einwand zu entkraͤften. 

„Ich finde daher nirgend eine Veranlaſſung bes 
Sr. Majeſtat, dem Könige, Allerhoͤchſt Welchem eben 
jetzt die elbinger Schuldangelegenheit zur Entſchei— 
dung vorliegt, mich dafür zu verwenden, daß den 
Stadtverordneten geſtattet werden möge, Ihre be— 
reits bekannte und Sr. Majeſtaͤt, dem Könige, an— 
gezeigte unzulaͤßige Anträge Allerhoͤchſt Demſelben 
durch Bevollmaͤchtigte eröffnen zu duͤrfen. Um fo 
weniger iſt dies thunlich, als geſetzlich der Magi— 
ſtrat diejenige Behoͤrde iſt, welche die Beſchlüſfe 
der Stadtverordneten auszurichten, und die noͤthi— 
gen Correſpondenzen zu fuͤhren hat.“ 

Da ſeit der letzten Anweſenheit des könig. Regie— 
rungs⸗Commiſſarius im Febr. 1821 der Staat auf keine 
neue Ausſchreibung wegen der Stadtſchuld drang, ſo 
machte der Magiſtrat in dieſer Angelegenheit weiter 
keine Anträge, Es wurden aber inzwifchen aus der ge⸗ 
ſammelten Communal-Aceiſe für 25,140 Rthlr. Stadt: 
obligationen zur Amortiſation angekauft. 

Endlich erfolgte die Allerhoͤchſte Cabinetsordre 
d. d. Berlin, den 17. Dec. 1821 an das Miniſterium 
des Innern, wodurch die Regulirung des elbinger 
Schuldenweſens definitiv entſchieden wurde. 

Nach derſelben ſollte 

1. eine Reviſion der Stabtſchuld nicht weiter 
verſtattet werden. 

2. die regelmäßige Verzinſung und Tilgung die— 
fer Communalſchuld full auf den 1. Jan. 1822 von 
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bau von 700 Achteln ohne Nachtheil für ſelbige 
zu ertragen, durch die Menge des dadurch gleich⸗ 


Seiten der ſtaͤdtſchen Behörden unfehlbar eintreten, 
Dagegen ſoll es dem Magiſtrat und den Stadtver⸗ 
ordneten überfaffen bleiben, diejenigen Anſprüche, 
welche ſie an Einzelne, mit der Verwaltung früher 
berechtigt geweſene Perſonen machen zu koͤnnen ver⸗ 
meinen, näher zu begründen, und im ordentlichen 
Rechtswege auszuführen, und eben fo diejenigen For⸗ 
derungen, welche ſie an andre Kommunen, Kreiſe 
und Provinzen, ſo wie auch an die Staatskaſſen 
wegen der für ſelbige beſtrittenen Leiſtungen zu mas 
chen berechtigt zu ſeyn glauben, in Gemäßheit der 
geſetzlichen Beſtimmungen vom 9. Jul. 1817 und 
vom 3. Jan. 1816 bei den competenten Behörden 
zu liquidiren und zu beſcheinigen. Es muß indes⸗ 
ſen jedoch wegen aller dieſer unſichern Anſprüͤche 
die Regulirung des Kriegsſchuldenweſens der Stadt 
keinesweges aufgehalten werden, auch find ſaͤmmt⸗ 
liche Erſtattungen, welche ihr in Gefolge davon zu⸗ 
kommen, und geleiſtet werden moͤchten, nur zue Ver⸗ 
minderung der Kriegsſchuld durch Ankauf von Stadt— 
obligationen nach dem Courſe, außer der einleiten 
den gewoͤhnlichen Amortiſation, anzuwenden. 

„Es iſt ferner unſtatthaft, daß die der Stadt 
für ihr Territorium bewilligten Entſchadigungen nach 
dem Verlangen des Magiſtrats und der Stadtver— 
ordneten zur Verbeſſerung des Zuſtandes der dorti— 
gen Kämmereikaſſe benutzt werden. Sie würden ſich 
bei umſichtiger Erwägung ihrer Verpflichtung, für 
die Aufrechthaltung des Credits der Stadtkommune 
und bald moͤglichſte Erledigung ihrer Verbindlich— 
keiten gegen ihre Gläubiger zu ſorgen und dieſen 
gerecht zu werden, dieſes Antrags um ſo mehr ent⸗ 
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zeitig zum Verkauf kommenden Holzes der Preis 
deſſelben übermäßig werde herunter gedrückt wer— 


halten haben, als ihnen außerdem am beſten be— 
kannt ſeyn muß, daß die Kaͤmmereikaſſe auch ohne 
einen Zugang von ſolcher Bedeutung ihre Bedürf— 
niſſe täglich zu beſtreiten vermag. Es ſollen und 
müſſen daher die gedachten Entſchaͤdigungsgelder, 
ſowohl Capital als Zinſen, zur Berichtigung der 
Kriegsſchuld der Stadt unweigerlich und unverkuͤrzt 
dergeſtalt benutzt werden, daß die laufenden Zinſen 
zu den eurrenten Bedürfniſſen des Verzinſungs⸗ 
und Tilgungsfonds, die ſucceſſiven Capitalszahlun— 
gen aber jedesmal zum Rückkaufe von dortigen Stadt— 
obligationen nach dem Courſe angenommen werden. 

„Was die gemeinſchaftlichen Anträge der Ber 
hoͤrden betrifft, daß diejenigen rückſtaͤndigen Zinſen, 
über welche noch gar keine Coupons ausgefertigt 
ſind, ganz niedergeſchlagen und die laufenden Zin— 
fen von 5 auf 4 pCt herabgeſetzt werden moͤgen, 
fo iſt denſelben, da Meine ausdrückliche Garantie 
ihnen entgegen ſteht, nicht zu willfahren. Dagegen 
will ich in Rückſicht auf die dafür ſprechenden Um— 
fände nachgeben, daß die Zahlung der bis Ende 
December 1821 ruͤckſtändigen Zinſen von den elbing— 
ſchen Stadtobligationen bis dahin ausgeſtellt werde, 
bis die Abloͤſung der Capitalien erfolgt ſeyn wird, 
und daß die Verzinſung zu 5 pt. dieſem nach vom 
1. Jan. 1822 wieder den Anfang nehme, dergeſtalt, 
daß der erſte neue Hebungs-Termin mit dem 1. Jul. 
deſſelben Jahres wieder eintrete. 

„Da zur jährlichen Verzinſung und Tilgung der 
elbinger Stadtſchuld, nach dem ungefähr berechne— 
ten Betrage derſelben, wie ſolcher bei Verwendung 
der vorhandenen baaren Beftande und der Vergüti- 
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den. Iſt es angaͤnglich, 700 Achtel daraus zu 8 
entnehmen, fo würde es vorzuziehen ſeyn „nicht 


gung für das Stadt-⸗Territorium in vorgedachter 
Art zum Beſten des Tilgungs⸗Fonds zu ſtehen kommt, 
eine jährliche Summe von 25,000 Kehle, zuerſt er⸗ 
forderlich ſeyn wird, ſo beſtimme Ich, daß dieſelbe 
fortan bis zur gaͤnzlichen Abtragung der Schuld von 
der Stadt aufgebracht, dasjenige aber, was davon 
zur Zinſenzahlung nicht gebraucht wird, zur Einld— 
fung der Obligationen nach dem Courſe verwandt 
werden ſoll. — Wie dies 1825 abgeändert worden, 
wird unten gemeldet werden. — 

„Zu- Deckung der aufzubringenden 25,000 Rthlr. 
iſt der Ertrag der Mahl- und Schlachtſteuer nach 
den erhöhten Satzen anzuwenden, und außerdem 
noch nach dem Antrage der Stadtbehörden eine Abs 
gabe von 4 gr. 6 pf. pr. für die Klafter Holz, von 
3 gr. für die Klafter Torf, und 6 pf. fuͤr die Tonne 
Holzkohlen zu erheben, das aber alsdann noch Feh⸗ 
lende aus den Kämmerei-Ueberſchüſſen zu entnehmen, 
und Falls dergleichen nicht disponible wären, auf 
andre Weiſe aufzubringen, Im letzten Falle iſt auf 
die Vorſchlaͤge der Stadtverordneten, in fo fern ſie 
mit der Freiheit des Verkehrs vereinbar und ſonſt 
angemeſſen find, billige Rückſicht zu nehmen, 

„Endlich ſetze Ich zur ſichern Erfüllung der ge— 
gebenen Beſtimmungen und der dabei zum Grunde 
liegenden Zwecke hiedurch feſt, daß die ſtäͤbtſchen 
Schulden-Zins- und Tilgungs-Fonds abgeſondert 
von dem übrigen Stadthaushalt durch eine beſondre 
nach Vorſchrift der Stadte-Ordnung s. 175 gebil— 
dete Commiſſion verwaltet und derſelben ein Regie— 
rungs-Bevollmaͤchtigter beigeordnet werde, mit der 
Verpflichtung, darauf zu ſehen, daß nichts den 
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alles auf einmal auszubauen. Denn auf den ſo⸗ 
fortigen Eingang des Geldes iſt nicht zu rechnen, 


ergangenen Beſtimmungen und dem Intereſſe der 
Gläubiger Zuwiderlaufendes geſchehe. — Berlin, 
den 17. Dee. 1821. Friedrich Wilhelm. 

An den Staatsminiſter des Innern 

von Schuckmann.“ 

Die Stadtverordneten erkannten mit dem mnigſtelz 
Danke in der Verſammlung vom 14. Jan. 1822 die 
hohe Huld und Gnade, welche Se. Majeſtat, der 
Koͤnig, der Stadt dadurch erwieſen, daß Allerhoͤchſt 
Dexſelbe dieſe Angelegenheit, die fo lange der Kom⸗ 
mune fo vielen Kummer gemacht, auf eine ihre Kräfte 
lo ſchonende Weiſe geregelt hatte. f 

Auf den Antrag der koͤnigl. Regierung bewilligte 
Se. Majeſtät 1822 im December durch eine Cabi— 
nets⸗Ordre an das ene des Innern zum 
Beſten des Zins- und Tilgungs- Fonds der elbinger 
Stadtſchuld eine Strom- und B Bollwerksſteuer von 
allen ein- und ausgehenden Waaͤren. Sie ſollte 
nach der Verſchiedenheit der Waaren nach Centnern, 
Laſten, Schiffpfunden, Stuͤcken und Collis zu ges 
ringen Sägen von 1 bis 24 Sgr. erhoben werden. 
Alle von Staatsabgaben freie Waaren ſollten auch 
hievon befreiet ſeyn, ebenſo das in Säcken einge— 
hende Getreide, ferner das Bier und der Biereſſig 
und das zur Conſumtion eingehende Obſt. 

Die Erhebung follte mög zlichſt vereinfacht und fo 
eingerichtet werden, daß der Abgaben-Betrag, ohne 
die Schiffer durch eine Ausmittelung aufzuhalten, nur 
nach den Frachtbriefen notirt und von den Abſendern 
und Empfängern eingezogen werde, eine Reviſion aber 
nur bei dringendem Verdacht mit Genehmigung des 
Ober-Zoll-Inſpektors Statt finden ſollte. 
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Es bedarf aber dabei auch keiner ſolcher Eile, 
wenn der Betrag des Ueberhaues nur zur Aus⸗ 


Die Entſcheidung über die der Stadt wegen 
des Territorii verheißene Entſchädigung, die zur 
Zinszahlung der Stadtſchuld verwandt werden ſoll⸗ 
te, verzoͤgerte ſich. Darüber kam die Stadtſchul⸗ 
denkaſſe 1823 mit der prompten Zinszahlung in 
Verlegenheit. Es war zur Deckung der den 1. Jul. 
fälligen Zinſen ein Deſteit von 5266 Nthlk. 18 Sgr. 
16 Pf. entſtanden. Die koͤnigl. Regierung beauf⸗ 
tragte daher unter dem 29, Jul. den hieſigen Land⸗ 
rath, die Einnahme der hieſigen Kämmereikaſſe ſo⸗ 
fort zur Zinszahlung in Beſchlag zu nehmen. 

Hierauf beſchloſſen die Stadtverordneten unter 
dem 8. Auguſt, daß ſogleich ein Anlehn bei der St. 
Spiritus-Hospital-Kaſſe zur Deckung der gegen⸗ 
waͤrtigen Zinszahlung gemacht werden ſollte. Dies 
ward gemacht, wodurch der Arreſt von der Kaͤmme— 
reikaſſe aufgehoben wurde. Hiebei beſchloſſen fie 
zugleich, daß zur Bezahlung dieſes Anlehns im 
folgenden Jahre 1824 eine Ausſchreibung auf die 
Bürgerſchaft bis auf 6000 Rthlr. geſchehen ſollte. 
Doch änderten ſie, da ſie in der Erwartung waren, 
daß die verheißene Entſchaͤdigung wegen des Terri— 
torii vielleicht bald erfolgen und dieſe eine Aus⸗ 
ſchreibung noch uüberflͤſſig machen würde, gleich in 
der folgenden Verſammlung, den 22. Auguſt, dieſen 
Beſchluß dahin ab, daß, um das Anlehn zu bezah— 
len, ein außerordentlicher Holzſchlag veranſtaltet 
wide, wie oben S. 626 gemeldet worden. 

Die koͤnigl. Regierung war mit dem Beſchluß 
der Stadtverordneten vom 8. Auguſt außerſt unzu⸗ 
frieden, weil er der Allerhoͤchſten Cabinetsordre vom 
17. Dec. 1821 gerade entgegen war, nach welcher 
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huͤlfe der Kaͤmmerei⸗Kaſſe beſtimmt, und das ges 
genwaͤrtige Deficit der Stadt-Schulden-Tilgungs⸗ 


feſtgeſetzt worden, daß die Stadt zur Zinszahlung 
nicht eine beſtimmte Summe übernehmen, ſondern 
alles, was an 25,000 Rthlr. nach Abzug der Com⸗ 
munal⸗Aceiſe und andrer Abgaben fehlen ſollte, 
aufbringen müßte. Hierüber war auf den Antrag 
des Stagtsminiſteriums noch eine Cabinetsordre an 
daſſelbe d. d. Verona, den 2. Novbr. 1822 erfolgt, 
in welcher es heißt: 

„Wenn nach Benutzung der den Schuldenzins⸗ 
und Tilgungs-Fonds überwieſenen indirekten 
Abgaben an der aufzubeingenden Summe von 
25,000 Rthlr. noch etwas fehlen ſollte, fo iſt dies 
von der Stadt auf andre Weiſe unnachläßig zu 
beſchaffen. Die Regierung wird daher beſonders 
verpflichtet, ſich jedesmal einige Monate vor dem 
Eintritt der Termine von dem Vorhandenſeyn 
der erforderlichen Summen zu überzeugen, und 

das Mangelnde noͤthigenfalls aus den bereiteſten 

Mitteln der Kaͤmmerei zu ergangen, und hat der 
Magiſtrat den diesfallſigen Anweiſungen der Re— 
gierung, auch beim Widerſpruch der Stadtver— 
ordneten, da es auf ſolchen ſo wenig, als auf 
den eines andern faͤumigen Schuldners, gegen 
anzuwendende Executiv-Mittel ankommen kann, 
unverzüglich Folge zu leiſten.“ 

Die koͤnigl. Regierung, die dieſe Cabinetsordre 
dem Magiſtrat und den Stadtverordneten unter 
dem 23. Auguſt 1823 mittheilte, reſeribirte dabei 
Folgendes: 

„Damit künftig nicht eine ähnliche Verlegen— 
heit für die Stadtſchulden-Tilgungskaſſe herbei 
geführt werde, eröffnen Wir der Stadtverordne— 
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Kaffe durch eine direkte Aus ſchreib 
werden moͤchte.“ 


ung aufgebracht 


ten⸗Verſammlung: daß Wir jeden Widerſpruch 
und jede Weigerung gegen die ausdrücklichen Be⸗ 
ſtimmungen der Allerhöoͤchſten Cabinetsordre vom 
17. Dec. 1821 auf das ſtrengſte an dem Vorſte⸗ 
her und den Mitgliedern der Verſamutlung zu 
ahnden wiſſen werden; dem Wohlloblichen Ma⸗ 
giſtrat aber: daß Wir auf den Grund der Uns 
zur Achtung zugefertigten Allerhöchſten Kabinets⸗ 
ordre d. 4 Verona, den 2. Nov. b. J. an das 

Staats-Miniſterium Uns wegen Beſchaffung der 

fehlenden Geldmittel an den Wohlldbl. Magiſtrat 

und deſſen Mitglieder halten, und von demfelben 
die unverzügliche Herbeiſchaffung der fehlenden 

Summe fordern werden, indem es Sache des 

Wohlloͤblichen Magiſtrats iſt, ſich zeitig genug 

die erforderliche Autoriſation der Stadtverordne⸗ 

ten zu beſchaffen, oder bei dem Ausbleiben ders 
ſelben, ohne Ruͤckſicht auf den ganz unerheblichen 

Widerſpruch derſelben, die zur Herbeiſchaffung 

der fehlenden Summe erforderlichen Maßregeln 

zu ergreifen.“ 

Die in der Cabinetsordre vom 17. Dec. 1821 
fir die Stadtſchulden-Tilgungs-Kaſſe bewilligten 
Steuern waren in dem neu angelegten Amortiſa⸗ 
tions⸗Plan zu folgenden Satzen angenommen: die 
Mahl- und Schlachtſteuer, die damals in 3 Monaten 
5000 Rthlr. gebracht, alljährlich auf 2000 / Rehlr.; 
die Brennmaterialſteuer ü 000 
und der Ueberſchuß der Kämmerei— 

Käſſe auf, „ r 3000 * 


berechnet, welches eine Summe von 28000 Nthlr. 
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Die Stadtverordneten hingegen, die jede neue 
Ausſchreibung einer direkten Steuer wegen der 


betrug, wodurch nach Abrechnung der Entſchaͤdi⸗ 
gungsſumme von 300,000 Kehle. für das Territo⸗ 
rium die zur Verzinſung der Stadtſchuld nach der 
Allerhoͤchſten Cabinetsordre von der Stadt noch 
aufzubringende Summe gedeckt werden ſollte. 

Es hatte ſich aber ſeit der Zeit ergeben, daß 
die 50 procentige Mahl- und Schlachtſteuer nach 
einer Fraktions-Berechnung nur.. . 11300 Rthle.; 
die Brennmaterialienſteuer nur .... 1850 ® 
anzunehmen ſey, die Kämmerei-Kaſſe 
aber keine Ueberſchüſſe herzugeben ver⸗ 

“möge, weil die Adminiſtrationsſtuͤcke 
und Zeitpachtländereien gegen die fruͤ⸗ 
here Zeit jetzt ſehr viel weniger ein 

brachten. f 

Würde hiezu auch die bewilligte 
Strom- und Bollwerksſteuer genom— 
men, deren Betrag auß 1850 
zu berechnen, ſo würde durch dieſe 
Steuern doch nur die Summe von . 15000 Athlr. 
vorhanden ſeyn, die mit Sicherheit zur Verzinſung 
der Stadtſchuld verwandt werden konnte, mithin 
von der Stadt noch anderweitig 10,000 Athlr. aufs 
gebracht werden muͤſſen. 

Dies veranlaßte den Magiſtrat, in Gemeinſchaft 
mit den Stadtverordneten, es Sr. Majeftat in einem 
allerunterthänigſten Schreiben vom 23. Nov. 1823 
vorzutragen, und zu bitten, daß Allerhoͤchſt Dieſelbe 
die Gnade hätte, die in der Cabinetsordre vom 
17. Der. 1821 erlaſſene Beſtimmung Allerhuldreichſt 
zu mildern. 
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Stadtſchuld, die fo lange unterblieben war, auf 
alle Art zu vermeiden ſuchten, erwiederten bierauf 


Aus dieſem Schreiben hebe ich Folgendes her⸗ 
aus: der Magjiſtrat führte an: 

1. daß keine Stadt in der ganzen preußiſchen 
Monarchie wäre, die verhätnigmäßig nach ihrer 
Volksmenge eine ſo hohe Kriegsſchuld im Jahre 
1807 zu machen genöthigt geweſen, als die un⸗ 
glückliche Stadt Elbing. Er legte hiebei ein Ver⸗ 
zeichniß der Kriegsſchuld andrer größerer Städte 
bei, welches er ſich durch Correſpondence von den 
Städten Breslau, Königsberg, Stettin, Potsdam, 
Frankfurt an der Oder und Tikſit zu verſchaffen 
geſucht, — Memel hatte keine Stadtſchuld gehabt 
— und die Stadtſchuld von Berlin aus einer Be⸗ 
kanntmachung vom Jahre 1815 entnommen hatte. 
Nach dieſen eingezogenen Nachrichten war die 
Kriegsſchuld 5 

von Berlin 363,904 Säle, 
Breslau . 858,47 


* 

„ Koͤnigs berg 1,882,860 
Stettin , Doms „. 400%00 & 
„ Potsdam 240000 
„Frankfurt an der Oder . 220,00 = 
Tilſit. . , 9150 . 


anfänglich geweſen, 5 
Elbing dagegen hatte anfänglich 900,800 
Kriegsſchuld gehabt. 1 ERS NT 
Die Kriegsſchulden dieſer acht a 
Staͤdte haben mithin beteagen . 8,258,373 Nthlr. 
Die Einwohnerzahl dieſer Städte betrügt nach 
Cannabich' s behrbuch der Geographie vom Jahr 
3819 


* 
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unter dem 12. Sept.: „E. Wobhlloͤblicher Mar 
giſtrat ſcheint unſern Beſchluß vom 22. Auguſt 


ee 
von Berlin 182,008 


Breslau. an 70,500 
„ Königsberg .. =»... 56,400 
Stettin 21,500 
„ Potsdam 7,400 
„Frankfurt an der Oder 12,000 
a DE era, 409 
„ Elbing . 18,000 


zuſammen 389,300 Einwohner. 


Von dieſen treffen auf den Kopf von dem Ge— 
ſammtbetrage der Kriegsſchuld aller diefer Städte 
von 8,258,373 Rthlr. circa 217 Rthlr., mithin auf 

die 18,000 Einwohner in Elbing zuſammen nur eine 
. RE von 381,600 Nthlr. 0 
„bat der Magiſtrat allerunterthaͤnigſt, daß Se. 
N re geruhen möchte, wenigſtens, zu einiges 
Gleichſtellung des hieſigen Orts mit den übrigen 
Städten, von der Stadtſchuld ſo viel auf den 
Staats⸗Tilgungs-Fonds zu übernehmen, daß bei 
Verwendung der Entſchädigungsſumme von 300,000 
Kehle. für das ſtädtſche Territorium die aus den 
Steuern einkommenden, Summen zur Vetzinſung 
und Amortiſation des uns zur Laſt verbleibenden 
Theils der Kriegsſchuld hinreichen, und daß ein 
Mehreres von der hieſigen Stadt nicht aufgebracht 
und hergegeben werden dürfe, wobei er anfuͤhrte: 
„Es dürfte das vom Staat zu übernehmende Quan⸗ 
tum nicht einmal ſo groß ſeyn, und die Schuld 
könnte auch in einem kürzern Zeitraum gänzlich ge⸗ 
tilgt werden, wenn die ganze (S. oben S. 656) auf 
15,000 Rthly. berechnete Summe aus den Steuern nur 
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nicht recht verſtanden zu haben, indem uns eine 
weitlaͤuſige Mittheilung gemacht wird, die dahin 


allein zur Verzinſung der Stadtſchuld beſtimmt, und 
die Amortiſation auf die Art bewirkt würde, daß, 
wie Ew. königl. Majeſtät für die Stadt Naumburg 
und für einige Provinzial» Schulden zu beſtimmen 
für gut befunden, auch bei den koͤnigsberger Stadt⸗ 
obligationen zu beſtimmen gefonnen find, Allerhuld⸗ 
reichſt zu beſtimmen geruhen wollten, den Zinsfuß 
der elbinger Stadtobligationen von 5 auf 4 pot, 
herabzuſetzen, und das 1 pCt. zur Amortiſation zu 
verwenden.“ 

3. fügte er noch hinzu: „Es iſt aber auch nicht 
die eben angeführte bedeutende Prägravation allein, 
welche Berückſichtigung verdient, ſondern einer eben 
fo großen Berückſichtigung dürfte es werth ſeyn, 
daß der hieſigen Stadt ihre bedeutendsten eigen⸗ 
thuͤmlichen Beſitzungen, aus welchen fie die Kriegs, 
ſchulden, wenn ſolche verhaͤltnißmaͤßig repurtirt 
worden wären, größtentheils Hätte decken können, 
für eine ftemde, überdies ſchon laͤngſt erloſchene 
Schuld bisher vorenthalten und die Nutzungen da⸗ 
von berrits feit 120 Jahren zu Ew. koͤnigl. Majeſtat 
landesherrlichen Kaſſen eingezogen find, 

„Ew. koͤnigl. Majeſtaͤt können wie zwar nicht 
geuugſam unſern tiefſchuldigſten Dank dafür aus⸗ 
drücken, daß Allerhoͤchſt Dieſelden uns für dieſe 
Beſitzungen bereits 300,000 Rthlr. Allergnäͤdigſt 
bewilligt haben, dem hieſigen Orte aber ſind durch 
120 Jahre die Revenüen davon verloren gegangen, 
welche auf 2 Millionen Thaler anzuſchlagen ſeyn 
duͤrften. 

„Unſer Ort iſt wohl der einzige im Staate, dem 
nicht der Nießbrauch feiner eigentümlichen Beſiz⸗ 

N 
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geht, daß die Forſt⸗ Deputation der Meinung iſt, 
daß unſer Beſchluß in An ſehung des extraordi⸗ 


zungen verſtattet worden, und doch ſoll er, uner⸗ 
achtet er ſchon 300,000 Rthlr., die er fit feine 
eigenthümlichen Beſitzungen erhalten, zur Deckung 
der Kriegsſchuld hergiebt, doch noch zur Verzinſung 
und Amortiſation derſelben großere Summen auf- 
bringen, als die mehteften der übrigen Städte. 
„Aus allem dieſem geruhen Ew. koͤnigl. Majeſtaät 
Allerhuldreichſt die Gründe zu entnehmen, die für 
unſern Ort ſprechen, und benſelben Allerhoͤchſt Dero 
Gnade werth machen. 

„Bis jetzt iſt uns von der vorgeſetzten Behörde 
noch Nachſicht wegen Amörtiſation unſrer Kriegs- 
ſchuld Biß gewefen, und wir haben, um die 

DSinſen pro 1822 und 1823 zahlen zu koͤnnen, noch 
„einige früher geſammelte Steuern zu verwenden ge⸗ 
habt, auch Mehreres von den alten einziehbaren 
N Rückſtänden einiger hieſiger Bürger einbekommen, 
zuletzt aber duech einen kärkern Holzſchlag in un⸗ 
fern viele Jahre hindurch geſchonten Waldungen 
Ans in helfen geſucht, fo daß es der Ausſchreibung 
einer direkten Steuer zur Vetzinſung und Amorti⸗ 
„ ſation der Kriegsſchuld noch nicht bedurft hat. 
Jetzt aber ſollen wir vom 1. Jan. 1824 ab nicht 
nur wegen der erfordeklichen Zinſen, ſondern auch 
Behufs der Amortiſation fo viel direkte Stenern 
ausſchreiben, daß die ganze in Ew. könſgl. Majeſtät 
Cabinetsordre vom 17, Dec. 1821 ausgeſprochene 
Summe von 25,000 Kehle, gedeckt werde, ja dieſer 
Summe fol ſogar in ben Jahren 1824 und 1825 
noch ſoviel hinzugerechnet werden, als wir aus dem 
vorhin gedachten Holjſchlage jetzt entnehmen. 
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nafren Holzſchlages von 700 Achteln Buͤchenholz 
nicht ausführbar ſey. Dies haben wir nicht 


„HBegen dieſe fir unſere mit einer zu ſtark ber 
laſteten Kriegsſchuld äußerſt harte Maßregel kann 
uns nur eine huldreiche Abänderung Ew. Majeftät 
Cabinetsordre vom 17. Dec. 1821 in ber eben ge⸗ 
dachten Art ſchützen, und dieſe Abänderung ift es, 
um die wir im Namen unſrer ganzen jetzigen Bür⸗ 
gerſchaft und unſrer Nachkommen Ew. königl. Ma⸗ 
jetät Huld und Gnade in aller Unterthänigkeit 
anzuflehen ung erdreiſten.“ 

Unter dem 3, Dec. 1823 warb der Magiſtrat 
von der königl, Regierung angewiefen, ſowohl un⸗ 
verzüglich die auszufüllenden. Zinsſcheine von den 
53 Jahre ruͤckſtaͤndigen Zinſen anzufertigen, die 
auch im Mai 1824 angefertigt und im Jul. den 
Glaͤubigern zugeſtellt wurden, als auch die Einlei⸗ 
tungen und Vorarbeiten zur Ausſchreibung auf das 
Jahr 1824 zu machen, welchem der Magiſtrat auch 
Folge leiſtete, 

Auf das Schreiben des Magiſtrats an Se. Ma⸗ 
jeſtät vom 23. Novbr. erhielt derſelbe unter dem 
18. Dec. den Beſcheid aus dem Cabinet: 

daß der Antrag einer mehrern Erleichterung der 
Stadtſchuld bei der Verzinſung und ſuscceſſſven 
Abtragung derſelben nicht zu beruͤckſichtigen, ſon⸗ 
dern es bei der diesfallſigen Ordre vom 17. Dec. 
1821 ſein unabänderliches Bewenden behalten 
müſſe. Ob aber ohne Wiberfpruch der Gläubi⸗ 
ger der Zinsfuß von 5 auf 4 pCt. herabgeſetzt 
und dagegen der Amortiſations-Plan auf 15 t. 
verſtaͤrkt werden könne, hierüber ſoll der Ma⸗ 
giſtrat und die Stadtverordneten durch den Mic 
niſſter des Innern naher beſchieden werden. 
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zu wiſſen verlangt — indem wir vorher ſchon von 
der Ausfuͤhrbarkeit deſſelben uͤberzeugt geweſen — 


2 


Dieſer Beſcheid erfolgte unter dem 27. Dechr, 
1823, in welchem es heißt; 

„Da Se. Majeftät hiebei ausdrücklich ausge⸗ 
ſprochen: daß eine ſolche Maßregel nur dann, 
wenn fie ohne Widerſpruch der Gläubi⸗ 
ger ausgeführt werden kann, zuläfig ſey, 
ſo kommt es darauf an, ob der Magiſtrat und die 
Stabtverordneten Mittel wiſſen, ſich die Ueberein— 
ſtimmung ſaͤmmtlicher Gläubiger zu verſichern; eine 
vollkommne Sicherheit wuͤrde nur dann moͤglich 
ſeyn, wenn fie im Stande wären, ſich fo viel Cre⸗ 
dit oder baares Geld zu verſchaffen, um öffentlich 
erklaren zu koͤnnen, daß es jedem, welcher feine 
Obligationen nicht gegen ein anderes 4 Procent 
Zinſen tragendes Papier umtauſchen wolle, frei ſtehe, 
ſein Capital baar ohne Abzug zu erheben.“ 

Der Magiſtrat forderte unter dem 24. Febr. 1824 
die Stadtverordneten auf, den Arbeiten zur Aus⸗ 
ſchreibung der Beitrage zur Stadtſchuld, die er 
unter Handen hätte, beizutreten. Sie antworteten 
unter dem 19. März: 

„Wir haben dieſe Angelegenheit mehrfach in 
unſern Verſammlungen in Berathung gezogen, und 
mit der Lage unſrer Mitbuͤrger genau bekannt, je— 
desmal die Ueberzeugung gewonnen, daß jede direkte 
Steuer nur den Verfall unſers Orts beſchleunigen 
muͤſſe. ö N 

„Da aber den Stadtverordneten nach der Städte: 
ordnung $. 110 das Recht ertheilt wird, ihre Ueber— 
zeugung und Anſicht vom gemeinen Beſten der 
Stadt, als ihre Inſtruktion, anzuſehen, und das 
Gewiſſen nur die Behörde ſeyn ſoll, der fie davon 
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fondern nur Vorſchläge hören wollen, wie er zu 
dem beabſichtigten Zweck am beſten ausgeführt 


Rechenſchaft zu geben haben, fo können fie, fo lange 
dieſer § nicht aufgehoben iſt, wenn fie ihr Gewiſſen 
nicht verletzen wollen, was die hohen Behoͤrden 
von keinem verlangen werden, ſich nur dahin erklä⸗ 
ren, ohne damit die Abſicht zu verbinden, hoͤhern 
Befehlen zu widerſprechen: 

keinen Antheil an der beabſichtigten Ausſchrei⸗ 

bung einer direkten Steuer zur Stadtſchuld zu 

nehmen, da dies nicht zum Beſten der Stadt, 

ſondern zu deren Ruin führen muß, i 
dagegen erlauben fie ſich, nochmals Vorſchläge zu 
machen, wie eine direkte Steuer vermieden werden 
koͤnne.“ a 

Die Vorſchlage waren folgende: 

1. Die Stadt hat nach dem Vergleich wegen 
Abtretung des Territorii laut Verhandlung vom 
15. Detbr. 1822 an Zinfen und liquidirten Koſten 
von 1818 bis 1821 vom Staat 88,890 Kthlr. zu 
fordern, hievon 5 Pet. Zinfen berechnet, würde zur 
Zinszahlung ein jährlicher Beitrag von 4444 Rthlr. 
kommen. 

2. Werden hiezu noch die Ausgaben geſchlagen, 
welche die Kämmerei für 1822 und 1823 für das 
Territorium gehabt, mit circa 5000 Nthlr., fo kann 
keine Beſorgniß wegen Zinfenzahlung der Stadt 
ſchuld für dieſes Jahr entſtehen. Sollten indeſſen 
Hinderungen wegen dieſer Zahlungen elntreten, fo 
konnte, bis dieſe beſeitigt find, [die Zinſenzahlung 
aus dem Fond der 23,000 Rthlr. Schulbſcheine be⸗ 
ſtritten werden, die im Depoſitorio der Stadtſchul— 
den⸗Tilgungs-Kaſſe aufbewahrt werden. — Der 
Stadt wurden auf folgende Veranlaſſung dieſe 
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werden koͤnne. Es bleibt alſo ganz bei demſel⸗ 
ben, und wir bitten, ohne allen Zeitverluſt die 
23,000 Nthlr. überwieſen: der franzoͤſiſche Prinz 
Ponte Corve, Marſchall Bernadotte, ruͤckte 
an der Spitze von vier Dragoner-Regimentern 1807 
den 20. Febr. Nachmittag um 3 Uhr von Preuß. 
Holland in Elbing ein, und forderte von der Stadt 
eine Contribution von 60,000 Nihlr. Da er aber, 
von Rufen und Preußen gedrängt, den 26. Febr. 
mit feinem Gorps wieder abzfehen mußte, fo drohte 
er, wenn ihm nicht fogleich die Contribution erlegt 
würde, ein Magazin, welches die Preußen in der 
Stadt hatten, zu verbrennen. Es mußte alſo 
ſchleuuig Rath geſchafft werden, das Geld aufzu— 
bringen. Hier ſchoſſen nun einige Kaufleute die 
volle Summe von 60,000, Rthlkr. baar vor, die noch 
den 25. Febr. in Faͤſſer gepackt wurden, und die 
Bernadotte bei feinem Abzuge, den 25. Febr., 
mitnahm. Die Kaufleute erhielten hernach hiefuͤr 
Stadtobligationen in gleichem Belange. 

1816 veranlaßten die Stadtverordneten den Ma⸗ 
giſtrat, dieſe 60,000 Rthlr. von der Krone Schwe— 
den, weil Bernadotte damals Kronprinz von 
Schweden war, durch die weſtpreuß. Regierung zu 
Marienwerder zu reklamiren, welche deshalb einen 
Antrag bei dem Miniſterio der auswärtigen Ange— 
legenheiten machte, worauf von bemfelben unter 
dem 29. Mai dieſer Beſcheid erfolgte: daß der 
Verwendungs- Antrag des Magiſtrats zu Elbing 
zu Erſtattung einer dieſer Stadt im Jahre 1807 
auferlegten Contribution von 60,000 Athlr. nicht 
zuläßig ſey, indem auch nicht der mindeſte Grund 
vorhanden, der Krone Schweden jetzt eine Brand⸗ 
ſchatzung in Anrechnung zu briigen, welche Se. 
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Veranſtaltung zu treffen, daß das erſte Drittel 
des gefällten Holzes im Detember d. J., das 
koͤnigl. Hoheit, der Kronprinz von Schweden, ber ges 
dachten Stadt, als damaliger frangoficher Marſchall, 
während des Krieges mit Preußen auferlegt hat. 
Weil nun die Kaufmannſchaft das preuß. Maga⸗ 
zin damals gerettet, ſos warb der Werth deſſelben, 
der auf 23,000 Rthlr, abgeſchatzt wurde, der Stadt 
wieder vergütigt, und die dafür überſchickten 23,000 
Ather, Staatsſchuldſcheine wurden einſtweilen im 
Depoſttorie der Stadt- Schulden⸗Tilgungs⸗ Kaffe 
niedergelegt. — er 
Der Magiſtrat theilte den Beſchluß der Stadt ⸗ 
verordneten vom 19. März unter dem 5. Aptil der 
koͤnigl. Regierung mit, und berichtete dabei, daß die 
Vorarbeiten zur Ausſchreibung der Steuer zwar 
ihren Fortgang hätten, daß aber der ablehnende 
Beſchluß der Stadtverordneten, keinen Theil daran 
zu nehmen, ihn in Verlegenheit ſetze, indem er 
gegen den erklärten Willen der Bürgerſchaft etwas 
unternehmen ſoll, da er doch, ſie zu vertreten und 
ihre geſetzlichen Beſchlüͤſſe auszuführen, da ware; 
er glaube aber ſelbſt, daß, wenn in die Vorſchlaͤge 
der Stadtyerordneten eingegangen würde, die Aus⸗ 
ſchreibung einer Steuer noch nicht noͤthig ſey, und 
bat daher, dieſe Vorſchlaͤge zu berückſichtigen. 
Die koͤnigl. Regierung referibirte hierauf unter 
dem 11. April an den Magiſtrat: daß die Stadt⸗ 
verordneten im Irrthum wären, wenn fie glaubten, 
4. daß die Stadtgemeinde nur für die Herbei⸗ 
ſchaffung des zur Verzinſung der Stadtſchuld 
erforderlichen Bedarfz, und nicht auch fur die 
Amortiſation derſelben zu fprgen habe; 
2. daß ihre Entſchdigungs⸗Anſprüche in Bezie⸗ 
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zweite im Januar und das dritte im Februar 
k. J. 1824 angefahren werde. N 


— — — 8 

hung auf das Territorium ſchon ſo feſt ſtaͤn⸗ 
den, daß die Verwendung der dafür zu erwar⸗ 
tenden Summen nur noch von ihrem Beſchluſſe 
darüber abhaͤnge. 

Beides aber wäre nicht der Fall: denn 

ad 4. if durch die Alerköchfte Cabinetsordre 
vom 17. Dec. 1821 ausdruͤcklich angeordnet: daß 
die Stadtverordneten nicht bloß den zur Verzinſung 

erforderlichen Beitrag, ſondern jahrlich eine Summe 
von 25,000 Ahle. zum Stadtſchulden-Tilgungs⸗ 
Fond aufzubringen haben, und 

ad. 2. iſt der Beſchluß der Entſchaͤbigungs-An⸗ 
gelegenheit durch den von der Stadtgemeinde er⸗ 
Härten Widerſpruch gegen die Vollziehung der Ur 
kunde auch ſo ſehr ins Weite gezogen, daß bei der 
Berechnung der, zur Deckung des ad 1. angegebe⸗ 
nen Bedarfs, vorhandenen Mittel auf jene Forde— 
rungen noch gar keine Nückſicht genommen werden 
koͤnne. 

Es erklärte nun die koͤnigl. Regierung: fie werde 
von dem beſtimmten Befehle nicht abgehen, daß 
das, zur Deckung des Defieits an der im Laufe 
dieſes Jahres aufzubringenden Summe von 25,000 
Ahle, erforderliche Quantum, mit Hinzurechnung 
der aus dem Holzverkauf gelöfeten und dem Til⸗ 
gungs⸗Fond zu erſtattenden Summe, durch direkte 
Beiträge aufgebracht werde. 

Sie fügte noch hinzu: „Wenn die Stadtverord⸗ 
neten⸗Verſammlung den an ſich ganz richtigen Satz 
aufſtellt, daß fie nur ihrem Gewiſſen fuͤr die von 
ihr gefaßten Beſchlüſſe verantwortlich ſey, fo möge 
fie doch erwägen, wodurch ihr Gewiſſen mehr bes 
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„Wir haben auch noch beſchloſſen, in jedem 
Bezirk zwei Stadtverordnete herumgehen zu laſſen, 


ſchwert werde, ob durch einen im Vertrauen zu det 
Gnade ihres Königs und Herrn zu beweiſenden 
Gehorſam gegen Allerhochſt Deſſen Befehle, oder 
durch die ihr allein beizumeſſenden Folgen einer 
eben fo unpaſſenden, als erfolglofen Oppofßttion 
gegen Deſſen Anordnungen.“ Der Magiſtrat er— 
hielt hiebei unter ſtrengen Maßregeln die Weifung, 
die Bearbeitung der Steueranlagen bei der vorzu⸗ 
nehmenden Ausſchreihung zur Stadtſchuld bis zum 
20. April fertig zu haben, und die Stadtverordne⸗ 
ten zu veranlaſſen, daß ſie hieran Theil nehmen 
und laͤngſtens bis zum 20. Mai den definitiven Be: 
ſchluß über die Ausſchreibung faſſen möchten, das 
mit mit der Einziehung vorgeſchritten werden konnte. 
Es kam hierauf den 23. April der Syndikus des 
Magiſtrats, Here Juſtizrath Schwarck, in die Ver⸗ 
ſammlung der Stadtverordneten, und hielt in der⸗ 
ſelben, der Verfügung der koͤnigl. Regierung gemäß, 
einen Vortrag, den er mit den Worten ſchloß: „daß 
die Verſammlung ſich wohl prüfen möchte, ob fie 
ſich nicht von ihrem Gefühl habe irre leiten laſſen, 
dieſes fire die Stimme des Gewiſſens zu halten.“ 
Nach ſeiner Entfernung beſchloß die Verſamm⸗ 
lung, bei dem Beſchluß vom 19. Maͤrz zu beharren, 
indem jede Abweichung davon zum Verfall ber Stadt 
beitragen würde, wobei bemerkt wurde, daß die 
Mittel, die in dieſem Beſchluß zur Vermeidung 
einer Ausſchreibung vorgeſchlagen worden, noch vor⸗ 
handen wären, und dies durch das hohe Dekret der 
koͤnigl. Regierung nicht widerlegt fly. „Möge ſich, 
heißt es hierin, die Entſcheidung der Territorial⸗ 
Angelegenheit noch Jahre hinzlehen, ſo iſt es doch 
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um unſre Mitbürger aufzufordern, das Achtel hark 
Seh z 9 Nhl. und weich Holz“ (— es ward 


Pr von der hieſigen Kämmerei zu verlangen, daß 
fie während dieſey Zeit die Laſten fur das Territo⸗ 
rium tragen ſoll; man nehme uns dieſe ab, und 
unſrer Kommune iſt größtentheils geholfen. — War⸗ 
um können die 23,000 Rthlr. Schuldſcheine, die in 
dem Depoſitorio der Stabtſchulden⸗ Tügungs⸗ Kaſſe 
liegen, nicht vorlaufig, bis die Territorial⸗ Ange⸗ 
legenheit regulirt iſt, zur Zinſenzahlung genommen 
werden, da weder die Gläubiger, noch der Staat 
etmas dabei verlieren?“ N 

Bei diefer fortgeſetzten Weigerung der Stadt⸗ 
verordneten, an der Ausſchreibung zur Steuer der 
Stadtſchuld Theil zu nehmen, trug die königl. Ne⸗ 
gierung dem hieſigen dandrath, Herrn Abramoms es 
auf, an Dre und Stelle ſich zu überzeugen, was 
in der Sache geſchehen ſey, den Magiſtrat zu con⸗ 
trolliren, und in 8 Tagen anzuzeigen, wie viel 
Zeit zur gänzlichen Beendigung des Geſchäfts er 
forderlich, und was überhaupt hiebei zu erinnern 
nöthig, woraus zu entnehmen, ob es einer weitern 
Einſchreitung bedürfe. 

Dieſe Maßregel war ſo wirkſam, daß die Stadt: 
verordneten unter dem 14. Jun. aus ihrer Mitte 
eine Commiſſion zur Prüfung der vom Magiſtrat 
angefertigten Steuerrollen erwaͤhlten. 

Es kam hierauf den 5. Jul. ein Fönigl. Negie⸗ 
rungs⸗Commiſſaxius nach Elbing, um die angefer⸗ 
tigten Steuerrollen zu prüfen. Gegen dieſen erklärte 
fi die Commiffion der Stadtverordneten, daß das 
Reſultat der Beſteuerung nach Maßgabe der 11 ges 
machten Claſſen uur einen Ertrag von 1973 Kthlr. 
5. Sgr. ergeben habe. 
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alſo der erſte Beſchluß, nach welchem nur hartes 
Holz gefaͤllt werden ſollte, hiedurch abgeändert —) 
Be. = :: 

Der koͤnigl. Commiſſarius machte hiebel bemerk⸗ 
lich, daß die Bewilligung eines fo unverhältnißmaͤ⸗ 
Fig geringen Beitrages keinesweges den Eröͤrterun⸗ 
gen entſpreche, welche man von dem Gehorſam und 
der Ergebenheit der Stadtgemeinde in die Befehle 
Sr. Majeſtät, des Kenigs, zu hegen berechtigt ſeyz 
daß vielmehr unter ſolchen Umſtaͤnden ſich die Mei⸗ 
nung aufdringen muͤſſe, daß fie nut den Schein 
eines guten Willens zeige, in der That aber geſon⸗ 
nen ſey, ſich den Befehlen Sr. Majeftät auch fer⸗ 
ner zu entziehen. 

Dagegen erklärten die Stadtverordneten in der 
Verſammlung vom 9. Jul., daß fie durch Eknen⸗ 
nung der Deputirten zur Prüfung der Steuerliſten 
bei der Ausſchreſbung ihren ernſtlichen Willen zu 
erkennen gegeben haben, ſich den Allerhoͤchſten Bw 
fehlen Sr. Majeftät, des Königs, zu unterwerfen, 
und ihre Bereltwilligkeit an den Tag zu legen, alles 
das zu bewilllgen, „was ihrer Ueberzengung nach 
den Kräften der Kommune zugemuthet werden kaun“ 
Sie willigten daher zwar in eine Ausſchreibung von 
1973 Rthlr., jedoch unter der Bedingung; (daß 
ſolche nur für dieſes Jahr, und alſo ein für alle 
mal geſchehe.“ 

Was die Forderung betreffe, (S. oben S. 666) 

daß die Stadt den Betrag des außerotdentlichen 
Diolzſchlages wieber erſetzen ſollte, fo erfuchten die 
Stadtverordneten den Magiſtrat, det koͤnigl. Regie» 
tung zu verdeutlichen und mit Atteſten zu belegen, 
daß der gemachte Holzſchlag kein folder ſey, wo⸗ 
durch die Gläubiger det Stade für ihre Capitals⸗ 
Forderungen gefährdet werden, indem in den leßten 
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„zu 63 Rthlr. anzunehmen, und ihnen die In⸗ 

ſtruktion gegeben, wie ſie die Käufer darauf aufs 
Jahren weniger Holz aus den ſtaͤdtſchen Waldun⸗ 
gen entnommen worden, als forfimäßig daraus 
hätte entnommen werden koͤnnen, folglich der Holz— 
ſchlag nur ein erſparter Ertrag der Waͤlder ſey. 

Den 13. Jul. 1824 wurden endlich die Steuer⸗ 

zettel für die Ausſchreibung zur Stadtſchuld von 
1973 Rthlt. ausgegeben, die nach 3 Tagen bezahlt 
werden ſollten. 

Auf den Bericht, den der hieher geſchickte köuigl. 
Commiſſarius über die mit dem Magiſtrat und den 
Stadtverordneten den 5. Jul. gepflogenen Unterhand— 

lungen der koͤnigl. Regierung abgeſtattet, reſcribirte 
dieſelbe unter dem 8. Jul. an den Magiſtrat: 

die Stadtverordneten jedenfalls dahin zu vermoͤ⸗ 

gen, entweder durch verhͤltnißmaͤßige Erhoͤhung 

der offenbar zu niedrig geftellten Steuerſätze, oder 
durch Bewilligung einer mehrfachen Einziehung 
des Betrages derſelben, wenigſtens für die Dek⸗ 
kung des Zinſenbetrages für den naͤchſten Januar⸗ 

Termin 1825 von 3900 Rthlr. zu ſorgen, da fie 

ſich wegen des Amortiſations⸗ Beitrages pro 3894 

noch eine Dilation erbitten mögen. 

Die Stadtverordneten glaubten aber, daß eine 
wiederholte Ausſchreibung noch nicht noͤthig ſeyn 
würde, wenn nur dafür geſorgt werden moͤchte, daß 
die Mahl- und Schlachtſteuer, deren Ertrag bei 
weitem nicht die Summe erfülle, die bei dem 1826 
entworfenen neuen Amoktiſations⸗Plan angenom- 
men, eine vermehrte Einnahme hätte, Sie ſey auf 
20,000 Rthlr. veranſchlagt; fie hätte ſich aber in 
der letzten Zeit wegen der vielen Defraudationen fo 
ſehr verringert, daß gegen den fruͤhern Anſchlag 
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merkſam zu machen hätten, daß fie nicht allein 

gutes Holz wohlfeil erhalten, ſondern auch zugleich 
ein Ausfall von 14,000 Nthlr. ſey. Dieſer betraͤcht⸗ 
liche Ausfall ſetze den Stadthaushalt in nicht ge⸗ 
ringe Verlegenheit, und nothige zu Ausſchreibungen, 
die vermieden werden koͤnnten, wenn bei den Thor 
ren eine ſtrengere Aufſicht angeordnet würde. Sie 
ſchlugen daher, um die Einnahme der Mahl- und 
Schlachtſteuer zu ſichern, die Einführung einer Thoͤr⸗ 
controlle vor, ſo wie ſolche die Städte Koͤnigsberg, 
Danzig, Breslau, Frankfurt, Bromberg und an⸗ 
dre hätten, und erſuchten den Magiſttat, die koͤnigl. 
Regierung zu vermögen, fie bei den hohen Miniſte⸗ 
rien zu bevorworten. 

Die koͤnigl. Regierung keſeribirte hierauf unter 
dem 16. Aug.: daß ehe und bevor die Stadtver⸗ 
ordneten-Verſammlung nicht in die Ausſchreibung 
und Einziehung des ganzen fehlenden Zinſen⸗Be⸗ 
darfs für den Januar-Termin von 1825 mit 3900 
eingewilligt, ſie ſich nicht veranlaßt finde, den 
zur Sprache gebrachten Antrag zu unterſtuͤtzen, wo⸗ 
bei fie anführtes „die mit der hoͤchſten Liberalitaͤt 
angenommenen Steuerſätze, die Uebergehung aller, 
als unvermoͤgend und gewerbelos bekannten, Por 
ſonen entfernen jede Beſorgniß eines unverhältniß⸗ 
mäßigen Deuckes und einer gegruͤndeten Beſchwerde 
von Seiten der Steuerpflichtigen. Die Stadtver⸗ 
ordneten-Vorſammlung würde ſich alſo, wenn fie 
wider alles Erwarten ihre Einwilligung in die Aus⸗ 
ſchreibung und Einziehung der zweiten Rate ver 
weigern follte, dem in ihrem Beſchluſſe vom 9. Jul. 
(S. oben S. 669) geäußerten Beſtteben, ſich den 
Allerhoͤchſten Beſtimmungen in dieſer Angelegenheit 
zu unterwerfen, zuwider handeln, und alſo auch 
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ſich ſelbſt und der ganzen Kommune einen wichti— 
gen Dienſt erweiſen wuͤrden, durch welchen es 


ihre Anſprüche auf eine der Stadtgemeinde zu ges 
währende Erleichterung aufgeben muͤſſen, vielmehr 
ſich und ihre Mitbürger der unangenehmen Lage 
ausſetzen, daß die Ausſchreibung der fehlenden Summe 
fernerhin ohne alle weitere Rüͤckſicht von uns vers 
fügt werden wurde.“ 

Die Stadtverordneten aber beharrten bei ihrem 
frühern Beſchluſſe, und wollten in keine weitere 
Ausſchreibung willigen. : 

Die koͤnigl. Regierung unterließ nicht, an die 
Ausſchreibung der zweiten Rate zu erinnern. Un— 
ter dem 7. Oktober ward ſie dem Magiſtrat bei 
einer unerlaßlichen Strafe von 25 Athle. unverzuͤg— 
lich zu veranlaſſen anbefohlen. Da aber die Stadt— 
verordneten-Verſammlung unter dem 15. Oktober 
ihre Weigerung zur Einwilligung wiederholentlich 
ausgeſprochen, fo unterblieb fie. Es ward hierauf 
der Magiſtrat unter dem 29. Oktober abermals bei 
Androhung von 25 Rthlr. aufgefordert, binnen 8 
Tagen nachzuweiſen, daß ſie geſchehen ſey. Da 
Dem doch nicht Folge geleiſtet wurde, To ward der. 

Fönigl. Landrath unter dem 20. Nov. von ber königl. 

Regierung angewieſen, die angedrohte Strafe von 
25 Nthlr. einzuziehen, und dem Magiſtrat angedeu⸗ 
tet, daß, wenn binnen 8 Tagen die Ausſchreibung 
nicht erfolgen würde, die Strafe verdoppelt und ſo⸗ 
fort die Ausſchreibung und Einziehung der Gelder 
duech den koͤnigl. Landrath auf Koſten dos Magi⸗ 
ſtrats bewerkſtelligt werben ſollte. 

Oer Magiſtrat machte dies den Stadtverordne⸗ 
ten den 26. Nov. bekannt, die an demſelben Tage 


dieſen Beſchluß faßten; \ 
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vielleicht möglich werden könnte, eine Ausſchrei⸗ 
bung zur Stadtſchuld zu vermeiden.“ 


„Die vollkommene Ueberzeugung bes allgemeinen 
Elends unſrer Kommune nöthigt uns, von Neuem 
zu erklaren, daß wir unfte Zuſtimmung zu einer 
neuen Ausſchreibung nicht geben koͤnnen, und 
überlaͤſſen es E. Wohllöblichen Magiſtrat, nach 
Gewiſſen und Pflicht dabei zu handeln.“ x 
Es hielt hierauf den 27. Nov. der koͤnigl. Sande 
rath mit dem Magiſtrat eine Conferenz, in welcher 
dieſer mit Vorzeigung des Beſchluſſes der Stadt⸗ 
verordneten, nach welchem ſie unter keinen Umſtaͤn⸗ 
den in eine neue Ausſchreibung willigen wolken, er⸗ 
klärte: daß er, da er an die Befchlüffe der Stadt⸗ 
verordneten gebunden zu ſeyn glaube, der hohen 
Verfügung nicht Folge leiſten koͤnnez er habe aber 
in einem ſeparaten Bericht an die koͤnigl. Regierung 
und das Miniſterium bereits um Aenderung dieſer 
Verfügung dringend gebeten. 
Das Miniſterium des Innern hatte die Vor⸗ 
ſchlaͤge des Magiſtrats zur Deckung des Zinſenbe⸗ 
darfs fir den Januar⸗Termin 1825 ganz und gar 
zurückgewieſen. Daher ging der Magiſtrat die 
Stadtverordneten unter dem 8. December abermals 
an, es geſchehen zu laſſen, daß die Ausſchreibung 
einer zweiten Nate nach Maßgabe der vorigen durch 
ihn bewirkt werde, weil ſie ſonſt gewiß durch das 
landräthliche Amt vollzogen werden würde, wodurch 
der Stadt bedeutende Koſten erwachſen moͤchten. 
Den 10. Dee. ging dieſes Reſeript der koͤnigk. 
Regierung vom 4. Dec. auf das an ſie vom. Ma⸗ 
giſtrat unter dem 26. Nov. erlaſſene Schreiben ein 
„Wir koͤnnen uns auf die erneuerten Proteſta- 
tionen des Wohlloͤblichen Magiſtrats wider die 


43 


674 


Ehe zur Ausführung dieſes Beſchluſſes ges 
ſchritten wurde, erſuchte der Magiſtrat noch den 


angeordnete Ausſchreibung zur dortigen Stadt- 
ſchuld unter keinen Umſtaͤnden einlaſſenz wir 
haben daher, indem wir darin eine wiederholte 
Renitenz gegen die Ausführung unſers, auf den 
entſchiedenen Ausſpruch des koͤnigl. Miniſterii, 
beruhenden Befehls erkennen muͤſſen, ſowohl die 
Vollſtreckung der Execution wegen der früher vers 
wirkten 25 Rthlr. und der jetzigen 50 Nthlr. durch 
den Herrn Landrath Abramowski verfügt, 
als auch denſelben angewieſen, nunmehr ohne 
Verzug ſelbſt mit der Voranlegung und Einzie— 
hung der Steuer auf Höhe des Bedarfs von 
3000 Rthlr. auf Koſten des Wohllöblichen Mas 
giſtrats vorzugehen.“ N 
Der Magiſtrat ward hierauf unter dem 11. Dec. 
vom koͤnigl. Landrath aufgefordert, noch an dem— 
ſelben Tage die Bezirksvorſteher auf das Rathhaus 
zu beordern, um mit ihnen wegen der Voranle⸗ 
gungs- Liſten zur Ausſchreibung Ruͤckſprache zu 
nehmen. Dem gemäß wurden fie auch zu Naths 
hauſe beſtellt. Der Magiſtrat hielt Nachmittag 
eine außerordentliche Sitzung, in welcher beſchloſſen 
ward: daß die Voranlegungs-Papiere von der gez 
ſchehenen Ausſchreibung und Repartition von 1973 
Kehle. und die noͤthigen Acten dem Herrn Land— 
rath, als koͤnigl. Commiſſarius, ausgeliefert werden 
ſollten, da fie ihm ohnedies, als beſtehendem Com- 
miſſarius bei der Stadtſchulden-Tilgungs-Com⸗ 
miſſion, nicht vorenthalten werden koͤnnten; zu ſei— 
nen Arbeiten ſollte ihm die Vorſtube des Seſſions— 
Zimmers eingeräumt werden; dagegen erklaͤrte der 
Magiſtrat, daß er zur Bearbeitung der ihm befohls 
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köͤnigl. Forſtrath, deſſen oben S. 619 erwähnt 
iſt, ſein Gutachten daruͤber abzugeben. Er be⸗ 


nen Ausſchreibung keinen der ſtädtſchen Beamten 
ihm hingeben koͤnnte, weil ſie alle hinlänglich be⸗ 
ſchaͤftigt wären, : 

Alles dieſes theilte der Magiſtrat noch an dem» 
ſelben Tage den Stadtverordneten mit, die des 
Abends ihre Verſammlung hielten, und ihm Hiere 
über dieſen Beſchluß zukommen ließen: 

„Mit Bedauern erſehen wir, daß die koͤnigl. 
Regierung zu Zwangsmitteln greift, um eine neue 
Ausſchreibung von 3900 Rthlr. ins Werk zu rich⸗ 
ten, und dieſe Summe von den unglücklichen Ein⸗ 

wohnern unſrer Stadt zu erpreſſen. 

„Gegen die Gewalt koͤnnen wir keine Beſchluſſo 
faſſen. — Wird das, was wir nach Gewiſſen und 
Ueberzeugung verſichern, und was von unſerm Ma— 
giſtrat bekraftiget wird, nicht gehört, fo haben wir 
unſern Dienſt geendet. 

„Wir proteſtiren hiedurch nochmals gegen dieſe 
Ausſchreibung, wir proteſtiren aber auch gegen den 
Ausdruck Renitenz, der in dem Schreiben der 
koͤnigl. Regierung vom 4. Dec. vorkommt. Reni⸗ 
tenz findet bei uns durchaus nicht Statt. Wir 
haben den guten Willen durch die letzte Ausſchrei⸗ 
bung bezeugt; es hat ſich aber bei derſelben auch 
zugleich die Verarmung unſers Orts erwieſen, in⸗ 
dem noch ein großer Theil dieſer Ausſchreibung, 
trotz aller angewandten Mittel, nicht beigetrieben wer⸗ 
den kann. — Es waren noch an 800 Reſtanten. —) 

„Wären nicht Mittel und Wege vorhanden, das 
Deficit bei der Zinſenzahlung der Stadͤtſchuld reich— 
lich zu decken; haͤtten wir dieſe nicht durch Bitte 
um Einführung der Thorcontrolle und Beendigung 
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reiſete deshalb im Anfange Oktober 1823 mit 

den Forſt⸗Deputirten und den Revier⸗Foͤrſtern 
der Territorial⸗Angelegenheit nachgewieſen, ſo würde 
das Verfahren der koͤnigl. Regierung zu rechtferti⸗ 
gen ſeyn. Da dieſe aber unſre Bitte ſtets unbe⸗ 
achtet läßt, und aus unerklaͤrlichen Gründen nur 
auf direkte Ausſchreibungen dringt, die nur zum 
Ruin der Einwohner führen, fo kann es nicht Re⸗ 
nitenz genannt werden, wenn wir uns ihnen ent⸗ 
gegenſetzen. 

„Indem wir dieſes E. Wohlloͤblichen Magiſtrat 
als Antwort auf Wohldeſſen Schreiben mittheilen, 
erſuchen wir Wohldenſelben zugleich, in dieſer An⸗ 
gelegenheit ſchleunigſt an Se. Majeſtaͤt, den Konig, 
zu gehen.“ 

Der Magiftrat erließ deshalb unter dem 21. Dec⸗ 
in Gemeinſchaft mit den Stadtverordneten ein al⸗ 
lerunterthäniges Schreiben an Se. Majefiät, 

Die feſtgeſetzten Strafen von 25 und 50 Athlr— 
wurden durch den koͤnigl. Landrath eingezogen, und 
deshalb der Chef des Magiſtrats mit Execution 
belegt. Zur Bezahlung derſelben, fo wie der Exe— 
cutions-Gebuͤhren, ward indeſſen einſtweilen dis 
Kämmereikaſſe mit Bewilligung der Stadtverordne⸗ 
ten angewieſen. l 

Die angeordnete Ausſchreibung ward durch den 
königl. Landrath noch vor Ende des Jahres 1824 
bewerkſtelligt, und die Steuerzettel wurden herum⸗ 
getragen. Die Koſten derfelben betrugen 100 Athles 
16 Sgr. | 

Nach der Verfügung der koͤnigl. Regierung vom 
31. Dec. ſollten dieſe theils aus den Gehalten der. 
beſoldeten Mitglieder des Magiſtrats — wozu ihr 
halbes Gehalt fuͤr die Monate Januar, Februar 
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ſaͤmmtliche Waldungen, um fih von der Bu 


ſchaffenheit derſelben einige örtliche Kenntniſſe 


und März 1825 in Beſchlag genommen ward, — 
theils durch die verdoppelten Beiträge, die den 
unbeſoldeten Mitgliedern bei der Ausſchreibung zu⸗ 
getheilt werden ſollten, berichtiget werden. Durch 
einen Beſchluß der Stadtverordneten vom 28. Gar 
nuar 1825 aber wurden fie vorlaufig anf die Käm⸗ 
mereikaſſe gewieſen. 

Die Stadtverordneten verweigerten jede Einmi⸗ 
ſchung in die zweite Ausſchreibung, und wollten 
nicht einmal durch ihre Commiſſion die Prüfung 
und Niederſchlagung der Prägravations⸗Beſchwer⸗ 
den vornehmen laſſen. Um bierin nicht den Stadt⸗ 
verordneten zu nahe zu treten, trug der Magiſtrat 
dies Geſchaͤft der Stadtſchulden-Commiſſion auf. 
Hiemit war die Fonigl, Regierung ſehr unzufrieden, 
und hielt den Magiſtrat, weil die Stadtſchulden⸗ 
Commiſſion dazu gar nicht geeignet ware, unter 
Androhung der ſtrengſten Maßregeln den 1. März 
an, es ſelbſt mit der dazu angeordneten Commiſſion 
zu bewirken, dem guch der Magiſtrat Folge leiſtete. 
Die hierüber aufgenommenen Liſten wurden dem 
koͤnigl. Landrath zur Einziehung eingereicht. 

Der Magiſtrat glaubte in dieſer ganzen Angele⸗ 
genheit nach Vorſchrift der Staͤdteordnung bisher 
gehandelt zu haben, und hakte, weil er die von 
den Staatsbehoͤrden wegen der zweiten Ausſchrei— 
bung getroffenen Anordnungen nicht ausgefuͤhrt, 
von ihnen in Anſpruch genommen worden war, des⸗ 
halb unter dem 31. Dec. 1824 bei Sr. Majeſtät 
Beſchwerde geführt. Es heißt in dieſem Schreiben: 

„Wir werden von den Staatsbehoͤrden gedrängt, 
Beitraͤge zur hieſigen Stadtſchuld von der Bürger⸗ 
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zu verſchaffen, und erklärte ſich unter dem 16. 
Oktober dahin: 


ſchaft zu bewilligen, auf dieſelbe zu repartiren und 
von ihr einzuziehen, da die Stadtverordneten-Ver— 
ſammlung ſolches aus den unter dem 21. d. M. 
Ew. koͤnigl. Majeſtaͤt berichteten Gründen zu thun 
ablehnt; auch werden wir dafür beſtraft, daß wir 
dem diesfallſigen Verlangen der Regierung keine 
Folge leiſten. 

„Wir halten es aber für eine Verletzung unſrer 
Amtspflichten, wenn wir ohne E. k. M. ausdruͤck— 
lichen Autoriſation uns, den beſtehenden Geſetzen 
entgegen, eine Dispoſition über das Privat-Ver— 
mögen unſrer Mitbürger anmaßen, oder Gelder, 
die zur Befriedigung andrer dringender Bedürfniffe 
des Stadthaushalts etatsmaͤßig beſtimmt find, wider 
den Willen der Stadtverordneten-Verfammlung zu 
andern Zwecken anwenden und die ſtaͤdtſche Admi— 
niſtration dadurch in Unordnung bringen wollten. 

„E. k. M. Allergnaͤdigſter Wille und Befehl iſt 
uns heilig; wir glauben denſelben aber gerade da— 
durch zu verletzen, wenn wir dem gedachten Ver— 

langen der Staatsbehoͤrden nachkommen. Denn 
wir koͤnnen uns nicht davon uͤberzeugen, daß Ew. 
koͤnigl. Majeſtaͤt durch die Allerhoͤchſte Cabinetsor— 
dre vom 2. Nov. 1822 (in dieſer wurde der Ma— 
giſtrat angewieſen, den Anordnungen des Miniſterii 
unweigerlich Folge zu leiſten) die diesfallfigen Be— 
ſtimmungen der Staͤdteordnung und Allerhoͤchſt Dero 
frühere Cabinetsordre vom 17. Dee. 1821 (S. oben 
S. 648) welche auf die Staͤdteordnung verweiſet, 
auch aus der Kämmerei „nur die Ueberſchuͤſſe zur 
Stadtſchuld verwendet wiſſen will“, habe aufheben. 
und abaͤndern und die darnach den Stadtyerordne— 
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„Nur dringende Verhaͤltniſſe können eine ſolche 
außerordentliche Holzung von 700 Achteln Buͤchen⸗ 


ten beigelegten Befugniſſe dem Magiſtrat beilegen 
wollen. 

„Dieſe Allerhoͤchſten Anordnungen halten wir 
auch den beſtehenden Geſetzen ganz conform, weil 
nach den §§. 48. 108. 110 und 126 der Städteord- 
nung die Stadtverordneten, nicht aber der Magi⸗ 
ſtrat, die Vertreter der Burgergemeinde find, und 
Namens derſelben verbindende Erklärungen abzuge⸗ 
ben berechtiget werden. 

„Den Stadtverordneten, nicht aber dem Magi⸗ 
ſtrat, iſt auch nach den §§. 56. 109 und 184 der 
Staͤdteordnung das Recht beigelegt worden, die zu 
den öffentlichen Beduͤrfniſſen der Stadt nöthigen 
Geldzuſchuͤſſe auf die Bürgerſchaft zu vertheilen 
und zu deren Aufbringung ihre Einwilligung zu ge 
ben. Nur darin iſt die Stadtverordneten-Verſamm⸗ 
lung beſchränkt, daß fie keine gefaßte Beſchlüſſe 
mit öffentlicher Autorität ſelbſt zur Ausführung 
bringen darf, vielmehr die Prüfung ihrer Beſchlüſſe 
und deren Ausführung dem Magiſtrat nach §. 127 
der Städteordnung überlaſſen muß, der jedoch nach 
den SS. 174 und 175, als bloß ausführende Be— 
hoͤrde, — ſobald es auf irgend eine Adminiſtration 
ankommt, — ſich auch nicht ſelbſt einmal mit der 
Ausführung befaſſen, ſondern ſolche durch eigene, 
zur Adminiſtration derſverſchiedenen Gegenſtaͤnde ans 

geordnete, zum groͤßten Theil aus Bürgern beſtehende, 
Deputationen und Commiffionen bewirken ſoll. 

„Es würde alſo nicht nur der Städteordnung, 
ſondern, wie wir glauben, auch dem Sinne E. k. M. 
Anordnung vom 17. Dec. 1821 und 2. Nov. 1822 
ganz entgegen ſeyn, wenn der Magiſtrat ſich Verfuͤ⸗ 
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holz eutſchuldigen; die Wälder werden hiebei uber 
Gebühr angegriffen, und fie iſt daher einem gere⸗ 


gungen und Erklärungen erlauben wollte, wozu nur 
die Stadtverordneten-Verſammlung berechtigt iſt. 

„Ehrfurchtsvoll und in aller Unterthaͤnigkeit 
bitten wir daher um E. k. M. Allerhoͤchſte Ent⸗ 
ſcheidung, wie und in welcher Art ſowohl über— 
haupt, als im Befondern in dem vorliegenden Falle, 
der Magiſtrat bei dem Widerſpruch der Stadtver— 
ordneten in Betreff der von ihnen abhaͤngigen Be— 
willigungen der erforderlichen Geldzuſchüſſe und der 

Vertheilung von Beiträgen auf die Stadtbewohner 
zu verfahren habe?“ 

Auf die beiden an Se. Majeftät erlaſſenen Schrei 
ben erhielten der Magiftrat und die Stadtverordne— 
ten unter dem 20. Maͤrz folgenden Beſcheid aus 
dem Cabinet: 

„Ich habe mir über die Anträge des Magiſtrats 
und der Stadtverordneten in Ihren Vorſtellungen 
vom 21. und 31. Dec. v. J. Bericht erſtatten lass 
ſen, und eroͤffne Ihnen nunmehr: daß Sie wegen 
der Auseinanderſetzung hinſichtlich des Territorii 
die der Regierung zu Danzig übertragenen Ver⸗ 
handlungen um ſo mehr abzuwarten haben, als 
durch das Miniſterium des Innern verfügt iſt, daß 
die Stadt, einſtweilen und bis die Auseinander— 
ſetzung definitiv regulirt worden, von der Herbei— 
ſchaffung des zur Kapitalsſchulden-Tilgung beſtimm⸗ 
ten Theils der fuͤr den Schulden-Fond erforderli— 
chen 25,000 Rthlr. entbunden werden fol, 

„Was die von der Regierung veranlaßte Aus— 
ſchreibuns eines Bedarfs von 3,900 Rthlr. betrifft, 
ſo muß der Magiſtrat der Regierung ſelbſt nach— 
weiſen, daß eine ſolche Summe nicht erforderlich 
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gelten Forſthaushalt nicht angemeſſen; wird aber 
für die Folge nach einer geregelten Wirthſchaft ver⸗ 


ſey, in welchem Fall die Regierung Remedur zu 
treffen nicht anſtehen wird. Sie wird jedoch in 
Feſtſtellung des Bedürfniſſes auf die ſorgloſe Be⸗ 
handlung dieſer Angelegenheit von Seiten des Ma⸗ 
giſtrats, da nach deſſen eigener Anzeige noch 800 
Reſtanten bei einer Ausſchreibung von 1973 Rthlr. 
vorhanden ſind, Rückſicht zu nehmen haben. 

„Die Verfügung des Miniſteriums des Innern, 
nach welcher die Verwendung der dem Schulden⸗ 
Fond überwieſenen Einkünfte des laufenden Jahres 
zur Erganzung des Bedürfniſſes, welches im ver⸗ 
floſſenen Jahr herbeizuſchaffen geweſen, verſagt wor⸗ 
den, kann Ich, als den Verhaͤltniſſen überall ans 
gemeſſen, nur genehmigen; den erneuerten Antrag 
auf die Herabſetzung der Zinſen der Stadtobliga⸗ 
tionen dagegen nicht bewilligen, und die Stadtver⸗ 
ordneten nur auf die frühern Verfügungen zurück⸗ 
weiſen. Mit der unverhaltnißmaßig höher belaſte⸗ 
ten Stadtgemeine zu Koͤnigsberg kann ſich die 
Stadtgemeine zu Elbing nicht vergleichen. Die 
Stadt Danzig dagegen muß ihren Beitrag zu den 
Schulden des ehemaligen Freiſtaats entrichten, und 
iſt bei geringerm Kömmterei - Vermögen mit nicht 
geringern Laſten belegt. — Danzig darf gar keine 
Zinſen bezahlen. Dieſe werden vielmehr dem auf 
3 rebuzirten Capital zugerechnet, und jährlich 30,000 
Rthlr. von der Stadt und deren Territorio zum 
Ankauf von Capital und Zinſen gefordert. —) 

„Fur die forgfältigere Controlle der indirekten 
Abgaben ſind von Seiten des Finanz- Miniſteriums 
die erforderlichen Maßregeln angeordnet, in deren 
Ausführung der Magiſtrat die. Steuer- Behörde 
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fahren, fo laßt es ſich erwarten, inſofern nicht 

außerordentliche Zufaͤlle den Forſthaushalt ſtoͤren, 
wirfamer und pflichtmäßiger unterſtützen muß. Es 
gereicht ihm zum großen Vorwurf, hierin zum Nach⸗ 
theil des ſtaͤdtſchen Zuſchlages bisher ſaumſelig ge⸗ 
weſen zu ſeyn. 

„Da übrigens für die Stadt zur Erleichterung 
ihres Schuldenweſens ſo viel geſchehen iſt, und 
die Summe, die auf direktem Wege noch aufge⸗ 
bracht werden muß, um das Bedürfniß zu decken, 
in Verhältniß gegen weit höher belaſtete Kommu— 
nen, nicht betrachtlich, am wenigſten unerſchwing⸗ 
lich genannt werden kann, fo werde Ich die fort⸗ 
geſetzte Renitenz der Stadtverordneten und des Ma— 
giſtrats in der Ausſchreibung, Vertheilung und Ein— 
ziehung der direkten Beiträge nachdruͤcklich ahnden. 

„Der Magiſtrat verkennt ſtrafbarer Weiſe ſein 
Verhältniß, wenn er die Vollziehung der von der Re— 
gierung erhaltenen Befehle den Anordnungen der 
Städteordnung entgegen findet, und ſie deshalb 
verweigern zu koͤnnen ſich anmaßt. Es gehoͤrt zu 
den Befugniſſen der Stadtveroedneten, das Geld— 
bedürfniß der Stadt zu vertheilen; es liegt ihnen 
aber auch ob, dieſe Vertheilung, wenn das Bedürf— 
niß zur Erfüllung ciner Verbindlichkeit der Kom— 
mune vorhanden iſt, vorzunehmen. 

„So bald ſie die ihnen hierin obliegende Pflicht 
verſäumen, muß die Behörde, welcher die Vorſorge 
für die öffentliche Ordnung geſetzlich anvertrauet 
iſt, ſie dazu noͤthigen. Dieſes hat die Regierung 
zu Danzig in Ausuͤbung ihrer executiven Gewalt 
und in Befolgung Meiner Ordre vom 2. Nov. 1822 
veranlaßt. Der Magiſtrat handelt hierin nicht, 
als den renitirenden Stadtverordneten ſubſtituirt, 
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daß die Waldungen dies mit der Zeit verſchmer⸗ 
zen und wieder in guten Stand kommen werden.“ 


ſondern als Organ der Regierung, und es kommt 
auf eine Deklaration der Städteordnung gar nicht 
an. Berlin, den 20. März 1825. 
Friedrich Wilhelm.“ 
Nach Eingang dieſer Cabinetsordre ward von 
den Stadtverordneten der Aufbringung des Bedarfs 
zur Zinszahlung der Stadtſchuld durch Ausſchrei⸗ 
bung weiter kein Hinderniß in den Weg gelegt. 
Die dazu erforderliche Summe ward jährlich bei 
Entwerfung des Kämmerei⸗Etats in denfelben aufs 
genommen, und für dieſen eine Grund⸗ und Com⸗ 
munal⸗Steuer ausgeſchrieben, und dadurch ward 
die Zinszahlung prompt geleiſtet. Die koͤnigl. Re⸗ 
gierung, die hievon in Kenntniß geſetzt wurde, re— 
ſcribirte hierauf unter dem 17. Jul. 1825 an den 
Magiſtrat: 2 
„Wir eroͤffnen Ihnen auf den Bericht vom 24. 
v. Mts. über den Geſchaͤfts⸗Betrieb der dortigen 
Stadtſchulden-Tilgungs-Commiſſion: daß es für 
jetzt keiner weitern Einſchreitungen von Ihrer Seite 
bedarf, da die Schulden-Negulirung ihren Fort⸗ 
gang hat, und der Commiſſion die nothwendige 
Zeit zu ihren Einrichtungen gelaſſen werden muß, wo⸗ 
von Abſchrift dem koͤnigl. Landrath mitzutheilen iſt. “ 
Der Beſchlag, der nach der Verfügung der koͤnigl. 
Regierung vom 31. Des. 1824 (S. oben S. 676) 
auf die Haͤlfte des Gehalts der Mitglieder des 
Magiſtrats fuͤr die Monate Januar, Februar und 
März im Betrage von 631 Rthlr. 7 Sgr. 6 Pf. 
zur Beſtreitung der Koſten der Ausſchreibung auf 
die Kämmereikaſſe gelegt worden, ward von ihr 
unter dem 21. Aug. 1825 aufgehoben, wobei fie 
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Hiebei machte er, weil zu biefer Hotzung nur 
N gewaͤhlt werden ſollte, den Vor⸗ 


si Wunſch äußerte: „daß ſie nie in die unange⸗ 
nehme Lage verſetzt werden. moͤge, ähnliche Maßre— 
geln gegen ein achtungswerthes Koller 
gium zu verfügen.“ 

Für die Verringerung der Stadtſchuld, auf welche 
bis 1819, wie oben S. 627 angeführt iſt, 98,260 
Rthlr. abgetragen worden, wodurch ſie von 885,090 
Rthlr. auf 786,830 Rthlr. herabgebracht war, konnte 
ſo lange nichts gethan werden. Erſt 1822 war 
dies möglich, da nach Berichtigung der Zinſen vom 
1. Januar aus den zeither geſammelten Communal⸗ 
Steuern und der Competenz noch den 3. Januar 
durch Ankauf von Obligationen 25,140 Rthlr. amor⸗ 
tiſirt werden konnten, wodurch die Schuld jetzt auf 
761,690 Rthle. zu ſtehen kam, 

1824 wurden die 23,000 Kehle. Stadtſchuld⸗ 
ſcheine, deren oben S. 665 gedacht iſt, zum An⸗ 
kauf von Stadtobligationen von 24,010 Athlr. zur 
Amortiſation verwandt, wodurch die Schuld jetzt 
auf 740,680 Nthle, verringert war. 

Der Stadt war ſo lange bis zur Beendigung 
der Territorial- Angelegenheit die Amortifation der 
Stadtſchuld erlaſſen worden. Da dieſe nun im 
November 1826 als beendigt anzuſehen war, fo 
erneuerte der Magiſtrat mit den Stadtverordneten 
den 24. Nov. bei dem Miniſterio des Innern das 
Geſuch um Herabſetzung der Zinſen von 5 auf 4 
pet., um 1 pot. zur Amortiſation anwenden zu 
Tonnen. Hierauf erfolgte unter dem 13. December 
der Beſcheid; „daß das Miniſterium, weil des 
Königs Majeſtat Sich beſtimmt gegen den Antrag 
der Herabſetzung des Zinsfußes erklart habe, keine 
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ſchlag, um dieſes künftig zu ſchonen, daß wenig⸗ 
ſtens alle ſtaͤdtſche Locale nur mit Birken und 


Veranlaſſung finden könne, an Se. Majefrät einen 
Antrag zu richten, welcher mit der von Allerhöchſt 
Derſelben den Obligationen auch in Anſehung des 
Zinsfußes ertheilten Garantie nicht vereinbar it 
Dieſem Beſcheide fügte das Miniſterium noch hin⸗ 
zu: „Wenn die Stadt Elbing mit demſelben Eifer, 
mit welchem fie früher den Cours ihrer Obligatio⸗ 
nen hekabzuſetzen beſtrebt geweſen, ihn künftig zu 
heben ſuchen würde, fo darf ſie ſich vielleicht Hoff⸗ 
nung machen, die Herabſetzung des Zinsfußes auf 
rechtlichen Wege und im Einverſtändniß mit den 
Glaͤubigern zu bewirken, wie der Stadt Halle dies 
gelungen, die durch zweckmäßige Operation und 
eine durchaus rechtliche Behandlung ihrer Gfäubie 
ger ihren Credit ſo gehoben hat, daß fie ihre Stadt 
ſchuld, die ftüher mit 5 bor. verzinſet wurde, jetzt 
nur mit 4 pot. zu verzinſen braucht.“ 

Nach Vollziehung der Abtretungs-Urkunde Über 
das Terkitorium der Stabt an den Staat 1826 den 
24. Nov. erhielt die hieſige Stadtſchulden⸗Til⸗ 
gungs- Kaffe durch die köͤnigl. Staats- Schulden- 
Kaſſe in Berlin im Januar und Februar 1828, 

a. 150,000 Rthlr. als die erſte Hälfte der ſtipu⸗ 

8 lirten Entſchaͤdigungs⸗Summe 
6 von 300,000 Fthlk., 

b. 22,441 Rthle. 19 Sgr. 6 Pf. als ältere Zinſen, 

& 9000 #0 5-5 als damalige kur⸗ 
rente Zinſen, 
zuſamten 181,531 Rthle. 19 Sgr. 6 Pf. 

Der Magiſtrat und die Stadtverordneten waren 
nun darauf bedacht, mit dieſer erhaltenen Summe 
nicht nur die Stadtſchulb zu verkleinern, fondern 
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Elſen beheizt werden moͤchten. Denn diejenigen 


Deputanten, die nach ihren Beſtellungen hartes 
& 


auch damit fo zu operiren, daß nach dem Beiſpiel 
der Stadt Halle der Zinsfuß der Obligationen von 
5 auf 4 pCı. herabgeſetzt wuͤrde. Es ward deshalb 
gleich unter dem 5. Januar 1828 an Se. Exeellenz, 
den Herrn Miniſter des Innern von Schuckmann 
durch Eſtafette folgendes Schreiben erlaſſen: 
„Ew. Excellenz haben in dem an uns erlaſſenen 
hohen Nefeript> vom 13. Dec. 1826 gnaͤdigſt zu 
Aufßern geruhet, daß die Stadt Elbing ſich Hoffe 
nung machen bürfe, den Zinsfuß der hieſigen Kriegs— 
ſchuld von 5 auf 4 Por. auf rechtlichem Wege und 
im Einverſtaͤndniß mit den Gläubigern zu bewirken, 
wenn ſie nach dem Beiſpiel der Stadt Halle bei 
Behandlung der Gläubiger verfahren moͤchte. 
„Die Stadt Halle hat zu Deckung ihrer Schul— 
denlaſt von 193,929 Rthlr. nur eine baare Geld» 
ſumme von 47,502 Kehle. gehabt, und es iſt ihr 
gelungen durch Anbieten dieſer Summe an die Glaͤu— 
biger die Herabſetzung des Zinsfußes chrer Obliga— 
tionen von 5 auf 4 pCt. zu erreichen. Uns hat es 
bisher an den noͤthigen Mitteln zu einem ahnlichen 
Verfahren gefehlt. Seit einigen Tagen aber ſind 
uns in Folge der Abtretungs-Urkunde über das 
hieſige Territorium 181,531 Kehle. 19 Sgr. 6 Pf. 
bgar von der koͤnigl. Staatsſchulden-Kaſſe uͤberwie— 
ſen worden, welches Ereigniß unſre Hoffnung be— 
lebt, eine gleiche Herabſetzung des Zinsfußes uns 
ſrer Stadtſchuld zu erlangen, wenn wir, auf dieſe 
Summe geſtuͤtzt, der gnadigen Andeutung Ew. Ex⸗ 
cellenz zufolge, die Inhaber hieſiger Stadtobliga— 
tionen auffordern, binnen 2 Monaten ihre Capita⸗ 
lien entweder baar in Empfang zu nehmen, oder 
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Holz, worunter man bier nur Vuͤchenholz vers 
ſteht, zu erhalten haben, wuͤrden, wie er bes 


fie der Stadt von jetzt ab zu 4 pot. Zinſen zu 
belaſſen., 


„Da wir nun vermuthen, daß der Staat ſelbſt 


eine bedeutende Summe elbinger Stadtobligationen 
beſitze, und Se. koͤnigl. Majeſtät ſchon früher (S. 
oben S. 661) die erbetene Herabſetzung Ew. Excel⸗ 
lenz zu überlaſſen geruhet haben, wenn ſolches 
ohne Widerſpruch der Gläubiger geſchehen kann, 
fo flehen wir Ew. Excellenz ehrerbietigſt an: es 
Hochgeneigtſt zu bewirken, daß Seitens des Staats 
nicht nur keine Nealifation der im Beſitz habenden 
elbinger Obligationen gefordert, ſondern auch die 
Herabſetzung der Zinſen bewilligt und auf den Fall, 
wenn etwa von andern Gläubigern mehr als 181,500 
Kehle. gefordert werden ſollte, eine Abſchlagszah⸗ 
lung auf die erſt fpater fällig werdenden 3 Raten 
der Entſchaͤdigung von 150,000 Athlr. für das el 
binger Territorium geleiſtet werden moͤge. 

„Hoͤchſt wahrſcheinlich wird nie wieder ein fo 
günftiger Zeitpunkt für Elbing eintreten, die Her— 
abſetzung der Zinſen mit Zuſtimmung der Gläubi⸗ 
ger zu erreichen, und wir haben die feſte Ueberzeu— 
gung, daß uns ſolche gelingen werde, wenn Ew. 
Excellenz Huld uns dabei unterſtuͤtzt. 

„Die Opfer, welche Elbing ſeit Jahren gebracht 
hat, um die Zinſen der Kriegsſchuld pronpt abzu⸗ 
führen, ſind Ew. Excellenz bekannt, und doch hat 
trotz aller direkten und indirekten Steuern bisher 
nur ſehr wenig für die Amortiſation der Schuld 
geſchehen koͤnnen. Hiezu kann nun das durch die 
beabſichtigte Zinſenherabſetzung zu erſparende 1 porte 
dienen, wodurch uns die Hoffnung werden würde, 
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gen Zugabe, ſich ſchwerlich dazu verſtehen, 
— 
unfre drückende Schuld, wenn auch nur langſam, 
ſchwinden zu ſehen, und die Laſt, die wir wahr⸗ 
lich mit Muth und Ausdauer tragen, unſern Nach⸗ 
folgern vermindert übergeben zu koͤnnen. 

„Doch die Gnade Ew. Excellenz muß uns lei⸗ 
ten, wenn unſre ſchöne Hoffnung nicht unwieder⸗ 
bringlich ſchwinden ſoll; ihr vertrauen wir ganz! 

Die Aufbewahrung der gedachten 181,531 Rthlr. 

iſt mit dem bedeutenden Opfer von täglich 25 Kthlr. 
laufender Zinſen verknuͤpft, und daher überreichen 
wir unſre ehrfurchtsvolle Bitte tiefgehorſamſt durch 
Eſtafette, um keinen Augenblick zu verlieren, der 
jene Koſten vermindern koͤnnte.“ 
Set Excellenz, der Herr Miniſter des Innern 
von Schuckmann, antwortete gleich hierauf unter 
dem 12. Januar ſehr theilnehmend und huldvoll, 
aus welchem Schreiben ich Folgendes mittheile: 

„Dem Magiſtrat erwiedere ich auf Seinen Be— 
richt vom 5. d. M., daß es mir ſehr angenehm 
ſeyn wird, wenn die Stadt Elbing durch Vereini— 
gung mit ihren Glaͤubigern die Zinſen der Stadt 
ſchuld von 5 auf 4 Procenit herabzuſetzen vermoͤgen 
ſollte. Ich habe daher mit der koͤnigl. Hauptvers 
waltung der Staatsſchulden, dem geäußerten Wun— 
ſche gemäß, Rückſprache genommen, und werde dem 
Magiſtrat zu ſeiner Zeit das Reſultat bekannt 
machen., 

„So ſehr ich aber zum Beſten der Stadt einen 
glücklichen Ausgang ihres Vorhabens wuͤnſche, To 
wenig kann ich denſelben mit Wahrſcheinlichkeit 
hoffen. Der angezogene Vorgang der Stadt Halle 
vermag eine ſolche Hoffnung nicht zu begründen. 
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ſtatt Büchen, Birken und Elſen anzunehmen, da 
man am biefigen Orte ſehr verwoͤhnt if, und 


Nicht nur hatte dieſe Stadt feit dem Jahr 1817 
alles gethan, um durch die gewiſſenhafteſte Behand⸗ 
lung ihrer Gläubiger und durch regelmäßige bedeu⸗ 
tende Auszahlungen den Credit ihrer Papiere zu 
heben, und hatte dieſen Zweck fo vollſtaͤndig er 
reicht, daß dieſe Papiere für. den Nominalwerth 
nicht mehr zu haben waren, fondern es find auch 
die Verhältniſſe des Geldverkehrs in der Provinz 
Sachſen ſo beſchaffen, daß Capitalien gegen 4 bis 
43 pCr. dort überall ohne große Schwierigkeit zu 
haben ſind. In Elbing und in der ganzen Provinz 
ſtellen ſich die Verhältniſſe anders; N 
„Die elbinger Papiere erreichen bei 5 poi. Ver⸗ 
zinſung den Nominalwerth noch nicht, und es iſt 
daher nicht zu erwarten, daß Aprocentige Obliga⸗ 
tionen zu ſelbigem ſteigen werden. Alſo iſt auch 
wenig und faſt gar keine Hoffnung vorhanden, daß 
die Gläubiger, wenn ihnen die Wahl gefaffen wird, 
volle baare Zahlung oder Obligationen zu 4 pet. 
anzunehmen, die letztern wählen werden, da fie für 
die baare Zahlung ſich eine weit hoͤhere Valuta in 
Papieren wurden verſchaffen Finnen. 8 
„Dieſe Umſtände machen die größte Vorſicht bei 
der Behandlung der Sache nothwendig, weil ohne 
dieſe die Stadt auf ein Unternehmen, das ſte nicht 
durchzuführen vermochte, eingehn, und, indem fie 
demnächſt den Gläubigern das gemachte Verſpre— 
chen nicht halten konnte, den Credit ihrer Obliga⸗ 
tionen nur noch tiefer herabſetzen, folglich auch die 
Ausſicht auf künftiges Gelingen der Operation noch 
mehr entfernen wuͤrde. Der Magiſtrat möge daher 
Folgendes in weitere Erwägung nehmen; 
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Birken und Elfen zu den weichen Holzgattungen 
zaͤhlt. 


„1. Will die Stadt ihre ſaͤmmtlichen Gläubiger 
auffordern, binnen einer beſtimmten nach den Ge— 
ſetzen abzumeſſenden Kuͤndigungsfriſt entweder Baar— 
zahlung oder Aprocentige Obligationen anzuneh- 
men, fo muß fie die ganze oder doch beinahe 
die ganze Summe der Stadtſchuld in Bereitſchaft 
halten, da moͤglicher, ja wahrſcheinlicher Weiſe, 
alle Gläubiger Baarzahlung fordern dürften. Da 
ſie aber in dieſem Falle die zuzuſchießenden Sum⸗ 
men kaum für 5 pCt. ſich würde verſchaffen können, 
und dies mancherlei Koſten veranlaſſen würde, fo 
iſt hiebei kein Vortheil, ſondern vielmehr ein bes 
deutender Nachtheil fuͤr die Stadt zu erwarten. 

„Oder die Stadt kann 

„2. nur fo viele Obligationen nach dem Looſe Fürs 
digen, als fie für die vorräthigen Summen einzulo⸗ 
ſen im Stande iſt. Hiebei waͤre nun die Gefahr von 
Weitläufigkeiten, Koſten und Erſchütterung des Cre— 
dits nicht, wie im erſten Falle, zu befürchten, und 
die Stadt würde dieſes, wie fie es unternommen, 
ſicher ausfuͤhren koͤnnen. Allein es kommt hiebei in 
Betracht, daß die Stadt jetzt noch ihre Obligatio— 
nen um einige Procente unter dem Nominalwerthe 
einloͤſen kann, und daß ſie in jenem Fall die Summe 
wahrſcheinlich ganz zur Einloͤſung nach dem Nomi— 
nalwerthe würde verwenden muͤſſen, wodurch fie alſo⸗ 
nicht nur jene bei dem Ankauf an der Boͤrſe noch 
zu gewinnenden Procente, ſondern auch die Zinſen 
des bereit zu haltenden Capitals verlieren würde. 

„Endlich waͤre N 

„3. vielleicht der Verſuch zu machen, öffentlich 
anzukündigen ; 
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Die Stadtverordneten empfahlen unter dem 24. 
Oktober dem Magiſtrat dieſen Vorſchlag auch zur 


„Die Stadt fen Willens, eine bedeutende Summe 
zu Bezahlung ihrer Stadtſchuld dergefiaft erer. 
‚dinatie zu verwenden, daß alle ſich meldende Glaͤu⸗ 
biger die Hälfte des Belanges ihrer Obligationen 
nach dem Nominalwerthe bagt, die andere Hälfte 
aber in Stadtobligationen zu 4 Procent, deren Til⸗ 
gung mit einem beſtimmten Procentſatze jährlich 
durch Verlooſung erfolgen fol, ſofort erhalten wür⸗ 
den. Sie fordere daher diejenigen Gläubiger, welche 
von dieſem Anerbieten Gebrauch machen wollen, 
auf, ihre Obligationen zu präſentiren, und dafür 
die Hälfte baar, die andere Hälfte in Stadtobliga⸗ 
tionen zu 4 Procent in Empfang zu nehmen, mit 
der Bemerkung, daß ihre Befriedigung nach der 
Reihefolge und bis zur Erſchöͤpfung des vorhandenen 
baaren Vorraths erfolgen, die Capitalbefriedigung 
derjenigen Glaͤubiget aber, die hierauf nicht einge⸗ 
hen, ſondern ihre Sprocentigen Obligationen behal⸗ 
ten wollten, bis zur geſchehenen Abfindung der er⸗ 
ſtern ausgeſetzt bleiben werde. 

„Bei dieſer Operation wuͤrde vielleicht noch am 
erſten die Hoffnung eines, wenigſtens theilweiſen, 
Gelingens zu ſchoͤpfen ſeyn, beſonders wenn für die 
Aprocentigen Papiere ſogleich ein anſehnlicher Til⸗ 
gungs-Fond ausgeſetzt und durch ſolchen den neuen 
Obligationen ein guter Cours geſichert würde. 

„Von dieſer Verfuͤgung, welche ich der Bes 
ſchleunigung wegen an den Magiſtrat unmittelbar 
erlaffe, habe ich der koͤnigl. Regierung Kenntniß 
gegeben, an welche der Magiſtrat Sich im weitern 

Verfolg reſſortmaßig zu wenden hat. Dieſelbe iſt 
von mir zu der hoͤchſten Beſchleunigung der Sache 
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Beachtung, und hatten noch, um ſich nicht Verant⸗ 
wortung zuzuziehen, unter dem 14. Oktbr. 1823 bei 


beſonders aufgefordert worden. Berlin, den 12. 
Januar 1828. 
Der Miniſter des Innern 
von Schuckmann.“— 

Die vorräthigen Gelder wurden einſtweilen zum 
Theil bei der koͤnigl. Bank zinsbar untergebracht. 

Durch Correspondence erfuhr die Stadt, daß 
die Staats⸗Schulden-Verwaltungs-Behoͤrde dem 
bei dem Miniſterio des Innern unter dem 5. Ja— 
nuar (S. oben S. 687) gemachten Antrage auf 
Abſonderung der zum Staats-Fond gehoͤrigen el— 
bingſchen Stadtobligationen und Herabſetzung des 
Zinsfußes derfelben von 5 auf 4 pCt. auf das be— 
ſtimmteſte widerſprochen habe. Es wurden daher 
Stadtobligationen, da fie unter dem Nominalwerth 
fanden, angekauft. Vom 5. bis zum 20. Februar 
waren für 28,280 Rthlr. angekauft. 

Den 7. März genehmigten die Stadtyerordne— 
ten den Vorſchlag Sr. Excellenz, des Miniſters 
des Innern in Deffen Schreiben vom 12. Januar 
1828 ad 3. mit feinen nähern Beſtimmungen, und 
es geſchah deshalb den 8. März in den oͤffentli— 
chen Blättern ein Aufruf an die Gläubiger, der 
nach 4 Wochen wiederholt wurde; daß diejenigen, 
die in dieſen Vorſchlag eingehen wollten, ſich bis 
zum t. Mai 1828 bei der Stadtſchulden-Til⸗ 
gungskaſſe melden möchten, wo fie die eine Hälfte 
ihrer Obligationen baar ausgezahlt erhalten wuͤr— 
den, bagegen ſi fie die andre Hälfte der Stadt auf 
Dinfen laſſen und dieſe auf 4 pot. herabgeſetzt 

werden ſollten. Die Tilgung der Aprocentigen 
Obligationen ſollte theilweiſe von 3 zu 3 Jahren 
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dem Miniſterio des Innern darauf angetragen, 
daß der Stadt verſtattet werden möchte, den Er⸗ 


a und in 15 Jahren bis 1843 beendigt 
syn. \ x 

So ſehr dieſer Vorſchlag auf einen glücklichen 
Erfolg, die Stadtſchuld durch Verwendung des 
vorraͤthigen Geldes auf vorgedachte Art zu verklei⸗ 
nern, berechnet war, fo ſchlug er doch ganz fehl. 
Der Magiſtrat berichtete dies an die königl. Regie⸗ 
rung unter dem 6. Mai; er habe daher den Ant 
kauf der Obligationen wieder anfangen und werde 
ihn ſo lange fortſetzen laſſen, als dabei Vortheil 
für die Stadt wäre; der noch übrig bleibende Fond 
ſollte zur Verlohſung von Obligationen verwandt 
werden. 52 f ü 

Bis zum 1. Jul. 1828 waren von den zut 
Amortiſgtion der Obligationen erhaltenen 

172,441 Rthlr. 19 Sgr. E Pf. 

mit Zuſchlag ber von eis N 3 
nem Theil dieſer Sum⸗ 
me, die bei der- koͤnigl. 
Bank niedergelegt war, 
errungenen Zinſen, für 170,400 2 = „ 
angekauft, die den 18. Sept. vor dem Nathhaufe 
in Gegenwart eines gerichtlichen Commiſſarii durch 
Feuer vernichtet wurden. 

Hiedurch war nun die bisher beſtandene Kriegs— 
ſchuld von d en 740,680 Athlet. 
abzüglich der vernichteten Summe von 170,400. + 


auf 570,280 fthlr. 

verkleinert worden. 
Mittkerweile hatte die koͤnigl. Regierung an 
den Magiſtrat unter dem 6. Mai reſeribirt, daß 
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trag eines außerordentlichen Holzſchlages zur Be— 
friedigung der currenten Beduͤrfniſſe des Zins- und 


Se. Majeſtät, der König, ſich huldreich geneigt er— 
klaͤrt hätte, diejenigen 150,000 Nthle,, welche die 
Stadt noch auf die Entfhädigung für ihr Terri⸗ 
torium zu empfangen habe, ſofort auszahlen zu 
laſſen, wenn durch einen vollftändigen Tilgungs— 
Plan, von deſſen Ausfuͤhrbarkeit man ſich über: 
zeugt halten koͤnne, nachgewieſen werde, daß dieſe 
Vorauszahlung wirklich zu ihrem Vortheil gereiche. 

Es fragte nun, damit die ganze, zur Herabſez— 
zung des Zinsfußes der Obligationen erforderliche 
Summe gleich in Bereitſchaft wäre, der Vorſteher 
der Stadtverordneten, der Kaufmann Herr Ja ko b 
van Rieſen, unter dem 29. Jul. privatim bei 
der köͤnigl. Haupt⸗Bank in Berlin an; ob fie ge 
neigt wäre, 400,000 bis 420,000 Rthlr. der Stadt 
gegen Verpfaͤndung von Stadtobligationen darzu— 
leihen. Die koͤnigl. Haupt-Bank antwortete ihm 
den 25. Sept.: daß ſie nicht abgeneigt ſey, dieſes 
Darlehn unter einem gültigen Schulddocument der 
Stadt zu geben, wobei ſte jedoch folgende Bedin— 
gungen aufſtellte, die von dem Magiſtrat beruͤck— 
ſichtigt werden muͤßten: 

1. Daß der Zinsfuß nicht unter 44 pot. bewil⸗ 
ligt werden konnte. 

2. Daß die Annahme der elbinger Gtadtobligatig- 
nen zum Courſe von 75 pct. zwar keine Schwierig— 
keit finden würde, zuvor aber nachgewieſen werden 
muͤßte, daß deren Capital und laufende Zinszahlung 
wirklich von Seiten des Staats garantirt worden, 

3. Daß bei der Bank kein Darlehn anders als 
gegen dreimonatliche Kuͤndigung bewilligt werden 
foͤnnte. 
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Tilgungs⸗Fonds der Stadtſchuld zu verwenden. 
Der Miniſter des Innern genehmigte dies nicht 


4. Iſt von Seiten des dortigen Magiſtrats eine 
beſtimmte Erklarung abzugeben in welchen Termi⸗ 
nen und in welchen Summen die Ablöſung des 
Darlehns erfolgen ſoll, worüber die Bank ſich die 
weitern Entſchluͤſſe vorbehaͤlt. 

5. Wird von Seiten der Bank, nach erfolgter 
Uebereinkunft mit dem dortigen Magiſtrat, die 
vorläufig, als im aͤußerſten Fall des Bedarfs, zu 
bewilligende Summe 2 Monate zur Verfügung 
bereit geſtellt, und von demjenigen Theil dieſer 
Summe, welcher nicht erhoben wird, 1 Procent als 
Proviſion berechnet werden. 

Die Stadtverordneten genehwigten unter dem 
17. Oktober den Plan, durch ein von der koͤnigl. 
Haupt⸗Bank zu erhaltendes Darlehn die Zinſen 
der Stadtſchuld herabzuſetzen, beſonders, da fie 
hofften, daß fie. es zu 4 pot. erhalten wurden. 

Der Magiſtrat war hierin mit ihnen einverſtan— 
den, und ſo ward, um keine Zeit zu verlieren, 
Se. Excellenz, der Herr Miniſter des Innern von 
Schuckmann unter dem 20. Oktober erſucht: 
1. das projektirte Geſchaͤft mit dem koͤnigl. Hau 

Banko-Direktorio abſchließen, 

2. die anliegende Bekanntmachung erlaſſen und 
3. die 150,000 Nthlr. fie das Territorium am 15 

Februar k. J. erheben zu dürfen. 

Die Bekauntmachung war nach der, welche die 
Stadt Halle 1824 den 27. Dec. erlaſſen, entwor— 
fen, und ihr Inhalt war dieſer: 

1. Die Zinſen ſaͤmmtlicher Stadtobligationen 
werden vom 1. Januar 1829 auf 4 pot, herab⸗ 
geſeßt. ; 


pt⸗ 
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ganz fo, wie darauf angetragen wav, fondern e er; 
e unter dem 28. Oktober dieſen Beſcheid: 


25 die 10 halbjährigen Coupons von den hieſigen 
Stabtobligationen vom 1. Jan. 1829 bis letzten Dec. 


1833, bis 2, werden hiedurch für ungültig erklärt, 


und find vom 1. bis zum 15. Febr. 1829 in dem Lo⸗ 
cale der Stadtſchulden-Kaſſe gegen neue, nach dem 
Zinsfuß von 4 pot. ausgeſtellte, auszutauſchen. 

3. Jeder Glaͤubiger der Stadt Elbing, welcher 
feine Forderungen an dieſelbe zu 4 pCt. zinsbar 
nicht ſtehen laſſen will, wird hiedurch aufgefordert, 
ſolche zu kündigen, wozu ihm von jetzt bis zum 
31. December 1828 Friſt gelaſſen wird. 

4. Dieſe Kuͤndigung muß ſchriftlich geſchehen 
unter genauer Angabe der Summe und Nummer 
der Stadtobligationen. Sie wird auf dem hieſigen 
Nathhauſe abgegeben. a 

5. Die Zurückzahlung der auf dieſe Weiſe gekün— 
digten Capitalien erfolgt am 15. Febr. 1829, nebſt 
5 pCt. Zinſen pro 1. Jan. bis 15. Febr. 1829. 

6. Was von den Obligationen bis zum Ablaufe 
dieſes Jahres 1828 nicht gekuͤndigt worden, von 
dem wird angenommen, daß der Beſitzer derfelben 
in die Herabſetzung der Zinſen auf 4 pCt. willigt. 
und zu dieſen das Capital ferner ſtehen zu laſſen 
geſonnen iſt, und es werden demnach 
7. ſpätere Kündigungen unter keinen Umſtaͤnden 
beachtet, ſondern es muͤſſen ſich die Inhaber von 
Obligationen gefallen laffen, daß deren Bezahlung 
erſt ſpaͤterhin nach dem noch näher feſtzuſtellenden 
Amortiſations-Plan erfolge. ö 

Aus dem hierauf vom Miniſterio des Innern 
unter dem 3. November ertheilten Befcheide hebe 
ich Folgendes aus: 
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„Daß ſolches der Allerhöͤchſten Cabinetsordre 
vom 17. Det, 1821 zuwider laufe, nach welcher 


„Den vom Magiſtrat und den Stadtverordneten 
zu Elbing mir unter dem 20, v. Mes, angezeigten 
Plan zu Herabſetzung der Zinſen von der dortigen 
Stadtſchuld muß ich nicht nur als hoͤchſt unſicher 
und gefährlich für die Stadt, ſondern auch als 
unvereinbar mit ihren geſetzlichen Pflichten gegen 
die Glaubiger betrachten. ‘ 


„Daß von dieſen gewiß nur eine ſehr Heine 
Anzahl ihre Capitalien zu 4 por. ſtehen laſſen 
werde, muß der Stadt durch das Mißlingen des 
fruͤhern Plans ſelbſt wahrſcheinlich geworden ſeyn. 
Die Stadt würde daher faſt die ganze Schuldſumme 
gegen 4 pCt. Zinſen, gegen eine vierteljahrige 
Kündigung und gegen Deponirung von Stadtobli— 
gationen zu 75 por. von der Bank borgen und zu 
dieſem Zweck ihre Schuldpapiere um den vierten 
Theil des jetzigen Betrages vermehren muͤſſen. Wenn 
nun die Bank bei eigenem Bedürfniſſe, oder bei 
Konjuneturen, durch welche fie zu höherer Benuz⸗ 
zung ihres Capitals in den Stand geſetzt werden 
möchte, von der vorbehaltenen Kuͤndigung Gebrauch 
machen ſollte, fo wurde die Stadt in Gefahr kom⸗ 
men, ihre Schuldpapiere, welche dann wahrſchein— 
lich zu einem nicht günffigen Courſe veraußert wer— 
den müßten, um den vierten Theil vermehrt zu 
ſehen, welcher Gefahr nichts gegenüberſteht, als 
die Hoffnung, die Zinſen um ein halbes Procent, 
folglich um den zehnten Theil zu vermindern. 

„Wenn aber auch von dieſer Seite kein Hinder— 
niß entgegen ſtände, fo würde doch das Vorhaben, 
wie es nach der im Entwurfe eingereichten Be— 
kanutmachung beabfichtige iſt, nicht ausgefuhrt wer⸗ 
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ſaͤmmtliche zur gewöhnlichen. Verwaltung nicht 
nothwendige Beſtaͤnde und Activa des Communal⸗ 


den konnen, da die geſetzlichen Pflichten der Stadt 
und die Rechte der Gläubiger ihm entgegen ſtehen. 

„Die Stadt iſt berechtigt, allen ihren Gläubi⸗ 
gern die Forderungen aus den Obligationen zu 
kündigen, und ihnen dafuͤr baare Zahlung zu Leis 
ſten, nicht aber ſie mit rechtlichem Erfolg zur Kuͤn— 
digung aufzufordern, mit der Androhung, daß die 
Obligationen derer, welche bis zu dem Präckufivs 
Termin nicht gekündigt hatten, ſtatt der verſchrie— 
benen 5 nur 4 Procent erhalten würden. Eine 
ſolche Maß regel wurde ſelbſt, wenn ſie rechtlich 
haltbar wäre, ſich bei Obligationen, die auf Briefs 
Inhaber lauten, nicht einmal ausführen laſſen, 
weil nach dem Inhalt derſelben kein Kaͤufer um 
das, was fein Vorbeſitzer gethan, ſich zu kuͤmmern, 
ſondern ſich nur an das Recht, was ihm der Ins 
halt der Obligationen verleiht, zu halten hat. 
Müßte nun, der Natur dieſes Verhaͤltniſſes ganz 
entgegen, der Kaͤufer, um zu wiſſen, was er kaufe, 
von feinem Vorgänger den Beweis verlangen, daß 
er gekündigt, oder ſelbſt den der Negative, daß 
er nicht gekündigt habe, fo würde aller Cours der 
Obligationen aufhoͤren, und gar kein Geſchaͤft darin 
zu machen ſeyn, der Preis derſelben aber dadurch 
ganz natürlich ſofort fo ſinken, daß die Aufkündi⸗ 
gung aller Obligationen mit der groͤßten Sicherheit 
zu erwarten wäre. 

„Wenn aber die Stadt ihrerſeits die Capitalien 
aufkündigen will, ſo muß ſie jedenfalls die im allg. 
Landrecht Th. 1. Tit. 11. §. 761 feſtgeſetzte Friſt 
einhalten. Der Beginn dieſer Friſt kann aber nur 
von der Zeit an gerechnet werden, zu welcher die 
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Vermoͤgens zum Ruͤckkaufe von Stadtobligationen 
verwendet werden ſollen. Ein dergleichen Activum 


Aufkündigung, nach mehrmaliger Bekanntmachung 
derſelben in den geeigneten öffentlichen Blättern prä⸗ 
ſumtiv zur Kenntniß aller Intereſſenten gekommen 

iſt. Der Zahlungs⸗Termin und mit ihm das Auf⸗ 
hören der Zinszahlung würde daher, wenn auch 
bald die Beſtimmung der zu kündigenden Obliga⸗ 
tionen erfolgte, nicht füglich vor dem 4. Jul. 1829 
eintreten koͤnnen. 

„Will die Stadt indeſſen einen Verſuch machen, 
in wieweit ſich Obligationen zu 4 pot. anbringen 
laſſen, ſo werden diejenigen 150,000 Kehle, welche 
fie noch als Entſchaͤdigung für das Territorium zu 
fordern hat, und welche ſie, wenn ſie es wünſcht, 
auch früher, als in den im Receſſe feſtgeſetzten Ter⸗ 
minen, (S. Beſchreib. von Elbing 3. B. 2. Abth. 
S. 406) erhalten kann, ihr dazu eine ganz ſichere 
und auf ganz rechtliche Art zu benutzende Gelegen⸗ 
heit geben. Sie darf nur eine auf dieſe Summe 
einzurichtende Verlobſung von Obligationen veran⸗ 
ſtalten, die gezogenen Nummern in der obgedachten 
Art öffentlich bekannt machen, den Inhabern den 
Vetrag kundigen und fie auffordern, das Geld zu 
der feſtzuſetzenden Zeit in Empfang zu nehmen, mit 
der ganz ernſtlichen Androhung, daß die Capitalien 
derjenigen, welche ſich zur Erhebung nicht melden 
wurden, auf Gefahr' und Koſten der Inhaber wuͤr⸗ 
den deponirt, auch die Coupons nicht weiter Witz 
den honorirt werden. Dabei wäre jedoch bekannt 
zu machen, daß diejenigen, welche ihr Geld der 
Stadt ferner belaſſen wollten, dafür neue Obliga⸗ 
tionen zu 4 pCt. erhalten könnten, indem die Stadt, 
welche Geld zu geringern, als den zeither gegebenen 
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iſt unſtreitig der Ertrag eines ertraordinairen Holz⸗ 
ſchlages, durch welchen die den Glaͤubigern zu 


Zinſen zu erborgen Gelegenheit habe, mit derglei⸗ 
chen Perlooſungen fortzufahren gedenke. 

„Hiebei muß aber auch bei der oben vorgeſchla⸗ 
genen Maßregel den Stabtbehoͤrden zur nähern Er= 
wägung anheim gegeben werden, ob es nicht befien. 
ſey, Papier zu 42 pat. zinsbar anzubieten, da es 

nach den gemachten Erfahrungen hoͤchſt zweifelhaft 
iſt, ob ſich Liebhaber zu vierprocentigen Papieren 
finden werden, und wenn ſich keine fanden, die 
ganze jetzt disponible Summe verwendet werden 
würde, ohne daß dadurch die Stadt dem Zwecke 
der Herabſetzung des Zinsfußes näher getreten ware.“ 

Dies Neſeript Sr. Excellenz des Herrn Miniſters. 
von Schuckmann beſtimmte die Stadtverordneten 
unter dem 28. Nov., da auch unterdeſſen von der 
Hauptbank auf eine wiederholte Anfrage, ob ſie das. 
Darlehn nicht zu 4 pCt. ausgeben, und es, fo lange 
die Zinſen richtig bezahlt würden, nicht kundigen 
wolle, was man noch immer gehofft, ein abſchlaͤgi⸗ 
ger Beſcheib eingegangen war, von dem Projekt, 
durch ein Darlehn von der Bank auf einmal die 
Stadtobligationen von 5 auf 4 pct. Zinſen herab⸗ 
zuſetzen, zu abſtrahiren, und von der zur Entſcha⸗ 
digung für das Territorium zu erhaltenden zweiten 
Halfte von 150,000 Nthlr. den Inhabern der durch 
das Loos zu beſtimmenden Obligationen von 150,000. 
Nthlr. Zinſen zu 4 pot. zu offeriren, wenn fie 
gicht geneigt ſeyn ſollten, ihre Capitalien baar an— 
zunehmen. Dies ward der koͤnigl. Regierung unter 
dem 30. Nov. berichtet. 

Da der Magiſtrat die Verlooſung in der erſten 
Mitte des Februars 1829 angeſetzt hatte, ſo er— 
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ih ver Sicherheit beſtimmte Subſtanz des Kaͤmme⸗ 
rei⸗Vermoͤgens vermindert wird. Um indeſſen die 


ſuchte er unter dem 30. Dek. 1828 bie königl. Regie⸗ 
rung, der Stadt die verſprochenen 150,000 Kehle, bis 
zum 1. Jul. 1829 zu beſthaffen. Den Städtverord⸗ 
neten dünkte unter dem 16. Januar dieſer Termin 
zu frühe angeſetzt zu ſeyn, weil, wenn die Gläus 
biger auf monatliche Kündigung beſtehen follten, 
was fie geſetzlich koͤnnten, die Kommune, die ſchon 
im Jul. im Beſitz einer ſo großen Summe wäre, 
ſie unbenutzt liegen laſſen müßte, und dadurch in 
Gefahr kame, eine bedeutende Summe an Sinfen 
einzubüßen. Hierauf belehrte ſie der Magiſtrat un⸗ 
ter dem 29. Januar; daß, weil in den Skadtobli⸗ 
gationen keine Kündigungs ⸗Friſt feſtgeſtellt wäre, 
dieſe denn auch von der Zeit der geſchehenen Be⸗ 
kanntmachung der Verlooſung binnen 3 Monaten 
ſelbſt nach den geſetzlichen Beſtimmungen hinlaͤng⸗ 
lich fen: ee 

In den Nummern 9 und 11 der elbinger Anzeigen 
pro 1829 geſchah die Bekanntmachung, daß den 
11. Februar Morgens um 9 Uhr auf dem Nath⸗ 
hauſe in der Seſſionsſtube in Gegenwart von Des 
putirten des Magiſtrats und der Stadtverordneten, 
woran auch das hieſige Publikum beliebigſt Antheil 
nehmen konnte, von den noch im Umlauf befindfis 
chen 4086 Stück Obligationen über einen Capitals 
Betrag von 570,280 Fthlr. (S. oben S. 693) die 
Summe von 150,000 Rthlr. durch Verlooſung cine 
gezogen und das Weitere darüber ſeiner Zeit bes 
Fannt gemacht werden ſollte. 

Bei der Verlooſung ward fo zu Werke gegan⸗ 
gen: die Behufs derſelben gefertigten 4086 Looſe 
waren ſchon Tags zuvor durch die Deputirten des 
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Aufbringung einer ſo bedeutenden Summe in 
Einem Termin zu vermeiden, will ich geſchehen 


3 


Magiſtrats und der Stadtverordneten und den Ren⸗ 
danten der Kaffe, gehörig unter einander gemiſcht, 
in das beſtimmte Ziehungsrad geworfen, welches 

unter 2 verſchiedene Siegel gelegt ward. Bei der 

Verlooſung trug der Calculator des Magiſtrats die 

gezogenen Nummern in eine Liſte ein, und der Cal⸗ 

culatur-Gehülfe dieſelben in eine andre. Der Ren 
dant der Kaſſe hatte zur beſondern Controlle das 

General-Verzeichniß von ſaͤmmtlichen 4086 Obli⸗ 

gationen vor ſich, in welchem er die gezogenen 
Nummern anſtrich. Alle drei Liſten wurden. nac 

der Verlooſung mit einander verglichen. 

Es wurden den 11. Febr. Vormittag 500 Obll⸗ 
gationen im Geſammtbetrage von 70,040 Rthle. 
und Nachmittag wieder 500 Obligationen im Ge⸗ 
ſammtbetrage von 69,620 Rthlr. gezogen; jedesmal 
nach Beendigung der Ziehung ward das Ziehungs— 
rad verſiegelt. Die Ziehung ward den 12. Febr. 
Vormittag fortgeſetzt und beendigt, wo die be⸗ 
ſtimmte Summe von 150,000 Rthlr. in Obligatige - 
nen gezogen war. 

Es geſchah hierauf unter dem 17. Febr. in mehr 
rern öffentlichen Blattern eine dreimalige Bekannte 
machung, in welcher alle durch das Loos gezoge-⸗ 
nen Obligationen nach ihren Nummern aufgefuͤhrt 
waren, wobei bemerkt wurde, daß fe den Inhabern 
dergeſtalt gekündigt würden, daß fie vom 1. bis 
15. Jul. c. ihre Capitalien nach dem Nennwerth 
der Obligationen bei der hieſigen Stadt-Schulden⸗ 
Tilgungs-Kaſſe gegen Einlieferung der quittirten 
Obligationen und der dazu gehörigen Coupons von, 
bis 2 incl. in Empfang nehmen koͤnnten; die 


703 


laſſen, daß dasjenige, 


was gegenwaͤrtig durch den 
Holzſchlag aufkommen 


wird, zu Bezahlung des 


Capitalien derer aber, welche ſich nicht ſpaͤtſtens 
den 15. Jul, zur Empfangnahme melden wurden, 
wuͤrden auf Gefahr und Koſten der Inhaber depo⸗ 
nirt und die Coupons nicht weiter honorirt werden z 
diejenigen Inhaber der Obligationen dagegen, welche 
der Stadt ihr Geld belaſſen wollten, konnten dafur 
42 bet. Zinſen erhalten, indem die Stadt, welche 
Geld zu geringern, als den bisher gegebenen, Zin⸗ 
ſen zu erborgen Gelegenheit hat, mit dergleichen 
Verlooſungen fortzufahren gedenke. 

Das Verzeichniß der 


gezogenen Nummern ward 

auf dem Rathhauſe, dem Polizei⸗-Bürcau und im 
Verſammlungs-Saal der Stadtverordneten 
dermanns Einſicht ausgehaͤngt, und den Aelteſten 
der Kaufmannſchaft mitgetheilt, auch an die Boͤr⸗ 
ſen zu Hamburg und Koͤnigsberg geſchickt. 

Auf Anrathen der königl. Regierung: daß die 
treueſte Sorge für die Sicherheit und Beguemlich⸗ 
keit der Glaͤubiger das einzige Mittel ſey, die Obli⸗ 
gationen beliebt zu machen, und ſie auch mit gerin⸗ 
gern Zinſen unterzubringen, erſuchte der Magiſtrat 
unter dem 9. Matz die beiden Redactionen der ber⸗ 
liner Zeitungen bei der uͤberſchickten Bekanntma⸗ 
chung wegen Herabſetzung der Zinſen der elbinger 
Stadtobligationen zum zweiten mal folgende Nach⸗ 
ſchrift in ihre Zeitungen aufzunehmen: „Für die⸗ 
jenigen, die ſich vor dem 15. April d. J. erklaren 
werden, ihre Capitalien der Stadt Hl 45 pet. Zin⸗ 
ſen belaſſen zu wollen, beabſichtigen wir, die Ein⸗ 

richtung zu treffen, daß ſie, in ſofern es gewuͤnſcht 
wird, ihre Zinſen, ſtatt 


hier in Elbing, künftig in 
Berlin erheben koͤnnen, auch ſollen dieſe den Vor⸗ 


zu Je⸗ 


704 


bei der Hospitals⸗Kaſſe gemachten Darlehns ver, 
wandt werde, doch nur als Vorſchuß, und unter 
theil haben, daß fie die Coupons von G bis 2 
incl. und die Obligationen ſelbſt zur Abänderung 
der Zinſen, ohne einen Commiſſionair zu bedürfen; 
in der Zeit vom 15. Jul. bis 15. Aug. unmittel⸗ 
bar, und zwar unftankirt an die hieſige Stadts 
Schulden Tilgungss Kaffe ſenden konnen welche 
Kaffe ihnen die Obligationen mit den neuen Cous 
pons binnen ſpaͤtſtens 3 Wochen nach deren Eins 
gang, jedoch ebenfalls unfrankirt, zurüͤckſenden wird, 
ſo daß ſie alſo nur das halbe Porto und keine 
weitere Koſten zu tragen haben.“ 

Der Magiſtrat vermuthete, daß in den koͤnigl— 
Kaſſen — in der General-Staats-Kaſſe, und in 
der Staats-Schulden-Kaſſe — ſich elbinger Stadt? 
obligationen befinden moͤchten, und erſuchte daher 
die Verwaltungen beider Kaſſen, dieſe Obligationen 
der Stadt zu 47 por. zu belaſſen. 

Von der koͤnigl. General-Staats⸗Kaſſe erhielt 
er unter dem 14. März die Antwort: daß ſich und 
ter ihren Beftänden keine Obligationen der dortigen 
Stadt befänden. Die Hauptverwaltung der Staats⸗ 
Schulden antwortete unter dem 8. April: 

„Da wir, nach einer mit Sr. Excellenz, dem 
Herrn Geh. Staatsminiſtet und General der Ins 
fanterie, Grafen von Lottum, getroffenen Eini⸗ 
gung, es übernommen haben, die Zahlung derjeni—⸗ 
gen 150,000 Rthlr., welche die Stadt als einen 
Vorſchuß der Einlöfung der zur Rückzahlung pro 
1. Jul. c. ausgelooſeten Stadtobligationen nachge—⸗ 
ſucht hat, durch Ueberweiſung des ganzen Neſiduk 
der ihr bewilligten Territorial⸗ Entſchaͤdigung zu 
leiſten, ſo ſind wir nicht nur genoͤthigt geweſen, 
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der Bedingung, daß die Stadt in den Jahren 
1824 und 1825 noch ſoviel, als der Ertrag des 


die in unſern Beſtänden befindlichen dortigen Stade 
obligationen, fo weit fie noch nicht zahlbar waren, 
zu veräußern, ſondern auch die darunter befindlichen 
verlooſeten 43,880 Rthlr. mit ihrem Nominal⸗Be⸗ 
trage auf die zu leiſtende Zahlung der 150,000 
Athlr. in Anrechnung zu bringen. 

„Die in dieſer Art vorhandene Summe der 
150,000 Rthlr., namlich baar. . 106,139 Kthlt. 
und in ausgeloofeten Obligationen 43,880 Ahle, 

Se ee 

. 150,000 Kthlr., 

liegt demnach zur Einziehung bei der Staats: Ti 

gungs-⸗Kaſſe bereit, und fie iſt angewieſen, dieſelbe 

ſofort an den Magiſtrat und die Stadtverordneten 
gegen die erforderliche Quittung zu zahlen.“ 

Der Magiſtrat wollte aber die ihm hiedurch über 
wieſenen 106,120 Kthlt. nicht vor dem 1. Jul. er- 
heben, weil die Stadt hievon früher keinen Gebrauch 
machen konnte, und daher die Zinſen, die ſie da⸗ 
gegen für die erſt am 1. Jul. e. zahlbaren Stadt⸗ 
obligationen zahlen müßte, verlieren würde. 

Unter dem 15. April reſeribirte die koͤnigl. Re⸗ 
gierung: daß nach dem Reſeript des Herrn Mini⸗ 
ſters von Schuckmann Excellenz vom 7. April 
des Königs Majeſtaͤt, bei dem Umtauſch der elbin⸗ 
ger Stabtobligationen gegen mit 42 Procent sind 
baren, die Portofreiheit zu bewilligen geruhet. Die 
gedruckte Bekanntmachung hierüber ward ſogleich 
an die hieſigen und auswaͤrtigen Öffentlichen Blaͤt⸗ 
ter zur Inſertion befoͤrdert. 

Die Stadtverordneten⸗Verſammlung beſchloß une 
ter dem 24. April eine zweite Verlooſung von 
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Holzſchlages ausmacht, aufbringe, und zu Ein: 
loͤſung von Obligationen verwende.“ 


30,000 Rthlr. anzukündigen. Denn wiewohl nur 
erſt 18,000 Rthlr. zur Belaſſung zu 43 pCt. ange— 
meldet waren, fo hoffte fie, daß noch mehrere In— 
haber der Obligationen mit 43 pot, zufrieden ſeyn 
wurden, und wenn das nicht wäre, daß die bei 
den milden Stiftungen befindlichen Staatspapiere 
aushelfen koͤnnten. Es geſchah deshalb eine Be— 
kanntmachung in den elbinger Zeitungen und Anz 
zeigen unter dem 25. April: daß die Verlooſung 
den 29. April, ganz in der Art der erſten, geſchehn 
wuͤrde. 

Die Behufs dieſer Verlooſung aus der erſten 
Verlooſung zurückgebliebenen 3022 Looſe befanden 
ſich noch in dem damals unter doppeltem Siegel 
verwahrten Ziehungs-Rade. Die Verlooſungs-Liſten 
wurden fo, wie die bei der erſten Verlooſung, ges 
fertigt. 

Das Verzeichniß der gezogenen Nummern ward, 
wie das nach der erſten Verlooſung, zur Kenntniß 
des hieſigen Publikums gebracht. Fire die Auswaͤr— 
tigen ward vom Magiſtrat eine Bekanntmachung 
durch ſaͤmmtliche berliner Blätter, fo wie durch 
das danziger Intelligenz-Blatt und durch Mitthei— 
lung an die Boͤrſen zu Hamburg und Königsberg 
in der Art erlaſſen: N 

„Mit Bezug auf unſre Bekanntmachung vom 
17. Febr., die Kuͤndigung der ausgelooſeten Stadt— 
obligationen betreffend, machen wir hiemit nach— 
traͤglich bekannt: daß wir uns in der Lage befin— 
den, nach Verlauf dreier Monate abermals fuͤr 
30,000 Rthlr. Stadtobligationen einloͤſen zu koͤnnen. 
Wir haben daher eine neue Verlooſung veranlaßt, 


Die Angelegenheit dieſes Holzſchlages ward 
nun ſehr eifrig betrieben, und kam noch vor 


bei welcher nachſtehende Nummern — ſie wurden 

hier aufgeführt — zur Zahlung beſtimmt worden, 

und daher hiemit ebenfalls gekündigt werden. Der 

Betrag dieſer Obligationen kann vom 1. bis 15. 

Aug., und, wenn es gewünſcht wird, ſchon vom 

1. Jul. d. J. gegen Ablieferung der guittirten Ob⸗ 

ligationen bei der hieſigen Stadt⸗Schulden⸗Kaſſe 

in Empfang genommen werden. Wer aber nicht 

ſpätſtens bis zum 15. Auguſt das Geld erhebt, auf 
deſſen Gefahr und Koſten wird daſſelbe gerichtlich 
deponirt. Der Zinſenbelauf hoͤrt daher 3 Monate 
nach erfolgter Einrückung dieſer Bekanntmachung 
gänzlich auf. Wer dagegen dieſe durch die zweite 
Verlooſung gekündigten Capitalien der hieſigen Stadt 
zu 43 pot. Zinſen zu belaſſen geneigt ſeyn ſollte, 
wird erſucht, dieſes bis zum 31. Mai unter Be⸗ 
zeichnung der Nummer und des Geldbetrages der 
in Beſitz habenden Obligationen zu erklaren, und 
ſoll derſelbe alsdann nicht nur den Vortheil genie⸗ 
ßen, die Obligationen mit den Coupons bis 2 
incl. zur Abaͤnderung des Zinsfußes und Beifügung 
andrer auf 44 pot lautenden Zinscoupons in der 
Zeit vom 15. Jul. bis 15. Auguſt 1829 unfrankirt 
an die hieſige Stadt⸗Schulden-Tilgungs⸗Kaſſe ein⸗ 
ſenden zu dürfen, und die abgeänderten Obligatio⸗ 
nen mit den neuen Coupons poſtfrei zuruͤck zu er⸗ 
halten, mithin aller durch dieſe Operation aufge 
laufenen Koſten überhoben zu bleiben, ſondern es 
ſollen demſelben auch die künftigen Zinſen zu 4 
pCt, inſofern es gewuͤnſcht wird, in Berlin gezahlt 
werden. Diejenigen, die ſich wegen der bereits am 
47. Febr. gekündigten Obligationen bis jetzt zue 
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Schluß des Jahres 1823 zur Ausführung. Es 
ergingen deshalb ſchleunigſt Publikanda zur Aus⸗ 


Belaſſung des Capitals zu 43 pCt. Zinſen bereit 
erklart haben, fo wie die darunter befindlichen, 
welche ſogar ihre durchs Loos nicht betroffenen 
Capitalien vom Jul. c. ab nur zu 43 pCr. verzin⸗ 
ſet baben wollen, wenn ſie die Zinſen künftig in. 
Berlin erheben koͤnnen, ſollen denſelben Vortheil 
genießen, und eben ſo auch alle diejenigen, welche 
ebenfalls ihre durch die zweite Verlooſung nicht 
gekündigten Capitalien der hieſigen Stadt vom 1. 
Jul. d. J. zu 4 pCt zus belaſſen bereit, ſeyn ſoll⸗ 
ten, und dieſes bis zum 31. Mai erklaren werden. 
„Zwar ſollen auch diejenigen, welche ſich zu 
Folge der fruhern Bekanntmachung noch bis zum 
15. Mai zu Belaſſung der ihnen am 17. Febeuar 
gekündigten Capitalien zu 4 pC« melden werden, 
gleichfalls den Vortheil genießen, für die Herſen— 
dung und den Ruͤckempfang der Obligationen und 
Coupons kein Porto zahlen zu duͤrfen, indem Se. 
koͤnigl. Majeſtät Allergnaͤdigſt zu bewilligen geruhet 
haben, daß das Herz und Rückporto für die anf 
Az pot. herabzuſetzenden Obligationen von uns zur 
Erſtattung liquidirt werden darf. Dagegen konnen 
von dieſen, die den 15. April unbenutzt haben vor— 
über gehen laſſen, die kuͤnftigen Zinſen nur hier 
in Elbing erhoben werden, und wer ſich erſt nach 
Ablauf der beſtimmten Termine zur Belaſſung der 
Capitalien zu 43 pCt. bereit erklaren ſollte, dem 
kann dies nur unter Verzichtleiſtung auf 3 monat— 
liche Zinſen bewilligt werden, weil waͤhrend einer 
ebenſo langen Zeit die für denſelben parat liegenden 
Gelder ganz unbenutzt liegen bleiben. 
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bietung des Holzſchlaͤger-Lohns und der Anfuhr 
und des Verkaufs des Holzes. Die Leitung des 


„Wir hoffen binnen kurzer Zeit eine dritte Ders 
looſung der öprocentigen Obligationen eintreten zu 
laſſen, bemerken jedoch, daß die hieſige Kaſſe ſich 
mit Ueberſendung der gekündigten Capitalien nicht 
befaſſen koͤnne.“ a 

Die Capitalien, die durch die bei der zweiten 
Verlooſung nicht eingelöfeten Obligationen zurück⸗ 
geblieben, festen die Stadt-Schulden⸗Tilgungs⸗ 
Kaſſe in den Stand, nach 3 Monaten den 1. Jun. 
1829 noch eine dritte Verlooſung von 20,000 Rthlr. 
zu veranlaſſen. Die Bekanntmachung von dieſer 
Verlooſung ward in den elbinger Anzeigen unter 
dem 27. und 30. Mai erlaſſen. a 

Die Verlooſung geſchah wie bei den frühern 
Verlooſungen. In der Bekanntmachung vom 1. Jun. 
ward bemerkt: daß der Betrag dieſer ausgelooſeten 
Obligationen ſchon am 1. Jul. 1829 gegen Abliefe⸗ 
rung der quittirten Obligationen durch einen Come 
miſſionair bei der hieſigen Stadt-Schulden-Til⸗ 
gungs-Kaſſe in Empfang genommen werden konne; 
fpätftens aber muͤſſe dieſe Geld-Empfangnahme bis 
zum 15. Sept. geſchehen; der Zinſenlauf hoͤre 3 
Monate nach erfolgter Einrückung dieſer Bekannt⸗ 

machung auf. Wer dagegen dieſe durch die dritte 
Verlooſung gefündigten Capitalien der hieſigen Stadt 
zu 42 pCt. Zinſen vom 1. Jul. c. ab belaſſen will, 
wird erſucht, dieſes bis zum 1. Jul. zu erklaͤren, 
und ſoll derſelbe alsdann die Vortheile, die bei der 
zweiten Verlooſung angekuͤndigt worden, genießen. 
Diejenigen indeſſen, welche die Belaſſung der vers 
looſeten Obligationen zu 47 ect. fpäter, als im 
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Holzſchlages ward dem Königl. Oberfoͤrſter in 
Stellinen, Otto, uͤbertragen. 


vorgedachten Termin anmelden ſollten, koͤnnen jedoch 
auf die Verguͤnſtigung der Zinſen-Zahlung in Ber— 
lin nicht Anſpruch machen, ſondern nur auf die 
portofreie Her- und Nuͤckſendung der Afprocentigen 
Obligationen, gleichwie ſolches auch nur der Fall 
mit denjenigen Obligationen ſeyn ſoll, welche aus 
den Verlooſungen vom 17. Februar und 30. April 
in ſpaͤtern Anmeldungen zu 43 pCt. Zinſen belaffen 
werden ſollten. 8 

Das Reſultat dieſer drei Verlooſungen auf 
150,000 Rthlr. war: daß durch und nach der er— 
ſten Verlooſung der Stadt Obligationen im Be— 
laufe von- . q. . 38,000 Kthlt., 
nach der zweiten auf 30,000 Kehle, 9,060 

nach der dritten auf 20,000 Kehle, „7,660 + 

zuſammen 55,450 Nthle., 
zu 42 pot. gelaſſen, neu abgeſtempelt und darüber 
neue Zinscoupons, vom 4. Jul. 1829 ab zahlbar, 
ausgegeben wurden. Hierunter waren auch viele, 
die das Loos nicht getroffen, und die der Stadt zu 
dieſem Procent-Satz von den Inhabern derſelben 
wegen der ihnen zugeſtandenen Vortheile angeboten 
wurden. 

Es waren bei der zweiten und dritten Verloo— 
ſung nicht die Summen da, die zur Auszahlung 
angekündigt waren; man verließ ſich aber darauf, 
daß viele Inhaber von Obligationen, die verlooſet 
worden, nicht Zahlung verlangen, ſondern ſie der 
Stadt zu 4 pCt. belaſſen würden. Dieſe Specht 
lation ſchlug nicht fehl; ſie war vielmehr ſehr 
glücklich gemacht. 
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Auf die oben S. 667 erwaͤhnte Aufforderung 
an die Bürgerſchaft, durch abgeſchickte Stadwwer⸗ 


Für das zu dieſer Operation benutzte Capital 
von 150,000 Athlr., als der zweiten Hälfte der er⸗ 
haltenen Entſchadigung für das Territorium, wurde 
eine gleiche Summe der Obligationen mit den ſie 
betreffenden Coupons bei den Verlooſungen einge⸗ 
loſet, wovon 1830 den 8. Jun. die Summe von 
149,550 Kthlr. öffentlich durch Feuer vernichtet 
wurden, und 450 Rthlr., die nach den Verlooſun⸗ 
gen nicht abgenommen waren, vorläufig im Depo⸗ 
ſitorio der Stadt⸗Schulden⸗Tilgungs⸗Kaſſe auf⸗ 
genommen wurden. 

Durch Abſetzung dieſer 150,000 Nthlr. auf die 
Schuld von 570,280 Rthlr. (S. oben S. 693) ver⸗ 
blieb dieſe auf 420,280 Athlr. - 

Jetzt aber waren auch die angewieſenen Fonds 
erfchöpft, um mit der weitern Herabſetzung der 
Zinſen auf 43 pot. vorzuſchreiten. 

Hier erbot ſich nun der hieſige judiſche Kaufmann 
Lewin Samuel Hirſch, der deshalb mit meh⸗ 
rern auswärtigen Kaufleuten in Verbindung getreten, 
120,000 Athlr. Obligationen durch eine vierte Verloo— 
fung auf 43 pot, herabzuſetzen. Es ward darüber 
ein Contrakt mit ihm geſchloſſen, wo ihm eine Pro⸗ 
viſion von 1 pot. bewilligt ward, er dagegen eine 
Caution von 30,000 Rthlr. ſtellte, aus welcher die 
Stadt ſich wegen des Schadens und der Koſten 
befriedigen ſollte, die ihr vielleicht aus der Nicht⸗ 
erfüllung dieſer von ihm übernommenen Verbind— 
lichkeit entſtehen koͤnnten. 

Dieſe vierte Verlobſung fand auf eben dieſe 
Weiſe, wie die vorigen, den 23. September 1829 
Statt. 
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ordnete zum Ankauf des Holzes, hatten ſich den 
15. Oktober Subſcribenten auf 499 Achtel Buͤchen⸗ 


Unter dem 24. Sept. geſchah hierauf in den 
auswärtigen oͤffentlichen Blättern die Bekanntma— 
chung: daß der Geldbetrag der durch die Verloo— 
ſung gekündigten Obligationen vom 10. bis 20. 
Januar 1830 gegen Einlieferung derſelben und der 
dazu gehörigen Zinscoupons von R bis Z incl. bei 
der Stadt⸗Schulden-Tilgungs-Kaſſe in Empfang 
zu nehmen waͤre, daß der Zinſenlauf 3 Monate 
nach dieſer Bekanntmachung aufhoͤren und nach 
dem 20. Januar das unerhobene Geld auf Koſten 
der Eigenthuͤmer der Obligationen zum gerichtlichen 
Depoſttorio abgeliefert werden follte. Denjenigen, 
die ihre Obligationen zu 47 por. der Stadt belas— 
ſen wollten, wurden dieſelben Vortheile, wie bez 
den fruͤhern Verlooſungen, zugeſtchert. 

Der Erfolg dieſer vierten Verlooſung war uͤber 
die Erwartung, indem nicht nur die 120,000 Athlr. 
verlooſeter Obligationen, ſondern 


auch noch * ... . 95,110 Rthlr. 
unverlooſeter Obligationen vw 
uſammen von 2 215,110 Rthlr. 


der Stadt zu 45 pCt, gelaſſen wurden. Von die⸗ 
fen 215,110 Rthlr. Obligationen wurden aber nur 
213,550 Nthlr. zu 45 pCt. abgeſtempelt, da aus den 
zur Einlöfung der Obligationen beſtimmten 150,000 
Rthlr. aus der zweiten Hälfte der Entfchädigung 
für das Territorium noch 1560 Kthlr. übrig ges 
blieben waren, fuͤr welche Obligationen angekauft 
wurden. 

Nachdem nun dieſes Verfahren einen ſo guten 
Ausgang gehabt hatte, wurde vom Magiſtrat und 
den Stadtverordneten beſchloſſen, den verbliebenen 


713 


und 67 weiches Holz zu den feſtgeſetzten Preiſen 
gefunden, das übrige, welches aber die anfaͤnglich 


Neft der Sprocentigen Obligationen mittelſt eines 

neuen Vertrages mit Herrn L. S. Hirſch, der auf 

eine Provifion von 2 pet., die ihm zugeſtanden 

wurde, das Geld dazu bereit halten wollte, ohne 

Verlooſung, nur durch Kündigung ebenfalls auf 

Az PCt. herabzuſetzen. Dieſe Kündigung des Reſtes 

der noch öptocentigen Obligationen geſchah den 

24. Deebr. 1829 durch die auswärtigen offentlichen 

Blätter, und zwar in der Art: daß jeder Inhaber 

von noch öproeentigen Obligationen ſolche zur dans 

ren Einzahlung der Capitalien und der vierteljaͤhrigen 

Zinſen zu 5 pCt. in der Zeit vom 10, bis 20. April 

1830 bei der Stadt-Schulden⸗Tilgungs⸗Kaſſe ein 

zureichen habe, wofern er ſolche nicht der Stadt zu 
43 pCt belaſſen wolle. Der Termin verſtrich, ohne 
daß Jemand ſeine Obligationen kündigte. 

Durch alle dieſe wohl ausgedachten Operationen 
ward der beabſichtigte Zweck vollig erreicht. Denn 
es war der Stadt gelungen, die ganze Stadtſchuld, 
die damals 420,280 Rihlr. war (S. oben S. 711), 
in folgenden Terminen zu 42 pot. zinsbar zu ma⸗ 
chen, als; 

1. mit 55,450 Nthlr, vom 1. Jul. 1829, 

2. mit 213,550 vom 1. Jan. 1830 und 

mit 151,280 D vom 1. April 1830 ab. 


0 


420,280 Kthlr. 
Der Zinſenbedarf zu 5 pCt. war hievon 
21,014 Rthl. 
geweſen. Der im herabgeſetzten g 
Zinsfuße zu 45 pot. iſt ... 18,912 Rthl. 18 Sgr. 
Mithin erſparte hiebei die 
Stadt an Zinſen .... 2,101 Kthl. 12 Sgr. 
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angenommene Anzahl von 700 Achten uͤberſtieg, 
ward durch Licitation abgeſetzt. Es ward auch 


Werden dagegen die bedeutenden Koſten in Rech— 
nung geſtellt, die fuͤr die Druckkoſten, Inſertions⸗ 
Gebühren in den hieſigen und auswärtigen öffent 
lichen Blattern und in der an Herrn L. S. Hirſch 
gezahlten Proviſton aufgelaufen, fo iſt wohl anzu— 
nehmen, daß der Stadt erſt im Jul. 1831 der volle 
Genuß des mit 2 pCr. erniedrigten Zinsfußes ge— 
währt worden. 

1830 den 8. Jul. wurden die außer Cours ge— 
ſetzten Obligationen und eingelöften Zinscoupons 
oͤffentlich verbrannt. 2 

Im Anfange des Jahres 1831 erhielt die Stadt 
vom Staate eine Abſchlags-Summe auf die von 
der Stadt⸗Kommune für das abgetretene Territorium 
liquidirten Auslagen und Leiſtungen, für welche fuͤr 
17,330 Rthlr. Obligationen angekauft und caſſirt 
wurden. Hiedurch ward die bisherige Stadtſchuld 
von 420,280 Nehle. auf 402,950 Kehle. herabges 
bracht, wovon die Zinſen 18,132 Rthl. 22 Sgr. 6 Pf. 
betragen. 5 

Zur Bezahlung dieſer Zinſen werden die Steuern 
perwandt, die der Staat hiezu angewieſen, und 
die Competenz: 

der Antheil an der Mahl- und Schlachtſteuer 


mit circe n 8000 Rthl. 
die Brennmaterialienſteuer 

itt Pe 2000 „ 
die Strom- und Bollwerks⸗ 

Steuer mit 2000 „ 


die Competenz mit 5093 2Sgr. 8 Pf. 
zuſammen 17093 Rthl. 2 Sgr. 8 Pf. 
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Nutzholz an Büchen und Eichen zum Schiffsbau 
verkauft, der Cubik⸗Fuß zu 22 Sgr., wo aber 
nur die Stämme dem Käufer überlaffen und die 
Wipfel und Aeſte zum anderweitigen Verkauf ge: 
Kommen wurden. 

Das ganze Geſchaͤft ward nicht, wie die 
Stadtverordneten vermeinten, im Februar 1824, 
ſondern erſt im Winter 1825 beendigt. 

0 Nach der 1827 den 12. Mai abgelegten Schluß⸗ 
rechnung waren. ..... 7758 Achtel Buchenholz, 
N 139 weich Holz 
gefaͤllt, wozu noch vom a 
Holzhofe . 505 Buchenholz, 
30 weich Holz 
zuſammen 9943 Achtel Brennholz, 
verkauft wurden. 


Was an den zu entrichtenden 18,132 Rthlr. 22 Sgr. 
6 Pf. noch fehlt — circa 1000 Nthl. — wird durch die 
Communal⸗Steuer aufgebracht. Diefer Beitrag, der 
jetzt fo mäßig iſt, da er anfänglich beinahe uner⸗ 
ſchwinglich war, iſt durch die unabläßigen Bemü⸗ 
hungen der ſtädtſchen Behörden fo verringert wor— 
den. — Die Competenz iſt eigentlich ein Regale 
der Kaͤmmerei, und wird an fie für die ehemalige 
Stadtaceiſe unter polniſcher Hoheit von der koͤnigl. 
Kreiskaſſe gezahlt. Die Kaͤmmerei giebt ſie zur 
Verzinſung der Stadtſchuld her, und erhält fie 
durch die Communal⸗Steuer wieder erſetzt. — 
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Der Geſammt⸗“ Vetrag 
hiefuͤr war 7879 Nfl. sis 
Hiezu 
i Nuthoz „ 326 18 pf. 
für Sprockk .. 502 Abe 
Summa 8708 Rtl. 12 fg. 9 pf. 
Die Koſten waren 
für Holzſchlaͤger⸗ 
Lohn.. 787 Rtl. 23 fg. 7pf. 
für Anfuhr 2263 ä 22 3: 
ſonſt noch 146: 24: 9 3198 10 74 4 
Es blieb alſo reiner Ertrag 5510 Nil. 2g. 2 p 


In vormaligen Zeiten unter polniſcher Hoheit 
ward das Holzſchlaͤgergeld für das Deputat- Holz 
ſaͤmmtlicher Deputanten aus der Kaͤmmerei-Kaſſe 
hergegeben. Nach der preuß. Beſitznahme der 
Stadt, da der Oberforſtmeiſter von Seydlitz 
(S. oben S. 5540 den Forſt-Etat regulirte, ward 
von der weſtpreuß. Kammer feſtgeſetzt: daß nur 
das Holzhaugeld für das Deputat: Holz der köͤnigl. 
Intendantur⸗ und der ſtaͤdtſchen Kirchen- und 
Schul-Beamten aus der Kaͤmmerei⸗Kaſſe bezahlt 
werden, jeder andre ſtaͤdtſche Beamte aber es ſelbſt 
bezahlen ſollte. Den Intendantur: Beamten ward 
hernach dieſe Beguͤnſtigung nicht ferner bewilligt, 
den Kirchen- und Schul-Beamten aber gelaſſen, 
und ſie genießen ſie noch. 
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Dem Intendanten des Territoriums wurden 
nach der köͤnigl. preuß. Pfandbeſitznahme deſſelben 
16 Achtel und dem Rendanten und Amtswachmei⸗ 
ſter, jedem 3 Achtel hart Holz zugeſtanden, doch 
den beiden letzten ohne freie Anfuhr. Der Inten⸗ 
dant, der nach der preuß. Beſitznahme der Stadt 
bis zur Einführung der Staͤdteordnung ) zugleich 
Oberbuͤrgermeiſter war, behielt hernach fein volles 
Deputat von 10 Achteln, und bekam, als Ober— 
buͤrgermeiſter, noch 8 Achtel dazu; dem Nendanten 
der Intendantur waren die 3 Achtel, die er ſo 
lange erhalten, ſchon durch ein Kammer- Reſeript 
vom 3. Jun. 1806 entzogen, und wurden fpäter 
auch dem Amts wachmeiſter nicht mehr gegeben. N 
8 Nach der Auseinanderſetzung des Territoriums 
mit dem Staat ward auch den Beamten des 
koͤnigl. Stadtgerichts das Depurgt⸗Holz, welches 
ſie ſo lange aus den ſtaͤdtſchen Jorſten gehabt, 

0 


nicht ferner geliefert. Es betrug nach dem letzten 
Etat pro 1818/24 56 Achtel hart und 9 Achtel 
weich Holz. 


) Dem Polizei-Praͤſidenten und zugleich Intendan⸗ 
ten Bax, der nach Einführung der Stadeeordnung 
der erſte Oberbügermeiſter war und Intendant blieb, 
wurden von den Stadtverordneten von den 16 
Achteln, die er bisher als Intendant gehabt, noch 

8 Achtel gelaſſen, aber auch dieſe nicht mehr den 

folgenden Intendanten bewillgt. 8 Achtel erhielt 

er als Oberbuͤrgermeiſter außerdem noch. 
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Jetzt erhalten bloß die ſtaͤdtſchen Beamten "D 
Deputat: Holz. 

Es werden etatsmaͤßig 370 Achtel oder 1233 
Klafter, theils hartes, theils weiches Holz jaͤhrlich 
in den Stadtwaͤldern geſchlagen, welche frei anzu— 
fahren die Dorfſchaften der Höhe‘) verpflichtet find. 


„) Von 1820 bis 1830 iſt auch den Lehrern der Frei- 
ſchulen dafür, daß fie eine großere, ihnen uͤberwie— 
ſene Anzahl von Freiſchülern unterrichten, von dert 
Stadtverordneten, auf Veranlaſſung der ſtaͤdtſchen 
Schuldeputation, Deputatholz bewilligt worden. — 
(Es genießen jetzt nach den am Schluſſe des Jah— 
res 1831 eingereichten Tabellen 1600 Kinder freien 
Unterricht.) — 

„ Auch die Werderſchen, wozu aber nur die vier 
Dammdorfer, Fürſtenau, Groß- und Klein-Maus⸗ 
dorf und Lupushorſt gehörten, hatten die Verpflich— 
tung, das Brennholz aus dem jungferſchen und 
ſtubſchen Walde nach der Stadt anzufahren. Wie 
aber dieſe Wälder ausgehauen waren, fo hörte dies 
Scharwerk in natura auf, und ſie zahlten dafuͤr Geld 
an die Kämmerei. Sie hatten aber außerdem, nebſt 
den Hoͤheſchen, noch die Verpflichtung, das Bau- 
holz, welches jährlich am Weichſelſtrom und ander⸗ 
wärts zur Unterhaltung der Brücken, Mühlen und 
andrer offentlichen Bauten von der Kämmerei ges 
kauft wurde, nach der Stadt zu führen. Dies 
ward ſowohl für fie, als die Höhefchen, 1681 auf 
Geld geſetzt, und wird noch von den Hoͤheſchen 
unter dem Namen Holzfuhrgelder oder große 
Holzfuhr mit 254 Rthlr. 17 Sgr. 6 Pf. und von 
den Werderſchen unter dem Namen Holzrückgel— 
der mit 66 Nthlr. 20 Sgr. an die Kämmerei erlegt. 
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Sie werden theils den Deputanten zugetheilt, theils 
ur Beheizung der ſtäaͤdtſchen Locale verwandt, theils 
zerkauft. Die Anfuhr von 667 Achteln iſt von 
nigen Scharwerkspflichtigen gegen 2 Rthlr. fuͤr 
las Achtel, die fie dafuͤr an die Kaͤmmerei bezah⸗ 
en, abgeloͤſet, und man beabsichtigt, zum Vortheil 
er Kaͤmmerei, noch mehrere abzuloͤſen. 

Das meiſte Deputat⸗Holz erhalten folgende 
Zeamte: 

Der Propſt der St. Nikolaikirche 15 

Der Oberbuͤrgermeiſter 8 Achtel. 

Der Direktor des Gymnaſiums 6 Achtel. 

Derſelbe als Bibliothekarius 2 Achtel. 


Achtel. 


(S. oben S. 152.) Den Namen Hol 
hielt dieſe Abgabe vermuthlich dahe 
zugleich die Anfuhr oder das Beirücken des 
Brennholzes, welches ſchon vor 1681 abgeloſet war, 
und daher diefen Namen ſchon führte, bezahlt wurde. 
Daß hiebei die Werderſchen mit einer ſo geringen 
Abgabe gegen die Höhefchen angezogen worden, 
ruͤhrt wohl daher, weil ſie nur von den 4 Damm⸗ 
doͤrfern erhoben wurde, da zur großen Holzfuhr die 
ganze Höhe beitrug, und die A Dammdorfer auch 
in der ſogenannten Freiheit gelegen ſind, die die 
Stadt ſchon von den Zeiten des Ordens her be⸗ 
ſeſſen, und daher uͤberhaupt mit geringern Abgaben, 
als die hoͤheſchen Doͤrfer, belegt waren, die erſt 
durch die Schenkung des Königs Caſimir 1457 
das Eigenthum der Stadt geworden, und deren 


Einſaßen als eigentliche Unterthanen der Stadt 
betrachtet wurden. 


zruͤckgelder er⸗ 
*, weil damit 
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Die Prediger an der St. Marienkirche und der 
Prediger der reformirten Gemeine, jeder 6 Achtel. 
Der Prediger an der Heil. Leichnamskirche 


5 Achtel. 
Die 4 beſoldeten Stadtraͤthe, jeder 4 Achtel.) 


1781 den 21. Jun. beſchwerte ſich die Dorf— 
ſchaft Baumgart bei dem General-Direktorio in 
Berlin, daß ſie jetzt mehr Deputat-Holz anfahren 
muͤſſe, als fie in polniſchen Zeiten angeführt. 

Das General-Direktorium forderte hieruͤber 
unter dem 28. Jun. Bericht; was es für Be— 
wandniß mit dieſer Holzanfuhr haͤtte, worauf der 
Oberbuͤrgermeiſter und Intendant des Territoriiz 
Kriegsrath Schmidt, die Dorfſchaft Yaumgark 
vernahm, und das aufgenommene Protokoll unter 
dem 26. Dec. einſchickte, nach welchem die 5 
ſchwerde ganz ungegrundet war. 

Demohnerachtet reſcribirte das General-Di— 
vektorium an die weſtpreuß. Kammer unter dem 
8. Febr. 1782: „Wir ſind nicht gemeint, die Uns 
terthanen mit dieſen beſchwerlichen Fuhren weiter, 
als zu den publiken Behufen, zu belaͤſtigen, wo— 
hingegen diejenigen Bediente zu Elbing, welche 


„) Zu polniſchen Zeiten erhielt jeder Buͤrgermeiſter 
18 Viertel und 12 Häufchen, jeder Rathmann 12 
Viertel und 8 Haͤufchen. 
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gewiſſes Deputat⸗Holz als ein Emolument oder 
loco salarii erhalten, ſo wie es bei Unſern Aem⸗ 
gern oder ſonſt von Unſern Bedienten geſchieht, 
für die Anfuhr ſelbſt forgen muͤſſen. 

Die koͤnigl. Kammer trug nun dem Kriegsrath 
Schmidt unter dem 3. Jun. 1782 auf, hieruͤber 
einen gutachtlichen Bericht abzuſtatten, den er 
unter dem 10. Jun. einſchickte. Er überreichte 
hiebei befohlenermaßen: 

1. eine vollſtaͤndige Specification von ſaͤmmt⸗ 
lichen Holz Deputanten, und wie viel Achtel ein 
Jeder etatsmaͤßig erhalte. 

2. eine Deſignation der Dorfſchaften, welche 
das Deputat⸗Holz ſeit undenklichen Zeiten anzu⸗ 
fahren verbunden geweſen. Sie war dieſe; 
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Anzahl] Anzahl 
Name führe ease u 
8 excl. irthe 
a 8 des Se der En. 
I Schul-] der 
5 Dorfs. Holz. genehuf Schal 
85 Achtel. tel. If. cut eulm.| zen. 
1. Doͤrbeck . 10 0 
2.] Steinort . 
3. Lenzen 15 
4. Baumgart 13 54 12 


Ser pin 4 
Boͤhmiſch⸗Gut 4 
Trunzz u; 
Königshagen . 8 
Grunau 44 


10.] Groß⸗Stoboi 33 | 58 
7 J 559% 


Op 


50 12 

18 4 

68 18 
42,1 Kaͤmersdorf .. | 


411. | Neuendorf . | 29 


15.J Weklitz 28 227 9 
16. Meislatein . 25 122 6 
17. | Pomehrendorf 37 51 13 
18.] Wolfsdorf .. 23 38 9 
19. | Preuſchmark. 3 1 1% 1 
| 377 5598 | 170° 


*) Dieſe Defignation iſt nach einer uralten Connor 
tation angefertigt. — Wann die Vertheilung des 
anzufuͤhrenden Holzes unter die genannten Dörfer 
gemacht worden, iſt nicht auszumitteln. — Wahr— 
ſcheinlicher Weiſe iſt dabei mit vieler Billigkeit 
auf das Verhaͤltniß des ſchlechtern Angeſpanns der 
Doͤrfer von Nr. 1 bis 8 gegen das weit beſſere 
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Gegen das Dekret des General-Direktorii: 
daß die ſtaͤdtſchen Beamten für die Anfuhr des 
Deputat⸗Holzes ſelbſt ſorgen müßten, ſtellte der 
Kriegsrath Schmidt unter dem 10. Jun. 1782 
unterthaͤnigſt dieſes vor: \ 

„Die Verbindlichkeit der Dorfſchaften der Hohe, 
die 377 Achtel anzufahren, iſt außer allem Zweifel, 
und niemals beſtritten worden; ein jeder Befitzer 
eines Bauerhofes hat ihn mit dieſem Onere be⸗ 
haftet acquitirt; ſelbſt die Dorfſchaft Baumgart 
thut in Anſehung der Brennholzfuhren gar kein 
Petitum, am wenigſten richtet fie es dahin; daß 
ſie kuͤnftig mit der Anfuhr des Deputat⸗Holzes 
ganz verſchont werden moͤchte, ſondern ihre Be⸗ 
ſchwerde iſt nur daruber: daß ſie vorgeblich, an⸗ 
ſtatt 4 Fuder Holz, ſo ſie ehemals angefahren, 
jetzt 8 Fuder anfahren müfe, 5 

„Daß dies Vorgeben aber falſch und die Be⸗ 
ſchwerde daher ungegruͤndet ſey, iſt in dem, mei⸗ 
nem allerunterthaͤnigſten Bericht vom 26, Decbr. 
v. J., beigefügten Protocol hinlaͤnglich gezeigt. 

„So gewiß nun die Verbindlichkeit der Dorf⸗ 
ſchaften zur Aufuhr iſt, fo gewiß iſt auch die 
Befugniß der hieſigen rathhhuslichen und andrer 
Bedienten, das Holz frei von der Anfuhr fordern 


von Nr. 9 bis 19 Rückſicht genommen. Die Ver⸗ 
theilung unter die Wirthe in den Dorfſchaften 
wird nach der Anzahl der Hufen, die fie befigen, 
angeordnet, 
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zu können. Diefe Befugniß gründet ſich auf das 
uralte Herkommen; ſie iſt den neuerlich angeſetzten 
Bedienten in ihren Beſtallungen und Approba— 
tions⸗Reſcripten durch die Beſtimmung des Werths 
des Holzes inchus. des Anfuhrlohns verheißen, und 
für dieſen Werth des Holzes inclus. des Anfuhr— 
lohns haben fie die Chargen- und Stempel-Jura 
entrichtet. 

„E. K. Majeſtaͤt Verordnung, wie in Anfehung 
der Dienſte ſowohl, als der Unterthanen ſelbſt, in 
Oſtpreußen verfahren werden ſoll, vom 8. Novem—⸗ 
ber 1773, ſetzt ad II. 3. 4. 

Nov. Corp. Constit. de ao, 1773 p. 2483. 
ausdruͤcklich feſt: 
„daß die uͤbrigen Pflichten, welche ſowohl Amts⸗ 
„Bauern, als auch andre Unterthanen, Koͤllmer, 
„Freye, Hochzinſer, der Landes-Verfaſſung ge— 
„maͤß, zu praͤſtiren ſchuldig find, als Depu— 
„tat-Brennholz-Fuhren, nach erheiſchen— 
„der Nothdurft verrichtet werden muͤſſen“; 
und gleich darauf erklaͤren E. K. Maj. Sich in 
Anſehung derjenigen Dienſte, welche die vom Adel 
und andere Guts-Beſitzer von ihren Guts-Ein⸗ 
ſaßen zu fordern berechtigt ſind: 
„daß Allerhoͤchſt Diefelben nicht gemeint ſeyen, 
„ihnen ihre wegen der Dienſte habende Rechte, 
„welche ſchon durch Contrakte, Verabredungen 
„und dergl. feſtſtehen, zu entziehen.“ 
Wenn alſo in Anſehung dieſer Brennholzfuhren 
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eine Aenderung getroffen werden ſollte, ſo wuͤr⸗ 


den die Deputanten ein Aequivalent an Geld zu 
fordern berechtigt ſeyn. 

„Dieſes Aequivalent möchte nun von der 
Kaͤmmerei⸗Kaſſe bezahlt oder von den dienſtpflich⸗ 
tigen Dorfſchaften aufgebracht werden, ſo wuͤrden 
in beiden Faͤllen ſich Schwierigkeiten finden. Denn 
bei der Kaͤmmerei⸗Kaſſe iſt kein Fond dazu vor⸗ 
handen, den Dorfſchaften aber wuͤrde bei ihren 
ohnedem ſchon hohen Geld⸗Praͤſtandis eine neue 
Abgabe an Geld weit beſchwerlicher ſeyn, als die 
Holz⸗Fuhren, welche fie gegenwaͤrtig bei dem in 
Preußen faſt niemals ausbleibenden guten Froſt⸗ 
wege mit geringer Muͤhe in wenigen Tagen zu 
einer Zeit verrichten koͤnnen, da keine Feldarbei⸗ 
ten ſind. 

„In beiden Fallen aber wuͤrden bei den von 
den Deputanten zu Herbeiſchaffung des Holzes 
anzunehmenden Lohnfuhren Mißbraͤuche und De⸗ 
fraudationen zum größten Nachtheil der Kaͤmmerei⸗— 
Forſten unvermeidlich ſeyn, indem der Foͤrſter und 
die Waldwarte dieſe verſchiedenen, ihnen unbekann⸗ 
ten Fuhrleute gar nicht ſo wuͤrden in Aufſicht 
halten konnen, als gegenwärtig in Anſehung der 
Dorfſchaften geſchieht, die auf gewiſſe Tage 
beſtellt werden, groͤßtentheils eigene Dorfshol— 
zungen beſitzen, und alſo um fo weniger in Ver⸗ 
ſuchung gerathen konnen, in den Kaͤmmerei⸗Forſten 
Holz⸗Defraudationen zu begehen. 


* 
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„Sollte aber den Deputanten gar kein Aequi⸗ 
valent gereicht werden, fo ſtell' ich E. K. Maje⸗ 
ſtaͤt Erlauchten Beurtheilung anheim, ob nicht 
viele von ihnen, wenn ihnen dasjenige entzogen 
wird, was ihnen ihrer Ueberzeugung nach von 
Rechtswegen zukommt, verleitet werden koͤnnten, 
ſich dafür quo eis wodo zu entſchaͤdigen zu ſuchen, 
wodurch aber der Corruption Thür und Thor ges 
Öffnet werden moͤchte.“ 

Das General⸗Direktorium reftribirte dagegen 
unter dem 24. Dec. 1783 an die weſtpreuß. Kam⸗ 
mer: „die unentgeldliche von den Dorfſchaften zu 
präftivende Anfuhr des Deputat-Holzes gruͤnde 
ſich auf ein bloßes Herkommen; fie ſey fuͤr fie im⸗ 
mer ſehr laͤſtig, und das Direktorium wuͤrde keinen 
Auſtand nehmen, die dienſtpflichtigen Dorfſchaf⸗ 
ten von dieſer Laſt ſogleich zu befreien, wenn die 
Deputanten ſich nicht ſo lange im Beſitz dieſes 
Emoluments befunden haͤtten; es wolle alſo ſol⸗ 
ches ihnen, fo lange fie der Stelle voͤrſtehen, mit 
welcher es verbunden geweſen, laffen, aber ihren 
Nachfolgern im Amte nicht; dieſe ſollten ſchlech⸗ 
terdings das ihnen zukommende Deputat-Holz ſich 
auf ihre Koſten anfahren laſſen; dies ſollte dem 
Magiſtrat und den Dorfſchaften auf der Hoͤhe 
bekannt gemacht werden.“ 

Aus der von dem Kriegsrath Schmidt unter 
dem 18. Maͤrz 1784 hierauf eingeſchickten Gegen⸗ 
vorſtellung theile ich Folgendes mit: 
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„Was die Beſchwerde der Dorfſchaft Baum 
Sart betrifft, daß fie jetzt mehr Deputat⸗ Holz, 
ils zu polniſchen Zeiten anführen muͤſſe, fo wird 
E. K. M. General: Direktorium aus dem mit ihr 
Hier beiliegenden von Neuem abgehaltenen Proto⸗ 
coll ) erſehen, daß ſie ſelbſt ihre Angabe als 
Falſch anerkennt, und daher ſie mit dieſer Klage 
gaͤnzlich abzuweiſen geruhen. 

„Was den zweiten Punkt des hohen Reſcripts 
E. K. M. General⸗Direktorii betrifft, nämlich den 
Dorfſchaften bekannt zu machen, daß die Anfuhr 
Des Deputat-Holzes den Nachfolgern der gegen⸗ 
waͤrtigen Deputanten nicht weiter zu Statten kom 
men ſoll, ſo ſind nach meinem allerunterthaͤnigſten 
pflichtmaͤßigen Dafürhalten allerdings ſehr erheb: 
kiche Urſachen vorhanden, welche dies widerrathen. 


*) Sie ward den 3. März hierüber wieder vernom⸗ 
men, und geſtand, daß ſie vor der Oecupation det 
Stadt 27 Viertel angefahren, und hiervon 14 zur 
Ziegelei und 13 zur Stadt; nach der Decupation 
führe ſie zwar nur 7 Achtel zur Ziegelei, aber 
auch 13 zur Stadt, zufammen 20 Achtel; ein preuß. 
Achtel ſey aber größer, als ein polniſches Viertel, 
und dies hatte Veranlaſſung zur Beſchwerde gege- 
ben. Da ihr aber gezeigt wurde, daß 1 Achtel 
nur Tr größer, als ein Viertel ſey, und die Ber 
rechnung ergebe, daß fie jetzt 52% Achtel weniger, 
als ehemals, anführe, und mithin im Vortheil ware, 
wenn gleich die Anfuhr nach der Stadt beſchwerli— 
cher ſey, als nach der Ziegelei, ſo nahm ſie die 
Klage zurück. 
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„Auf der einen Seite verdient zwar die In⸗ 
tention E. K. M. General⸗Direktorii, die dienſt⸗ 
pflichtigen Dorfſchaften von dieſer Laſt zu befreien, 
und ihnen dadurch ihren Zuſtand gewiſſermaßen 
zu erleichtern, ohne Zweifel die aufrichtigſte Ver⸗ 
ehrung. Auf der andern Seite aber koͤnnen wohl 
die rathhaͤuslichen, Kirchen-, Schul- und Intendan⸗ 
tur⸗Officianten mit Grunde hoffen, daß dieſe Er⸗ 
leichterung der dienſtpflichtigen Dorfſchaften nicht 
auf ihre (der Dfficianten) Koſten gefchehe, und 
fie dadurch in ihren wehe eee Rechten 
werden gekraͤnkt werden. 

„Zwar wird in der Reſolution E. K. M. Ge⸗ 
neral-Direktorii vom 24. Dec. v. I. unter den 
Gruͤnden, warum die unentgeldliche Anfuhr des 
Deputat⸗Holzes abgeſchafft werden foll, mit ana 
geführt: daß ſich ſelbige nur bloß auf ein altes 
Herkommen gründe: allein hier tritt wohl die Ne 
gel ein: Ipsa vetustas est pro titulo; es iſt hier 
eine praescriptio longissimi temporis, und conſtirt 
nicht einmal de memoria initii derſelben. Justus 
titulus iſt unſtreitig da, weil Magistratus die Ge— 
richts⸗-Obrigkeit iſt. Bona fides iſt auch nicht zu 
bezweifeln, ſo wenig als continua possessio. Denn 
die Verbindlichkeit der Dorfſchaften zur Anfuhr 
iſt noch niemals beſtritten worden. 

„Ueberdem find die Dorfſchaften des hieſigen 
Territorii verhaͤltnißmaͤßig gegen andere Einſaßen 
der hieſigen Provinz mit fo wenigen Dienſten be; 
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ſchwert, daß, wenn in Anſehung ber Dienſte nach 
und nach eine gerechte Gleichheit eingeführt wer⸗ 
den ſollte, bei der Erleichterung von den bisheri⸗ 
gen Dienſten die Reihe gewiß zuletzt an die hieſi⸗ 
gen Einſaßen kommen duͤrfte, wenn es nicht gar 
inprakticable wäre, alle übrigen Einſaßen in An⸗ 
ſehung der Dienſte auf einen ſolchen leidlichen Fuß 
zu ſetzen, als die hieſigen gegenwaͤrtig bereits ſind. 
„Fuͤr die dienſtpflichtigen Dorfſchaften iſt die 
Beſchwerde der Anfuhr des Holzes, da ſie ſolche 
zur Winterszeit, wo die Feldarbeit ruhet, verrichten 
koͤnnen, geringe; fuͤr die armen Officianten hinge⸗ 
gen, bei welchen das bisher genoſſene Gehalt mit 
den Emolumenten kaum zu dem nothduͤrftigen Un⸗ 
terhalt hinreicht, iſt das am Deputat⸗Holz erſparte 
Fuhrlohn ſchon ein nicht unbetraͤchtliches Addita. 
mentum salarii, deſto mehr wuͤrde es fie druͤcken, 
wenn fie dieſes Fuhrlohn baar bezahlen ſollten. 
„Bei dem, was ich in meinem allerunter⸗ 
thaͤnigſten Bericht vom 10. Jun. 1782 angefuͤhrt: 
daß es zu Mißbraͤuchen und Defraudationen zum 
Nachtheil der Kaͤmmerel-Forſten Veranlaſſung 
geben wuͤrde, wenn das Deputat⸗Holz durch an⸗ 
zunehmende Lohnfuhren herbeigeſchafft wuͤrde, muß 
ich noch der Verwirrung gedenken, welche als⸗ 
dann entſtehen moͤchte, wenn ein Theil des De, 
putat⸗Holzes nach Abſterben einiger Offizianten 
ſchon für Geld und der andere Theil unentgeldlich 
angefuͤhrt wuͤrde. 
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„Es iſt alfo eben fo ſehr zu wuͤnſchen, als zu 
hoffen, daß Ew. K. M. General-Direktorium ſich 
geneigt finden laſſen werde, auch die Nachfolger 
der gegenwaͤrtigen Deputanten in dem Beſitz dieſes 
Emoluments zu belaſſen.“ 

Ohnerachtet dieſes Berichts, der ſo gruͤndlich 
fuͤr das Recht der Stadt geſprochen, die freie 
Anfuhr des Deputat-Holzes von den Ein ſaßen der 
Hoͤhe fordern zu koͤnnen, erfolgte doch unter dem 
5. Mai 1785 vom General-Direktorio dieſe Reſo— 
lution: „Die Anfuhr des Deputat-Holzes für die: 
rathhaͤuslichen- und Intendantur- ) Beamten 
betreffend, bleibt es bei der geſchehenen Feſtſetzung, 
nach welcher den Nachfolgern der gegenwaͤrtigen 
Deputanten die unentgeldliche Holz-Anfuhr nicht 
zu Statten kommen ſoll, unveraͤndert, da Wir die 
Territorial-Einſaßen ſchlechterdings von dergleichen 
Frohndienſten entbunden wiſſen wollen, kein Grund 
abzuſehen iſt, warum wir den rathhaͤuslichen Of— 
ſtzianten zu Elbing vor andern Magiſtrats-Perſo— 
nen in den Städten unfrer Provinzen hierin Vor— 
zuͤge einraͤumen ſollten, und es auch uͤberdem von 
der Willkuͤhr eines jeden zum rathhaͤuslichen Dienſt 
kuͤnftig anzuftellenden Subjekts abhängt, ob er un⸗ 


) Hier wird nur der rathhaͤuslichen und Inten dan— 
tur: Beamten gedacht. Es ſcheint, als wenn das 
General: Direktorium den Kirchen- und Schulbe— 
amten die freie Anfuhr des Deputat-Holzes babe 
belaſſen wollen. 
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ter dieſer Condition den zu beſetzenden Noften an⸗ 
nehmen oder auf denſelben Verzicht thun und 
einem andern die Stelle uͤberlaſſen wolle.“ 

Der Dorfſchaft Baumgart ward auf ihre bei 
dem General-Direktorio unter dem 21. Jun. 1781 
eingereichte Vorſtellung unter dem 29. Sept. 1785 
zum Beſcheide: daß ihr Vorgebeu, daß fie jetzt 
doppelt ſo viel Deputat-Holz als zu polniſchen 
Zeiten anfuͤhren muͤſſe, völlig ungegruͤndet befunden 
worden; Supplikanten waren vielmehr bei der ge⸗ 
genwaͤrtigen Anfuhr ſoulagirt. Denn ehemals muß⸗ 
ten fie in N Vierten 8775 Cub. F. 
anfahren, und jetzt liefern fie nur 
in 20 Achten 200 Cl F., 
mithin fahren ſie jetzt. N 5 Cub.⸗F. 

weniger, als zu Polnischen Alien, 

Die ganze Sache wegen der Anfuhr des Des 
putat- Holzes ruhete bis 1800, wo der Magiſtrat 
ſie wieder bei der weſtpreuß. Kammer unter dem 
7. Febr. in Anregung brachte, weil ſein langes 
Stillſchweigen leicht ein der Stadt nachtheiliges 
Praͤjudiz herbeiführen koͤnnte. Er ſtellte der koͤnigl. 
Kammer vor: durch die Feſtſetzung des General: 
Direktorii wäre die Sache noch gar nicht auf im⸗ 
mer abgethan; der Gegenſtand betreffe die von den 
hieſigen Lerritorial-Einſaßen eigentlich der Skadt⸗ 
Kaͤmmerei zu leiſtenden Scharwerke, alſo offenbar 
ein Ius privatorum; ſey alſo keine Polizei⸗Sache, 
und oͤnnte daher nach den Landes-Geſetzen nicht 
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von der hoͤchſten Finanz: Behörde durch eine Des 
finitiv⸗Reſolution, die die Kraft eines rechtslaͤuf- 
tigen Urtheils hätte, entſchieden werden, und da 
‚fie noch gar nicht im Wege Rechtens eroͤrtert wor⸗ 
den, ſo haͤtte ſie auch immer noch nicht den Gang 
genommen, der ihr, um zu einer unabaͤnderlichen. 
Feſtſtellung zu gelangen, durch die Landesgeſetze 
vorgeſchrieben worden. 

Der Magiſtrat bat daher die weſtpreuß. Kam⸗ 
mer bei der Behoͤrde den Antrag zu machen, das 
Reſcript des General: Direktorii aufzuheben, alles. 
in den vorigen Stand und die Stadt in den alten 
Beſitz der Holzfuhren zu ſetzen. a 

Hierauf erfolgte unter dem 24. Mai 1800 die⸗ 
ſes Direktorial-Reſeript: daß dem Magiſtrat hie— 
nit nachgegeben werde, von den dienſtpflichtigen 
Dorfſchaften die in Rede ſtehenden Holzfuhren in 
Guͤte fuͤr die Kaͤmmerei zu fordern, und im Fall 
ſie ſolche weigern ſollten, deren Leiſtung im Wege 
Rechtens gegen ſie nachzuſuchen. 

Die Dorfſchaften wurden deshalb den 26. Mai 
1800 vorgeladen, und ihnen bekannt gemacht; fie ſoll⸗ 
ten ſich erklaͤren, ob ſie die Deputat-Holzfuhr den 
neu angeſtellten Rathhaus- und Intendantur-Be⸗ 
amten, wie vor 1785, unentgeldlich leiſten wollten, 
widrigenfalls fie zu gewaͤrtigen hätten, daß fie nicht 
nur dazu, ſondern auch zum Erſatz des bisher ganz 
widerrechtlich von der Kaͤmmerei bezahlten Fuhrlohns 
im Wege Rechtens wuͤrden angehalten werden. 
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Ale Dorfſchaften erklärten ſich: daß ſie ſich 
zu dieſen Holzfuhren in Güte nicht weiter verſte⸗ 
Hen wuͤrden, da ſie hievon durch das deshalb 
ergangene Hofreſcript ein für allemal befreit wor⸗ 
den waͤren. 

Der Magiſtrat brachte daher den 18. Jun. 1801 
Die Klage gegen ſie bei der weſtpreuß. Regierung 
in Marienwerder — jetzt Oberlandesgerſcht — an, 
und begruͤndete ſie dadurch: „Die Verpflichtung, 
die die Dorfſchaften der Hoͤhe haben, das De⸗ 
putat-Holz unentgeldlich anzuführen, beruht auf 
einem rechtlichen, ununterbrochenen Herkommen, 
welches ſich in die aͤlteſten Zeiten verliert. Sie 
fließt aus dem Dominio direeto, fo die Stadt oder 
das Aerarium publicum uͤber das ihr vom Könige 
Caſimir 1457 eigenthümlich verliehene Territo— 
rium, zu welchem dieſe Dörfer gehören, exercirt 
hat, und dem damit verknuͤpften Unterthaͤnigkeits⸗ 
Verhaͤltniß, worin die Dörfer der Höhe gegen die 

Stadt von jeher geſtanden, und wovon noch ver⸗ 
ſchiedene Scharwerke übrig geblieben, zu welchen 
auch die zu leiſtenden Holzfuhren gehoͤren. 

„Beklagte haben ſich dieſer ihrer Schuldigkeit 
unweigerlich bis 1785 unterzogen, als auf einmal 
ſelbſt wider ihre Erwartung durch das Hofreſcript 
vom 5. Mai 1785, deſſen Extrakt hier beitiegt, darin 
eine Unterbrechung gemacht wurde. 

„Dieſes Hofreſcript führt jene unentgeldliche 
Holzanfuhr als bloße Beguͤnſtigung der einzelnen 
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rathhaͤuslichen Officianten an, die den einmal an: 
geſetzten Bedienten zwar gelaſſen, fuͤr die Zukunft 
aber aufgehoben werden koͤnnte, ohne daß ihre 
Nachfolger ſich daruͤber zu beſchweren haͤtten. 
„Allein hier iſt von einem Privatrecht der 
Stadt Kommune auf ihre ſcharwerkspflichtigen 
Dorfſchaften die Rede. Denn das Holz der De— 
putanten wird aus den Kaͤmmerei-Forſten ange: 
fahren; es iſt ein Theil ihrer Beſoldung, welche 
ſie aus der Kaͤmmerei erhalten, mithin genießen 
ſie auch die Anfuhr des Deputat-Holzes, als ein 
von der Kaͤmmerei ihnen zufließendes Emolument. 
„Urſpruͤnglich iſt alſo die Stadt- Kommune 
die Berechtigte, und nicht der einzelne von ihr 
beſoldete Dfficiant, 
„Soll nun hier über ein ſolches Privatrecht, 
entſchieden werden, fo iſt dazu die Finanzbehoͤrde 
offenbar nicht competent; die Entſcheidung gehoͤrt 
vielmehr vor das Forum E. K. Majeſtaͤt Regierung. 
„In dem Dienſtreglement fuͤr Elbing d. d. Ber⸗ 
lin, 1773 den 10. Sept. S. 4 h. 3 find der Stadt 
bald nach der Occupation die wohlhergebrachten 
Rechte, Gerechtigkeiten, Privilegien, Begnadi— 
gungen und Einkuͤnfte, ſo weit ſolche den 
jetzigen Zeiten und der preuß. Regierungsverfaſſung 
gemäß, auch der Stadt und dem Magiſtrat nuͤtzlich 
ſind, von Sr. Majeſtaͤt Friedrich II. beſtaͤtigt 
worden. Daher kann jenes Miniſterial-Reſeript 
dem wohlhergebrachten Beſitz der Stadt und des 
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Magiſtrats in einem Rechte, welches 12 Jahre 
der preuß. Regierungsverfaſſung gemäß befunden 
worden, keinen Eintrag thun. N 
— Daß dergleichen Scharwerk auch der preuß. 
Landes verfaſſung gemäß ſey, hieruͤber ward das i 
angeführt, was der Kriegsrath Schmidt in 
ſeinem Bericht an die weſtpreuß. Kamm 
dem 10. Jun. 1782 (S. ob 
bracht hatte. — | 

„Wir bitten daher, uns in inte 
tufren, und die Beklagten anzuha 
einſtweilen von ihnen ohne rechtlich 
der Stadt entzogene freie Holzanfuh 
haͤuslichen und Je Se 
ſchub, ſobald ſie dazu von uns! 
dert werden, bei Vermeidung der 
1785, zu leiſten. | 

„Der Grund unſerer Klage, 
lichen Zeiten geſchehene Leiſtung de 
ten freien Holzanfuhr, kann und 
Beklagten nicht beſtritten werden. 
Einwendung dagegen kann nirgend 
aus dem Hofreſcript vom 5. Mai 17 0 
ſeyn. Da dieſes aber, wie oben bemerkt, ſchlech⸗ 
terdings kein Moment abgeben kann, ein wohler⸗ 
worbenes Privateigenthum der Stadt zu vernich⸗ 
ten, auch durch das Hof⸗Reſcript vom 24. Mai c. 
wieder unguͤltig gemacht worden, ſo balken wir 
dieſe unſre Klage fuͤr gehoͤrig ſubſtantiirt.“ 


er unter 
en S. 724) beige⸗ 


Lrum zu reſti⸗ 
lten, die bloß 
e Entſcheidung 
r fuͤr die rath⸗ 
mten ohne Auf⸗ 
verden aufgefor⸗ 
Huͤlfe, wie vor 


die ſeit undenk⸗ 
r mehr erwaͤhn⸗ 
wird von den 
Ihre etwanige 
anders, als 
87 genommen 
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Es waren zu polniſchen Zeiten bis 3804 Vier⸗ 
tel und 166 Haͤufchen, oder in preuß. Maaß 446 
Achtel von den Dorfſchaften angefuͤhrt. Doch in 
manchen Jahren auch weniger. In der Magiſtrats⸗ 
Regiſtratur war kein Etat des jedes Jahr zu fäls 
lenden und anzufuͤhrenden Holzes aus dieſen Zei— 
ten aufzufinden. Es muͤſſen alſo die Regiſter hier- 
uͤber jedes Jahr beſonders aufgenommen ſeyn. 

Der Magiſtrat drang nun in der Inſtruktion 
des Proceſſes anfaͤnglich darauf, daß alles Holz, 
was in den Kaͤmmerei-Forſten zum Bedarf der 
Offtzianten und des ſtaͤdtſchen Haushalts erfor— 
derlich, bis zur Höhe von 446 Achteln, von den 
Dorfſchaften frei angeführt wuͤrde. 

Da aber der Mandatar des Magiſtrats in 
Marienwerder ihm berichtete, daß die Dorfſchaften 
behaupteten, daß vor 1772 nur 4033 Viertel oder 
nach preuß. Maaß 364 Achtel angefahren waͤren, 
ſo ſchrieb ihm der Magiſtrat unter dem 4. Nov. 
1802: er moͤchte dieſe Erklaͤrung der Dorfſchaften 
nur ungeſaͤumt acceptiren, und darauf dringen, 
daß ſie angehalten wuͤrden, noch dieſes Jahr das 
Deputat⸗Holz, welches für die Officianten nur 
2803 Achtel betrage, unweigerlich anzufahren. 

Hierauf erfolgte unter dem 9. Maͤrz 1804 vom 
erſten Senat der koͤnigl. weſtpreuß. Regierung das 
Erkenntniß, nach welchem die beklagten 19 Dorf 
ſchaften ſchuldig ſeyn ſollten, 

1. das aus den elbingſchen Kaͤmmerei-Waldungen 
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den Dffitianten bewilligte, fo die das zu deu 
übrigen Beduͤrfniſſen erforderliche Holz auch 
noch fernerhin jährlich nach der ihnen zukom⸗ 
menden Anweiſung unentgeldlich anzufahren; 

2. ſollte nach einer näher zu berichtigenden Rech⸗ 
nung feſtgeſetzt werden, wieviel die von den Bes 
klagten anzufuͤhrenden 4035 ehemaligen Viertel, 
die fie zu polniſchen Zeiten nach ihrem eigenen: 
Geſtaͤnduiß frei angeführt, nach ihrem cubiſchen 
Inhalt in preuß. Achteln betragen; 

3. ſollte ihre Verpflichtung zur unentgeltlichen 
Anfuhr des Deputat-Holzes nicht bloß auf die 
Lebenszeit der im Jahr 1785 ſchon angeſtellt 
geweſenen Deputanten eingeſchraͤnkt ſeyn, ſon⸗ 
dern als immer fortdauernd auf alle kuͤnftige 
Deputanten ausgedehnt werden; die beklagten 
Dorfſchaften ſollten auch verbunden ſeyn, die 
ſeit dem Jahr 1785 verweigerten und weniger, 
als das oben feſtgeſetzte jährliche Quantum ers 
fordert, geleiſteten Holzfuhren, deren Anzahl 
und Betrag noch zur beſondern Ausmittelung 
zu verweiſen, der klagenden Kaͤmmerei und den 
Deputanten zu vergütigenz a | 

4, Kläger find mit dem Mehrgeforderten abzuweiſen; 

5. die Koſten des Proceſſes ſind zu compenſiren. 
Dies Erkenntniß ward, da die Dorfſchaften 

appellirten und revidirten, vom zweiten Senat 

den 14. Decbr. 1804, und bei der Reviſion den 

20. Decbr. 1805 beſtaͤtigt. 


47 


738 


Außer den 364 Achten, die nach dieſem Er⸗ 
kenntuiß von den Dorfſchaften der Hoͤhe frei an— 
gefahren werden, fuͤhren noch die Eigenkaͤthner 
auf der Hoͤhe 6 Achtel dem reformirten Prediger 
unentgeldlich an, wodurch die 370 Achtel, die 
(S. oben S. 613) etatsmaͤßig zu ſchlagen find, 
erfuͤllt werden. 

Es hat mit dieſen 6 Achteln und ihrer freien 
Anfuhr diefe Bewandniß. Nach der preuß. Be 
ſitznahme der Stadt bewilligte Se. Majeſtat, der 
Koͤnig, der reformirten Gemeine allhier einen ber 
ſtaͤndig bleibenden Prediger, da fie bisher alle 
halze Jahre von den benachbarten reformirten 
Gemeinen ſich einen Prediger kommen ließ, der 
hier predigte und das Abendmahl verwaltete. ) 

Ihm ward vom Magiſtrat aus der Kaͤmmerei-Kaſſe 
ein Gehalt von 200 Kthlr. und 6 Achtel hart Holz 
aus den Kaͤmmerei-Forſten bewilligt. Nach einem 
Kammerreſcript vom 13. April 1774 ward zwar 
beides beſtaͤtigt, dabei aber feſtgeſetzt, daß entwe⸗ 
der der Prediger oder die Kirchenkaſſe fuͤr die 
Anfuhr des Deputat-Holzes zu ſorgen haͤtte. 
Durch Vermittelung des damaligen Intendanten 
und Oberbuͤrgermeiſters, des Kriegsraths von 
Lindenow ski, der ſelbſt reformirter Confeſſion 
war, verſtanden ſich die Eigenkaͤthner auf der 
Hoͤhe, dieſe Anfuhr unentgeldlich zu uͤbernehmen, 


„) Beſchreibung von Elbing 2. Bd. S. 285. 286. f 
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woruͤber von der Könige. Intendantur eine Ver⸗ 
handlung aufgenommen ward, die noch bei dem 
Oberſchulzenamt auf der Höhe aufbewahrt wird. 
Sie iſt dieſe: 

Actum Elbing, den 5. Nov. 1774. 
Bei Gelegenheit, da am heutigen Tage ſowohl 
der Oberſchulz, als ſaͤmmtliche Dorfſchaften der 
Hoͤhe zuſammen ſind, wird die Anfuhr des de 
putat⸗Holzeß, für den reformirten Prediger, in 
Stelle des »ſonſt zur Intendantur angefahrnen 
Holzes), mit Zufriedenheit der Einſaßen regultrt, 
dergeſtalt, daß n 

die Gaͤrtner ſaͤmmtlicher hoͤheſcher Dörfer 4 Achtel, 
die Gärtner des Dorfs Berendshagen 1 
die des Dorfs Damera u 1 


6 Achtel 


jährlich anfahren. 
von Lindenowski. 
Hier dach wird noch die Anfuhr dieſer 6 Achtel 
beſorgt. Und da auf einzelne Gaͤrtner nur kleine 
Antheile von Achteln anzufahren kommen, ſo wird 
die ganze Anfuhr mit einigen verdungen. 


„) Vielleicht ſind dies die 6 Achtel, die nach S. 717 
oben der Rendant und der Amtswachmeiſter der 
Intendantur auch nach der preuß. Beſitznahme der 
Stadt, wiewohl ohne freie Anfuhr, erhielten, die 
ihnen anfänglich freiwillig die Eigenkaͤthner der Höhe 
mögen angefahren haben, wozu fie ſich doch ferner 
nicht verſtehen wollen, daher die Anfuhr aufgehört, 
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1830 den 3. Sept. theilten die Stadtverordne⸗ 
ten dem Magiſtrat dieſen Beſchluß mit: 

„Die bisherige unzweckmaͤßige Benutzung der 
ſtaͤdtſchen Forſten, die der Kaͤmmerei einen ſo ge⸗ 
ringen Ertrag gegeben, hat uns auf den Gedanken 
gebracht, ob nicht durch Abholzung aller ſtaͤdtſchen 
Waldungen, ausgenommen Schoͤnmoor, welches 
zum Bedarf der Stadt erhalten bleiben könnte, 
ein größrer Ertrag, der bei der bedrängten Lage 
der ſtaͤdtſchen Kaſſen ſo erwuͤnſcht "wäre, erzielt 
werden Könnte,‘ 

Sie ſchlugen vor, mit Abholzung des Ziegel: 
waldes den Anfang zu machen. Hiezu ſollte eine 
Commiſſion aus Mitgliedern des Magiſtrats und 
der Stadtverordneten-Verſammlung erwaͤhlt und 
Jemand mit Gehalt angeſtellt werden, der ſeinen 
Aufenthalt in Ziegelwalde haben, und die ſpeciellen 
Geſchaͤfte bei dem Verkauf des Holzes unter Auf: 
ſicht der Commiſſion führen ſollte. 

Die Commiſſion muͤßte vorher mit den Groß 
Steinortern, die bisher die Viehweide in Ziegel— 
walde gehabt, in Unterhandlung treten, um diele 
abzulöfen, und dadurch freie Gewalt im Walde 
zu erhalten ); fie müßte alle 14 Tage einen Be 


) Dieſe Abloͤſung iſt noch nicht zu Stande gekommen, 
indem die Groß-Steinorter durchaus auf Weide, 
die ihnen in natuta für ihr Vieh angewieſen würde, 
beſtehen, da ſie in ihrem Dorfslande keine Weide 
haben. 
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richt an den Magiſtrat und die Stadtverordneten 
abſtatten, wieviel Holz verkauft, und wie weit die 
Abholzung gediehen; der Verkauf müßte fo getrie⸗ 


— — 


In der Verſchreibung des Dorfes Groß⸗Steinort 
von 1315 iſt über die Berechtigung dieſer Wald⸗ 
weide nichts enthalten. Das Dorf hat ſolche erſt 
ſpater überkommen. Vormals gehörte der Ziegel⸗ 
wald zu einem Vorwerk, welches Klein⸗Steinort 
hieß, und jetzt unter dieſem Namen verloren ge⸗ 
gangen. Es ward im Kriege gegen den Orden, wie 
viele andre Güter, herrenlos. Die Kämmerei nahm 
es wieder an ſich, und vermiethete das dabei gele⸗ 
gene urbare Land. In 5 Hufen Wald ward dem 
Gute Groß-Wogenapp freie Weide verſtattet und 
in 7 Hufen Wald dem Dorfe Groß⸗Steinort, wel⸗ 
ches ſolche auch bis zur General-Reviſton des 
Territorii 1649 frei benutzt hat. In dieſem Jahre 
aber ward die Weide auf Zins geſetzt, der an die 
Stadt entrichtet werden ſollte. Nach der preuß. 
Pfand⸗Beſitznahme des Territorii ward 1715 bei 
der Reviſton, die der Intendant Hofrath Braun 
zur Verbeſſerung der Intraden des Territori hielt, 
der Zins auf 21 fl. erhoht, der auch ſeit der Zeit 
bis jetzt an die konigl. Intendantur gezahlt worden. 
Das Gut Groß-Wogenapp benutzte die Weide in den 
5 Hufen Wald frei bis in die Jahre 1790, wo es ſolche 
an die Stadt abtrat, wie oben S. 410 angeführt iſt. 
— Der Wald, der vorher zum Vorwerk Klein⸗ 
Steinort gehört hatte, erhielt den Namen Ziegel⸗ 
wald erſt, wie die Kämmerei- Ziegelei, deren ſchon 
1577 gedacht wird, in Groß⸗ ⸗Steinort angelegt 
wurde, zu deren Bedarf jährlich 69 Viertel Holz 
aus dieſem Walde angewieſen waren. 
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ben werden, daß im Laufe eines Jahres 8 bis 
10,000 Rthlr. eingenommen wuͤrden; dies wuͤrde 
wohl moͤglich ſeyn, wenn woͤchentlich ein Auctions— 
tag angeſetzt und dieſer in der ganzen umliegenden 
Gegend bekannt gemacht werden moͤchte; das hier— 
aus geloͤſete Geld muͤßte vorzuͤglich zur Abzahlung 
der Stadtſchuld verwandt werden. 

Der Magiſtrat genehmigte alles dieſes. Die 
Commiſſion trat daher ſogleich zuſammen, ein 
Aufſeher beim Verkauf ward mit Gehalt angeſtellt, 
und Montag den 11. Oktober 1830 ward die erſte 
Auction gehalten, die hernach alle Montage, wenn 
das Begehr ſich aͤußerte und der Weg gut war, 
fortgeſetzt wurde. Es geſchah deshalb eine Be 
kanntmachung: daß an bemeldetem Tage und in 
folgenden Montagen im Forſt Ziegelwalde, am 
Haff gelegen, eine Holzauction gehalten und Baus, 
Nutz-, Schirr- und Brennholz, beſtehend in Ei 
chen, Buͤchen, Fichten und andern Hoͤlzern, ſowohl 
auf dem Stamm, als in aufgeſetzten Klaftern, an 
die Meiſtbietenden verkauft werden ſollte. Die 
Bekanntmachung ward in die elbinger Anzeigen 
und in die koͤnigsberger Zeitung eingeruͤckt, und 
gedruckte Exemplare davon wurden an die Staͤdte 
Tolkemit, Frauenburg, Braunsberg, Heiligenbeil 
und Pillau geſchickt, um ſie an die Kirchenthuͤren 
zu heften, auch wurden alle Schulzenaͤmter rund 
um Elbing herum hievon in Kenntniß geſetzt. 
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Bei dem Verkauf zahlte der Käufer anfänglich 
für jeden Thaler des Kaufgeldes vom Stamms, 
Klafter- und Sprock-Holz 4 Pf. Anweiſegeld; jetzt 
zahlt er von jedem Thaler des Kaufgeldes 1 Sgr., 
und wenn es unter einem Thaler iſt, 2 Sgr. 

In der erſten Auction wurden in Klaftern 44 
Klafter Fichtenholz bis zu 1 Rihlr. 20 Sgr., und 
in Stämmen 25 Eichen, 145 Buͤchen, 15 Fichten, 
2 Birken und 10 Ellern, im Geſammtbetrage 
von 179 Rthlr. 29 Sgr. verkauft. Spaͤterhin 
ward das in Klaftern aufgeſetzte Holz zu feſten 
Preiſen — Büchen zu 25 Rthlr., Eichen und 
Virken zu 2 Rihlr, und Fichten, Ellern, Linden, 
und Ruͤſtern zu 13 Rthlr. — zur Bequemlichkeit 
der Käufer verkauft, und fe konnten ſich ſowohl 
in den Auctionstagen, als außer den ſelben, die 
zu kaufenden Klafter anweiſen laſſen. Nur das 
Holz in Staͤmmen und das Sprock ward verau— 
ctionirt, das Fuder Sprock ging im Durchſchnitt 
zu 6 Sgr. aus. 

Seit dem Anfange der Abholzung bis zum 31. 
December 1831 ſind verkauft: 
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Die Koſten an Holzſchlaͤgerlohn — 2155 Rthl. 29 Sgr. — , x 
Gehalten, Druck, Wegebeſſerung ꝛc. betrugen. 305 s 10» — 
blieb reiner Ertrag 7675 Rthl. 10 Sgr. 6 Pf. 


Hievon wurden die Anlehne abgetragen, die die Kaͤmmereikaſſe gemacht, 
bei der St. Spiritus⸗Hospitals-Kaſſe, mit Zinſen 6194 Rthl. 13 Sgr. 1 Pf. 
bei der Pott⸗Cowleſchen Stiftung, nebſt Zinſen 910 — : — 7104 13 ⸗1 
. und blieb Beſtand 570 Nthl. 27 Sgr. 5 Pf. 


* 
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Geſchlagen waren: 
Eichen 1025 Klafter, 
Blich enn rl re 
Fichten edel 
Bipeen n 00 
Ellern, Linden, Ruͤſtern 208 
Summe 7049 Klafter. 
Davon blieben noch nach Abzug vorſtehender 
verkauften Klafter im Beſtande: 
Eichen . . 485 Klafter, 
Vlichen : 814 
Fichten 8 
Bren n . RT 
Ellern, Linden, Rüftern 117 + 
Summe des Beſtandes 3835 Klaften. 
Dieſe find im Werthe anzunehmen, das Klafs 
ter zu 2 Kb ... 7670 Nthle. 
Hiezu der reine Ertrag vom 
verkauften Holte 0% 7675 17 
Ganzer Ertrag des bis Ende Dec. 8 
1831 abgeholzten Theils des Waldes 15345 Rthlr. 
Der Anfang der Abholzung ward an der fleins 
orter Graͤnze, dicht am Haff, gemacht. Und nach 
einem ungefaͤhren Ueberſchlage iſt die größte Hälfte 
des Waldes — über 7 Hufen culm. — 1831 abs 
geholzt. Die kleinere Haͤlfte, welche der Theil 
des Waldes iſt, der an Groß- und Klein-Wo⸗ 
genapp graͤnzt, blieb noch zum Abholzen übrig, 
Und er möchte, weil er mit dem dichteſten und 
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beſten Holze beſetzt iſt, wenn er abgeholzt würde, 
nicht viel niedriger im Ertrage, als der abgeholzte 
Theil, anzunehmen ſeyn. 

1832 ward dieſe Anordnung getroffen: daß, 
um die andern Waͤlder zu ſchonen, alles Depu— 
tatholz fir 1833 in dem noch unabgeholzten Theil 
des Ziegelwaldes gefällt werden ſollte. n 


Die Abholzung eines ganzen ſtaͤdtſchen Waldes 
und noch mehr der Beſchluß der Stadtverordneten; 
daß hiemit nur der Anfang gemacht, und daß 
dieſem die Abholzung aller übrigen Kaͤmmerei— 
Forſten bis auf den Forſt Schoͤnmoor, der noch 
zu erhalten waͤre, folgen ſollte, erregte bei dem 
hieſigen Publikum ein allgemeines Intereſſe. 

Zwar lehrt die Erfahrung, daß, bei dem in 
unſern Gegenden nur verhaͤltnißmaͤßig geringen 
Werth des Holzes, die Benutzung des Grundes 
und Bodens zur Holzzucht, da, wo dieſer an 
ſich nur irgend geeignet iſt, etwas Werthvolleres 
zu produciren, die uneintraͤglichſte iſt, die es giebt. 
Und der Werth eines Landſtuͤcks erſcheint daher 
bei einer berechneten nachhaltigen Waldnutzung 
immer niedriger, als wenn daſſelbe Landſtuͤck als 
Acker⸗ oder Wieſenland benutzt wäre, 

Deshalb entſchließt ſich auch in unſern Zeiten 
ſo ſelten ein Landbeſitzer, einen neuen Wald anzu— 
legen. Auf den Gedanken, einen Buͤchenwald an— 
zulegen, kann nur der kommen, der mit gaͤnzlicher 
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Verzichtleiſtung auf einen Nutzen, den er davon 
noch bei ſeinen Lebezeiten haben koͤunte, nur das 
Beſte einer ſpaͤten Nachwelt im Auge bat. Denn 
ein Buchenwald iſt erſt nach 80 Jahren haubar, 
und in dieſer ganzen Zeit hat das Grundſtuͤck den 
Nutzen der Waldſlaͤche entbehrt, Nimmt man 
alsdann den Ertrag, den 3. B. ein Morgen Bi, 
chenwald nach 80 Jahren bringt, und vertheilt 
dieſen auf die ganze Reihe von Jahren, wobei 
aber auch die in dieſer Zeit entbehrten Zinſen in 
Anſchlag zu bringen ſind, ſo wird auf jedes Jahr 
kaum ein Ertrag von 5 Sr, von dieſem Morgen 
kommen. ö 

Die hier angeführten Umſtaͤnde find allerdings 
fuͤr Beſitzer von Privatwaldungen ſehr einladend, 
ſich durch Abholzung, wenjgſtens eines Theils ihrer 
Waldung, wobei noch fo viel ſtehen bleibt, als 
ſie zu ihrem Bedarf brauchen, einen erklecklichen 
Gewinn zu machen, und hernach durch die Be, 
nutzung des abgeholzten Waldbodens zum Acker 
bau einen nachhaltigen Nutzen davon zu ziehen, 
der, wenn er auch nicht groͤßer, als der, den 
ſie vorher vom Walde gehabt, doch ſicherer iſt, 
da Waͤlder, beſonders in der Naͤhe der Stadt, 
bei aller Aufſicht ſo ſehr beraubt werden. Die 
Beſitzer ſind hierin uneingeſchraͤnkt, und haben 
keinem daruͤber Rechenſchaft zu geben. 

Mit Kommunen, wenn ſie ihre Waldungen 
abholzen, iſt es anders; ſie haben ſie von ihren 
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Vorfahren zur Benutzung, aber nicht zur Ausross 
tung erhalten. Sollte die Benutzung auch mit 
ſo vielen Koſten verbunden ſeyn, daß ein groͤßerer 
Vortheil heraus kaͤme, wenn der ganze Wald abs 
geholzt, und das Capital davon auf Zinſen ange— 
legt wuͤrde, ſo hat die Nachwelt doch hiedurch nicht 
Hinlaͤnglichen Erſatz. „Denn wie piel ein Wald 
nach hundert und mehrern Jahren werth ſeyn 
wird, kann jetzt nicht ermittelt werden, ſo daß 
man durch die Zinſen des Capitals von dem ab— 
geholzten Walde die Nachwelt für die Einbuße 
des Waldes ſchadlos ſtellen könnte, 

Ländereien, die vermiethet werden, werden oft 
durch eine uͤble Bewirthſchaftung verſchlechtert, 
und daher iſt es vortheilhaft, wenn fie vererb— 
pachtet werden. In Waͤldern aber waͤchſt das 
Holz obne alles Zuthun heran, wie der Magiſtrat 
dies ſelbſt bei dem Verkauf von Panklau (S. oben 
S. 542) bemerkt. Es iſt daher nur Aufſicht und 
Schonung noͤthig, um ihnen emen immer orößern 
Werth zu verſchaffen. 

Der Abholzung der Kaͤmmerei⸗ Forſten ſteht 
noch das entgegen, daß ſie groͤßtentheils Buͤchen— 
wälder find, die, wie oben S. 622 angefuͤhrt iſt, 
in Preußen immer mehr eingehen, ſo ſelten neu 
angepflanzt werden, und daher, wo fie erwachfen, 
vorzuͤglich Schonung verdienen. 

Alles dieſes hat gewiß den ſtaͤdtſchen Behoͤr— 
den, die die Abholzung aller Kaͤmmerei-Forſten, 
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außer dem ſchoͤnmoorſchen Walde, beſchloſſen, wor: 
geſchwebt, da es ſo offen und klar da liegt. Aber 
eine bittere Noth, von der fie bedruͤngt wurden, 
in welcher man zu allem greift, was helfen kann, 
hat fie gemöthigt, dieſen Beſchluß zu faſſen, der 
eine augenblickliche Erleichterung verſprach, ob⸗ 
gleich, wenn man in ältere Zeiten zuruck blickt, 
die Stadt oft in eben ſo bedraͤngten Umſtaͤnden 
geweſen, und ſie doch nicht den Schatz, den ſie 
an ihren Buchenwaͤldern hatte, angegriffen hat. 
Ob der Beſchluß uͤber die Abholzung der Stadt⸗ 
Waͤlder in ſeinem ganzen Umfange ausgeführt 
werden wird, wird die Zeit lehren. Vielleicht 
wird in der Folge der Zeit, wenn nur die gegem 
waͤrtige Noth, die den Blick in die Zukunft um⸗ 
woͤlkt, erſt beſeitigt ſeyn wird, dieſe heller ins 
Licht treten, und vielleicht werden dann die gerech— 
ten Anſpruͤche, die die Nachwelt auf Erhaltung der 
Stadtwaͤlder machen kann, einleuchtender werden. 
Der Anfang, der mit Abholzung des Ziegels 
waldes gemacht worden, den Beſchluß der Stadt⸗ 
verordneten auszuführen, hat freilich ein fo guͤn⸗ 
ſtiges Reſultat geliefert, daß dies anreizen konnte, 
ihn bei den andern Waͤldern auch auszuführen. 
Doch muß man, um einen richtigen Calcul uͤber 
die Vortheile, die dieſe Abholzung gebracht, zu 
ziehen, auch nicht vergeſſen, zu erwaͤgen, daß 
die großen Koſten der Abholzung, die, wenn der 
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ganze Ziegelwald abgeholzt ſeyn wird, auf 5000 
Rthlr. anzunehmen, dabei ganz verloren gehen. 

Die Forſtdeputation hat ſchon Bedenken ge 
tragen, den Veſchluß der Stadtverordneten, fo wie 
er abgefaßt worden: daß rein abgeholzt wer⸗ 
den ſollte, bei dem Ziegelwalde auszufuͤhren. 
Denn an den Stellen, wo Achtelholz geſchlagen 
wird, bleiben junge Baͤume, die doch nur wenig 
das Achtel fuͤllen wuͤrden, zu Samenbaͤumen 
ſtehen — da wo Stammholz verkauft wird, laͤßt 
ſich dieſes nicht ausfuͤhren —. Dies deutet darauf, 
daß im Walde Schonungen angelegt werden ſollen, 
wodurch man ſich bei der Nachwelt fuͤr das Ab— 
holzen wieder abfinden will. ) 

Der Boden des Ziegelwaldes iſt ſehr bergigt, 
und der ſchlechteſte auf der ganzen Hoͤhe, weßhalb 
auch das benachbarte groß-ſteinortſche Land in 
der Contributions-Anlage zum niedrigſten Satz 
— die Hufe zu 1 Kthlr. 10 Sgr. (S. oben S. 
154) — angenommen iſt. Er wuͤrde daher, wenn 
er zum Beackern ausgethan werden ſollte, nur 
einen geringen Ertrag geben, da er mehr zur 
Holzzucht geeignet iſt. 


) Hiezu wäre es aber zweckmaͤßig, daß die Abholzung 
im Spätherbſte und Winter geſchehe, um noch den 
Wurzelaufſchlag künftig benutzen zu koͤnnen. 
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Zu faͤtz e. 

Bei den oben abgehandelten freien Buͤrgerhoͤ⸗ 
fen iſt Neuſchoͤn walde, weil es jetzt mit Alte 
ſchoͤnwalde Einen Beſitzer hat, uͤberſehen worden. 
Daher ich hier zu Seite 354 oben dieſen Nach⸗ 
trag mache: 

Neuſchoͤnwalde hieß vorher auch Wangen— 
beims Hof, iſt an Aeckern, Wieſen, Gärten 
und Waldung mit 24 H. culm. kataſtrirt, hat 
einen Canon von 7 fl. 171 gu und zahlet fuͤr 
die Weide in Eggerts-Wuͤſten 8 fl. 

1788 verkaufte, gemäß Kaufcontrakt vom 14. 
Jul. 1790, der köͤnigl. polniſche Major, Freiherr 
Carl Auguſt von Wangenheim das Gut an 
den hieſigen Banto-Direktor — hernach Staats- 
miniſter in Berlin — Gotthilf Chriſtoph 
von Struenſee für 17,500 Rehlr. 

1793 tauſchte ꝛc. v. Struenſee von dem zum 
Gute gehoͤrigen Walde, an dem Kämmerei Forſt 
Eggerts-Wuͤſten gelegen, 1 Hufe, 17 Morgen, 291 
R. culm. gegen 3 Hufen, 28 Morgen, 89 R. von 
Eggerts⸗Wüͤſten, am ſchoͤnwaldſchen Walde gelegen. 

Neuſchoͤnwalde hatte bisher die Huͤtungs-Ge⸗ 
rechtigkeit in dem ganzen Umfange von Eggerts⸗ 
Wuͤſten gehabt. ꝛt. von Struenfee entſagte ders 
ſelben. Zur Ausgleichung der nach einer gefertigten 
Forſttare verbliebenen hoͤhern Nutzung des von 
der Kaͤmmerei an das Gut Neu-Schoͤnwalde abs 
getretenen Stuͤck Waldes, mit Inbegriff des taxir⸗ 
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ten Werthes des aufgeböbenen Huͤtungsrechts in 
Eggerts⸗Wüſten ward dieſe jährliche höhere Nuz⸗ 
zung auf 4 Rthlr. 85 gr. 6 Pf. zu Capital mit 
5 pot auf 89 Rthlr. 86 gr. 12 Pf. angeſchla⸗ 
gen, welche ꝛc. von Struenſee an die Kaͤmme⸗ 
rei⸗Kaſſe bezahlte; die bisherigen Abgaben, die 
vorher das Gut gehabt, wurden hiedurch nicht 
verändert; auch die Abgabe fuͤr die Hütungs⸗ 
Gerechtigkeit in Eggerts-Wuͤſten, wiewohl fie 
aufgehoben worden, ward noch ferner an die 
koͤnigl. Intendantur entrichtet. Der Tauſchkontrakt 
ward 1793 den 16. April geſchloſſen und d. d. 
Berlin, den 19. Sept. beſtaͤtigt. 

Bei Alt⸗Schoͤnwalde iſt noch Folgendes hin⸗ 
zuzufuͤgen: der Banco - Direktor Gotthilf 
Ehriſtoph von Struenſee hat dies Gut 
von der Maͤlzenbraͤuer-Wittwe Regina Doro— 
thea Boy, geb. Feyerabend, gemaͤß Kauf⸗ 
Contrakt vom 23. Nov, 1796, für 16,816 Rthlr. 
60 gr. gekauft. 

Außer den Seite 535 oben kataſtrirten 12 
Hufen culm. gehören noch folgende Pertinenz— 
Stuͤcke dazu: 

1. Ein Stück Wald von Scheeres⸗Wuͤſte von 
1 Hufe 8 Morgen 172 R. culm. am alt ſchön⸗ 
waldſchen Walde gelegen. Es ward daſſelbe an 
die damalige Beſitzerin des Gutes, die Wittwe- 
Boy, von der Stadtkaͤmmerei, gemaͤß Contrakt 
pom 26. Sept. 1795, und confirm. d. d. Berlin, 
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ben 49. Januar 1796, gegen die Huͤtungs-Gerech⸗ 
tigkeit, die Alt⸗Schoͤnwalde vorher in den ganzen 
Scheeres? Wuͤſten gehabt, abgetreten. Die Abs 
gabe fuͤr die Huͤtungs⸗Gerechtigkeit, die bisher 
das Gut in Scheeres-Wuͤſten gehabt, von 2 fl. 
20 gr., blieb indeſſen demſelben. 

2. Ein Antheil von 5 Hufen culm. an Acker, 

Wieſen und Waldung von dem freien Buͤrgergute 
Alt-Eichfelde, welches unmittelbar an Alt: Schön: 
walde anſtoͤßt. Es erkaufte denſelben ꝛc. von 
Struenſee gemaͤß Kaufcontrakt vom 10. Mai 
1803 von dem Beſitzer von Alt: Eichfelde, Auguſt 
Wilhelm Auſtigal, für 1066 Rthlr. 60 gr. und 
vereinigte ihn mit Alt-Schoͤnwalde. Die hievon 
zu entrichtenden Abgaben wurden ſo vertheilt, daß 
von den bisherigen Abgaben des Gutes Alt: Eich 
felde Alt-Schoͤnwalde nach Verhaͤltniß des übers 
kommenden Antheils 5 uͤbernahm. 

3. 131 Morgen 17 R. magdeb. von Scheeres⸗ 
Wuſten, zwiſchen dem Gut Alt- und Neu: Schön 
walde gelegen, welche, wie oben S. 354 ſchon 
angeführt, c. von Struenſee 1804 von der 
Kaͤmmerei gegen 80 Rthlr. Canon in Erbpacht 
nahm, und mit Alt-Schoͤnwalde vereinigte, 
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Berichtigungen. 
G. ıv 3. 7 b. obenſt. Dorfſchaften l. Dorf- u. Ortſchaften. 
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— XII 171804 l. 1775. 
1818 l. 1804 und 1818. 


23 18, » 
— 39145 „Norden l. Suden. 
— 164 15 „oben l. obern. 
— 276-16 „Kopfſchuß l. Kopfſchoß. 
— 280 — 12 „ aufgeſchürrt l. aufgeſchirrt. 
— 320— 14 Heeren l. Herren. 
„ „ze. Alſen l. der Höfer Friedr. 


— 341— 127 
f Wilh. Nacke. 
— 359 —15 „ 21 H. 22 M. 273 N. l. 131 M. 
17 R. magd. 
— 436 — As „ von der alten Hommel und dem alt 
ſtaͤdtſchen Roßgarten“ bleibt weg. 
— 512 — 5: „ ſt. 76 H. culm. l. 76 H. magd. 
unterbrochen l. ununterbrochen. 
im elbingſchen Werder liegt l. vor 
dem elbingſchen Werder gelegen. 
Nach fpäter eingezogenen Nachrichten war das Elend— 
thier aus der Nehrung, wohin der engliſche Conſul in 
Danzig junge Hirſche und Elendthiere mit vielen Koſten 
bringen laſſen, durch die elbinger Weichſel geſchwommen. 
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